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Abstract:  
Consequentialists justify the use of punishment based on its outcome in the rehabilitation of the 

offender, ensuring public happiness, and general and specific deterrence. The most serious question 

facing such justifications is whether the use of bad means (evil) to achieve a good goal is morally 

justifiable? This article, relying on a descriptive-analytical method, states that the application of 

punishment is the infliction of pain and suffering on the body and mind of the convicted, and its 

justification is based on a good end - assuming there is a definition of good - and benevolent motives 

can be criticized, and this will lead to the justification of the use of bad means to achieve a good end. 

At the same time, punishment, based on some primary and absolute duties - which are also accepted 

by consequentialists - is prohibited; because the infliction of pain and suffering on others is not 

morally justifiable. Also, consequentialists cannot prove that there is a causal relationship between the 

application of a specific type and the amount of punishment deterrence or rehabilitation of the 

perpetrator and even the ensuring public happiness. 
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1. Introduction  

From a consequentialist perspective, punishment is not inherently good, but its good effects justify its 

application. Consequentialists seek to prove two things: first, that punishment can be effective in 

achieving the intended goal and at the same time, that using bad means to achieve a good end  -  such 

as rehabilitating the offender or deterring him- is justified. Accordingly, the critique of the 

consequentialist reasons should be conducted within the framework of both of the above claims and 

accordingly, the two main issues that constitute the basic idea of this article are as follows: Given that 

consequentialism originates from within duty-oriented or normative ethics, the difference between 

whether we have a duty to punish the offender or whether we have the right to punish him must be 

clarified. In addition, consequentialists must prove that punishment is both good and right, and in this 

regard, relying on the concept of benevolence and emphasizing the good goal, the moral possibility of 

using bad means to achieve a good goal must be analyzed. Also, since the claim of the effectiveness 

of punishment is raised from a functionalist perspective, it must be proven how there is a causal 

relationship between the application of a specific type and amount of punishment to a specific 

offender and a specific crime and in specific circumstances. In this regard, the present article is 

written to answer two questions: Does the use of punishment to achieve a good goal, justify the means 

based on the goal? In addition, how can it be proven that punishment is the only and definitive means 

that is effective in achieving the goals desired by consequentialists? Based on the above-mentioned 

question, the main idea of this article is to criticize the justification of the application of punishment in 

light of its nature and to state that, considering the principles of duty-oriented ethics, consequentialists 

cannot prove that punishment is right and good and that a good goal cannot justify the use of bad 

(evil) means. 

 

2. Methodology 

In this article, relying on a descriptive-analytical method, the most important consequentialist 

justifications of punishment are first stated, then the most serious criticisms of the justifications of 

punishment in this theory are raised, and finally, the possibility of citing consequentialist justification 

of punishment and its morality will be examined. 

 

3. Results and Discussion 

What makes punishment an unjustifiable response is that punishment is inflicting harm on another and 

inflicting this harm is accompanied by intent; both the intent in its painful design and the intent in its 

execution and inflicting harm with a benevolent motive based on rehabilitation do not justify the 

nature of punishment; because a good goal cannot justify the use of bad means. It should also be said 

that the justification of punishment based on general deterrence turns the convicted person into a 

means to achieve another goal and punishment can only be justified in the framework of this theory if 

it is believed that the goal justifies the means. In addition, it should be said that the idea of deterrence 

is based on the fact that the perpetrator has free will and in decision-making and doing action 

considers the cost and benefit. This idea considers the perpetrator to have free will and choice and 

does not consider the role of deterministic social structures and the surrounding conditions affecting 

the doing of actions. In addition, it should be noted that most crimes occur instantaneously, and in this 

case, talking about general deterrence is very doubtful because the person does not have a prior 

intention to commit a crime or is not in a dangerous state. Also, there is more skepticism against the 

use of criminal sanctions in the case of unintentional crimes where the person has no intention of 

violating the criminal law and committing a crime. In addition, how to prove the relationship between 

punishment and its effects is one of the serious issues facing consequentialism; because proving the 

effectiveness of punishment must be based on objective and intersubjective data, otherwise, what is 

based on personal, institutional-judicial intuition, cannot be objectively proven; and can be considered 

as a false positive. Consequentialism must prove that punishment is the only tool that is effective in 

reducing crime and has priority over other tools. False positives, without being bound by the 

framework of objective intersubjective positive reasoning or relying on accurate statistics, rely on 

general and abstract matters and give rise to a myth or myths about the status of criminal law. In this 

regard, it should be said that which punishment and to what extent it is deterrent or rehabilitative will 

be determined if it is applied to a specific person in specific circumstances and its effect is measured 

by considering other tools. At the same time, the results of that solution cannot be generalized; 
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because the application of punishment is not in a fixed and static situation but is implemented in 

connection with a constantly changing and evolving human being, both internally and externally, and 

influential and influenced.  

 

 4. Conclusions 

Consequentialists despite the emphasis on considering punishment as evil, based on its good goal, 

justify the use of punishment. This theory justifies the use of bad means based on good goals; but we 

cannot resort to evil means to achieve good goals, even if they are just, and the use of punishment to 

achieve good goals can itself have a negative educational function for society. Also, the effective role 

of punishment in deterrence or rehabilitation is highly questionable, and the abolition of various 

punishments over time and in various societies indicates that punishment is ineffective in this regard. 

In addition, the justification of penal institutions such as temporary detention - especially in long-term 

cases - where the individual is merely an accused, requires much more justification, which has not 

been given due attention in theoretical discourse. 
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 چکیده:  

رندگی عاام و خاات توجیاه ی برآمدِ آن در بازپروری مرتکب، تضمین خوشبختی عمومی، بازداپیامدگرایان کاربست کیفر را بر پایه

از ابزار بد )شرّ( در راستای تحقق غایات خاو ،   ترین پرسش فراروی چنین دلایل توجیهی این است که آیا استفادهکنند. جدیمی

تحلیلی، بیان شده است اِعمال کیفر، ایاراد درد و رناب بار جسار و روان -امری اخلاقی است؟ در این مقاله با اتکا به روشی توصیفی

های خیرخواهانه قابل نقد است و این و انگیزه  -با فرض وجود تعریفی از امر خو -ومان است و توجیه آن بر اساس غایت خو محک

و  را در پی خواهد داشت. در عین حال، کیفردهی، برخلاف برخای وااایا اولیاه و امر، توجیه کاربرد ابزار بد برای تحقق غایت خ

توانناد ست. همچناین، پیامادگرایان نمیچون ممنوعیت ایراد درد و رنب بر دیگری  -نیز هستکه مورد پذیرش پیامدگرایان  -مطلق

ی ل نوع و میزان خاصی از کیفر و بازدارندگی یا بازپروری مرتکب و حتی تضمین خوشابختی عماومی رابطاهاثبات کنند میان اِعما

گویاناه در اثرگاذاری هاایِ کااِ ِ پیشی مثبتدگی عام، بر پایهی ابزاری از مرتکب برای بازدارنعلیّ وجود دارد. همچنین، استفاده

ی بازدارندگی خات دهای، خود گویای شکست ایکیفر است و آمار قابل توجه تکرار جرم و بازگشت به زندان در میان مرتکبان حرفه

 است.
 

 .ی کیفربازدارندگی، درد و رنب، پیامدگرایی، بازپروری، فلسفه  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

های ترکیبی، هرکدام از منظری به مشروعیت اِعمال کیفر پرداخته و در های مختلا در قالب سزاگرایی، پیامدگرایی و رویکردنظریه

خاو  توجیاه  -به فارض-اند؛ گاه کیفر بر مبنای کارکردهای آن در نیل به اهدافدادن آن تلاش کردهجهت اخلاقی یا عادلانه جلوه

وشش شده است، ماهیت آن چون امری عادلانه بنماید. از منظری پیامدگرایانه، کیفر در ماهیت و ِات خاود، اماری گردیده و گاه ک

تواناد که کیفار میاند: نخست اینمدگرایان در پی اثبات دو موضوع برآمدهکند. پیارا توجیه میخو  نیست، اما آثار نیک، اِعمال آن

و در عین حال، استفاده از ابزار بد برای تحقق غایت خاو ، اماری موجّاه و   -ی علیّت رابطهاثبا-در تحقق اهداف مدنظر مؤثر باشد

ای خو ، همچون بازپروری بزهکاار علیه به علت داشتن انگیزهی درد و رنب بر جسر و روان محکومل قصدمندانهاخلاقی بوده و اِعما

دیدگاه پیامدگرایانه باید در چهارچو  هار دو مادعای فاوق صاورت یا بازدارندگی، هر خو  و هر درست است. بر همین مدار، نقد  

کاه اتوجاه باه ایندهاد، بادین قارار اسات: بی اساسی این نوشتار را تشکیل میی اصلی که ایدهگیرد و بر همین اساس، دو مسأله

وایفه داریر بزهکار را کیفر دهایر یاا گیرد، باید تمایز این موضوع که ما گرا یا هنجاری نشأت میپیامدگرایی از درون اخلاق وایفه

ثبات کنند کیفردهی، امری هر خو  و هار درسات اسات و حق داریر او را کیفر دهیر، روشن شود. در کنار این، پیامدگرایان باید ا

ل باه امار خاو  در همین راستا، باید با تکیه بر مفهوم خیرخواهی و تأکید بر غایت خو ، امکان اخلاقی استفاده از ابزار بد برای نی

اندازی شاود، بایاد از چشارمورد تحلیل قرار گیرد. همچنین، از آنجا که ادعای اثرگذاری کیفر، از منظری کارکردگرایاناه مطارم می

ی علیّ میان اِعمال نوع و میزان خاصی از کیفر بر یک بزهکاار معاین و جرمای مشاخد و در شارای  هاثباتی، چگونگی وجود رابط

 .  خات، اثبات گردد

در هماین  اناد؛ پرداخته ی کیفار،ویژه کاارکرد بازدارنادهتبیین و نقد پیامدگرایی و به  لازم به ِکر است نوشتارهای متعددی به

گیرند نقاد شود که مرتکبان هزینه و فایده ارتکا  جرم را در نظر میی انتخا  منطقی که بر اساس آن چنین فرض میارتباط، ایده

شاود، یاا های اجتماعی و اقتصادی مؤثر در ارتکا  جرم نادیده انگاشته میموضوع که در بازدارندگی زمینهشده است. همچنین این 

ی کیفار دارای موضوع که تأکید بر اثار بازدارناده  شود و اینرخورد میدیگران بی ابزاری برای بازدارندگی  که به مرتکب به مثابهاین

بودن ارعاا  در ارتبااط باا افاراد مختلاا، ماورد واکااوی قارار گرفتاه سات و نسابینقصان در مستندات علمی و آمااری معتبار ا

-Dadban & Aghaei, 2009: 125ای دیگار )( در مقالاهJavan-Jafari, Farhadi Alashti & Sadati, 2016: 68-74اسات.)

یفار در ارتکاا  جارم یاا تکارار آن ی کهای آن، به نقش پیشگیرانه( علاوه بر شرحی در مورد بازدارندگی و پیشگیری و سویه145

را نقد کارده اسات. در نوشاتاری  عام، با وجود بیان برخی آثار شاید نیک، آن  پرداخته است و در ارتباط با اجرای کیفر اعدام در ملأ

 ی مرتکب نسبت به مجازات،رفتن ترس و واهمه( بیان شده است از بینMahmoudi Janaki& Aghaei, 2008: 340-359) دگر

ی کیفر را با نقاد بودن اثر کیفر، کارکرد بازدارندهبه عبارتی نسبیها با یکدیگر و  زنی و تکرار جرم، عدم تشابه انساناحتمال برچسب

( همچنین در Rostami, 2016: 141اند.)گرایی پرداختهروبرو کرده است. برخی نویسندگان نیز به نقد پیامدگرایی از منظر مکافات

ی موارد، انسان با معیار لذت کاری را انجام دهد یاا از چنین نیست که همیشه و در همهیی بیان شده است به ضرورت  گرانقد فایده

( Rostami & Salimi ,140 :2015دهاد.)انجاام می 1دوستیاس حس نوعکاری رویگردان شود؛ در مواردی، انسان کاری را بر اس

سی بحث، نه کارکرد، بلکه ماهیت کیفر و امکان توجیه اخلاقیِ اِعمال آن است؛ ی اساهستهدر راستای نوآوری این نوشتار باید گفت 

گر تواناد توجیاهدر موضوع کیفر، نمی  -به فرض اثبات خوبی آن و به فرض اثبات ارتباط یگانه میان ابزار و هدف-که هدف خو این

ازدارندگی فروکاست و باید اثر کیفر بر بازپروری مادنظر پیامادگرایان استفاده از ابزار بد باشد. از طرف دیگر، پیامدگرایی را نباید به ب

و پرساش نگاشاته شاده اسات: ی حاضر در راساتای پاساب باه ددر همین راستا، مقاله  را از منظر بعد اثباتی مورد بررسی قرار داد.

پای نخواهاد داشات؟ در کناار ایان، چگوناه گریِ ابزار را بر اساس هدف دراستفاده از کیفر در راستای تحقق غایت خو ، آیا توجیه

بار اسااس مطالاب اف مورد نظار پیامادگرایان ماؤثر اسات؟ ای است که در نیل به اهدتوان اثبات کرد، کیفر، ابزار یگانه و قطعیمی

 
 دوستی نیز، برای نیل به یک هدف دیگر است.ک احساس خو  است و از رویکردی پیامدگرایانه، نوعدوستی نیز خود مبتنی بر ینوع  گفتباید   . 1
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باه مباانی اخالاق   ی اصلی این نوشتار، نقد توجیه اِعمال کیفر در پرتو ماهیت آن بوده و بیان از آن دارد که باتوجاهالذکر، ایدهفوق 

ی استفاده از دهکننتواند توجیهتوانند اثبات کنند کیفردهی امری درست و خو  است و غایت نیک، نمیگرا، پیامدگرایان نمیوایفه

تارین توجیهاات هرما ابتاد تحلیلای، -های فوق، با اتکا بار روشای توصایفیبرای نیل به پاسب پرسشاین نوشتار،   ابزار شرّ باشد. در

ترین نقدهایی که بر دلایل توجیهی کیفر در این نظریه وارد است، مطرم و در نهایت شده است، سپس جدی  مدگرایانه کیفر بیانپیا

 ی کیفر و اخلاقی بودن آن مورد بررسی قرار خواهد گرفت.امکان استناد به توجیه پیامدگرایانه

 

 کیفر از منظر پیامدگرایی    چراییِ کاربست .1

ابزارگرایاناه  ،های پیامادگرا»تئوریودن ِاتی کیفر تأکید دارد و برخلاف این خوانش از عدالت جنایی، بو  یا درست سزاگرایی بر خ

؛ بلکه ابزارِ در خدمت یک غایت است ارزش ِاتی نداردنظریه ( کیفر در این Mitchell in Duff & Green, 2011:434«)؛هستند

گرا، »بر اساس دیدگاه غایاتد و عینی یا انتزاعی باشد. در همین راستا بیان شده است های انسانی نیز ممکن است خو  یا بو هدف

در یااک کاالام، تقلیاال و کاااهش جاارم  ،شااود و آنای اساات کااه در اثاار تحمیاال آن عایااد میمبنااای مجااازات، سااود یااا فایااده

ی ی و هر نتیجهن خوشبختی عموم، هر موجب تضمیاز این منظر، کاهش ارتکا  جرم (Yazdian-Jafari, 2019: 25-26)است.«

های مختلاا چاون نقاش آن در تضامین خیار و بازدارندگی و بازپروری است. در همین راستا، پیامدهای اجرای کیفر نیز از زوایاه

ی کیفار و توجاه باه احساساات عماومی در خوشبختی عمومی، اثر اصلاحی آن در بازپروری مرتکب، توجه به خصوصیت بازدارنده

 ت مورد توجه قرار گرفته است.تحقق عدال

 

 ی کیفرخیر عمومی و توجیه پیامدگرایانه. 1.1

گرایی، چاون مشاهورترین خیر و شر در نگاه پیامدگرایی، ِاتی نیست و به تبع آن، ابزار نیل به آن نیز اعتباری است. از منظر فایاده

( این نیز از آن جهات McNaughton, 2000: 122« )ه.خوشبختی یا رفاخیر عبارت است از لذت، خوانش در میان پیامدگرایان، »

دانناد و درپای کساب کر بیشتر مردم، دوری از درد و رنب و شادکامی را هدفِ اصلی زندگی میگیرد که مردم یا دستمبنا قرار می

 ,Barrowسات؛«)گرایانه، »شادی، تنها چیزی است که فی نفساه خاو  ابیشترین میزان شادی و آرامش هستند. از منظری فایده

کاه چارا، شاادی یاا لاذت و الار این  کند.کردن شادی، چون یک هدف، ارزشمندی ِاتی پیدا می( بر این اساس، بیشینه65 :2015

کناد و »مناافع، ناشای از گیرد نیز بر این ایده استوار اسات کاه انساان منفعات خاود را دنباال میمبنایی در توجیه اعمال قرار می

که خوشبختی همانی است کاه ( البته، اینLiu, 2023: 192ین در موضوعات خات است.«)رخی نیازهای معتمندی و تحقق برضای

از نگااه طرفاداران   که از نگاهی برونی موضوع را باید مورد بررسی قرار داد، محل اختلاف اسات.کنند یا اینمردم تصور و تعریا می

بختی باه باار آورد تاا خاوش بیشاتر نظر گرفته شود که نتایب آن در کال   یک عمل به شرطی باید به عنوان وایفه در»  این نظریه

( بر این اساس، امر خو ، شادی و رضایتمندی از زندگی است و از این منظر، هرآنچه این هدف Warnock, 2008: 75 «)بدبختی.

 د.  شو، سنجیده میتحقق پیامد نیکشود و امر اخلاقی، بر اساس کارکردهای آن در را محقق کند، خو  تلقی می

های ِاتای دیگاری ها یا ارزشگرایانه، آرمانگرایی کثرتالبته باید در نظر داشت در خوانشی متفاوت و »بر اساس دیدگاه نتیجه

 De مثل معرفت، صداقت، زیبایی، عدالت، برابری و آزادی نیز وجود دارند. بر اساس این دیدگاه، بعضی چیزها ارزش ِاتی دارناد.«)

Lazari-Radek & Singer, 2023:67توان آنها را اولیه یاا بنیاادین یاا ها و واایا داریر که می( بر این اساس، ما یکسری ارزش

کر از نظر مفهومی و شهودی، برای همه مهر هستند و از نظام اخلاق انتظار دارند، آنها را حمایات کناد یاا مطلق نام نهاد که دست

ه گاه قضاوت ما در ارتباط با دیگران، تا حد زیادی به آنها وابسته است و بر ایان اسااس، دهد؛ اعمالی ک  ورد تأکید قرارانجام آنها را م

 ارزشمندی آنها، ابزاری نیست.
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دهاد، افازایش می ضایت ماردم را از تحقاق عادالتشادی و ر تواند،از نگاهی پیامدگرایانه، کیفر نیز در همین چهارچو  و چون می

آیاد و گااه از یاک شاادی، شارّ حاصال . گاه از یک عمل با ماهیتِ ناخوشایند، شادی و خوشبختی به باار میتموجه اساِعمال آن  

  (Hume, 2016: 33)شود.«، مجازات کردن یعنی»آزار دادن او]بزهکار[ با نظر به منفعت جامعه عادلانه میشود و از این جهتمی

های مرتب  باا امار عماومیِ مشاترع متعلاق باه از حوزه  جنایی، چون یکیت است که حقوق  تأکید بر منفعت جامعه نیز بدان عل 

تک شهروندان شود. امر عمومی نیز، حاصل جمع منافع تکهمگان در پیوند است و لذا توجیه کیفر بر اساس خیر عمومی مطرم می

نیز  ن تشکیل یافته است و خوشایندی وشادکامی افرادی که جامعه از آنایابد و از این منظر، »نیست، بلکه خود مفهومی مستقل می

هرچند تضمین این خوشابختی  (Bentham, 2000: 27)؛«امنیت آنان، هدف و تنها هدفی است که باید قانونگذار مدنظر قرار دهد

لباه دارد. از وار این کیفار غ با استفاده از یک ابزار زجرآور چون کیفر صورت گیرد؛ چراکه منافع، همه یا بیشتر شهروندان، بر آثار ناگ

کاه شود. البته در ماورد اینین منظر، کیفر، شرّی ضرور است که قانونگذار، به علت نیل به هدف یا اهداف خو ، به آن متوسل میا

شود و از این منظر در حفظ خیر عماومی که کیفر مانع افزایش شرّ میشود یا اینکیفر موجب افزایش خوشبختی و خیر عمومی می

کند اختلاف وجود دارد و در همین راستا بیان شده است »شاید کیفر نتواند خیر را افزایش دهد، اماا در ممانعات از آفرینی مینقش

( این برداشت، ناوعی از کاارکرد سالبی کیفار را Farahbakhsh, 2013: 301-305افزایش شرّ، در حفظ خیر عمومی مؤثر است.«)

سازی یا بازدارنادگی صاورت گیارد، خیار عماومی را ند در قالب ناتوانتواشدن که می انع افزایش شرّکند و بر این اساس، مبیان می

 کر مانع کمتر شدن احساس لذت و خوشی عموم شود. تضمین کند و دست

 

 ی بازپروری و بازدارندگی عام و خاصتوجیه کیفر برپایه.2.1

دوباره به شهروندان باز دارد و دیگاران را از پیاروی در ایان راه   هدف کیفر جز آن نیست که بزهکار را از زیان رساندنِاز نظر بکاریا  

تواناد محقاق شاود و علیه توسا  شاهروندان میی کیفر محکومبازدارندگی عام، در اثر مشاهده (Beccaria, 2021: 67)بازگرداند.

منصارف شاوند و بار ایان بر ارتکا  جارم از تصمیر خود    ی جرم و کیفر،فایده-بزهکاران بالقوه را دچار هراس کند تا آنان با هزینه

ها بار اهمیات ویژه در رساانههای مختلاا و باهگیری از شیوهیابد که با بهرهاساس، در کنار تأکید بر اجرای کیفر، دولت وایفه می

ردهاای ر رویکاز دیگاشاوند.  وجود کیفر در اثرگذاریِ کیفر تبلیغ نماید و در همین راستا، گاه کیفرها، باه صاورت آشاکار اجارا می

اصلام بزهکار،  کیفر،از نظر سنکا، هدف پیامدگرایانه در توجیه کیفر، تأکید بر اصلام و بازپروری مرتکب از طریق ابزار کیفری است.  

تکاب در اصالام مر (Kelly, 2019: 128 .)آوردن امنیت بیشتر برای باقی مردم با امحای بزهکاران اساتاخطار به دیگران یا فراهر

آن نیز بازگشات »کیفر بوده و  و تعلیر اخلاقی یآموزشکارکرد  بر مبنای    پذیرد و این نیز،جاد تنبه صورت میاول در قالب ایی  وهله

بر این اساس، نقش تنبیهی کیفر، در قالب کاارکرد اصالاحی آن  (Marshall, 2001: 99)است.« های آنمرتکب به جامعه و ارزش

که پیامدگرایی، به توجیه استفاده از ابزار شرّ برای اهاداف خاو ، بیشاتر توجاه و تأکیاد دارد. گیرد و اینجاست  مورد توجه قرار می

، از دیگر مبانی توجیهی اجرای کیفر در این نظریه راهکاری برای جبران خسارت  عنوانبه  مجازاتو نیز توجه به    سازی مرتکبناتوان

 ,Tadros).نقش کیفر، اعلام همبستگی با قرباانی اسات و 1دیده استزهو همراهی با ب دردیهمچنین کیفر یک نوع اعلام هر است.

2011:2-3; R.p.Kaufman, 2013: 190) علیه به خاطر بازدارندگی دیگران پرداخات ای است که بایستی محکومکیفر نیز، هزینه

علیه، ابازاری بارای تحقاق بلکه محکوم کند و به دیگر سخن، در این حالت، عمل ارتکابی سزاوار آن میزان یا آن نوع از کیفر نیست؛

ی کیفردهی نیز در این حالت، ایجاد هراس در میان آندسته از اشخاصی است که تمایل به ارتکاا  بازه هدف دیگری است و نتیجه

 دارند.

 

 
 Fletcher in )هساتیر.« مگوییر:»تاو تنهاا نیساتی، ماا در کناار تاو و در مقابال مجاری او میو خاانواده دیدهبزههایی است که به یکی از راهکیفردهی  . 1

Jandaghi, 2018: 522) 
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 کیفردهی و احساس تحقق عدالت.3.1

که باا ه اِعمال کیفر شود؛ چه اینواند موجب توجیتفر است که میایجاد احساس تحقق عدالت در میان مردم از دیگر کارکردهای کی

ها تلقی کرد که بار نیااز باید شناسایی حق واقعی کیفر برای انسان»این امر را  شود.  خواهی اجتماعی تقویت میاجرای کیفر، عدالت

خی باه ری، تعلاق پاساهدف حقوق کیفا» این مهر نیز مبتنی بر این امر است که (Pradel, 2021: 23«)عدالتخواهی استوار است.

گرایاناه و ای که باید در نظر داشت تفاوت عادالت مکافاتنکته (Robinson, 2006: 29).«مرتکب جرم باشد که سزاوار عمل اوست

عدالت پیامدگرایانه است؛ در رویکرد اخیر، اجرای کیفری، افکار عمومی از جهت تحقق عدالت رضایت دارند و این رضایتمندی مورد 

شاود. انگار تحلیل میگرایانه، نگاه مردم مورد توجه نیست، بلکه عدالت چون مفهومی ِاتکه در عدالت مکافاتدر حالی  توجه است.

گرایانه، صرف دالت نیز هست؛ از منظری مکافاتدر نگاه پیامدگرایانه، کیفردهی نوعی توجه به احساسات و افکار عمومی در تحقق ع 

ی ویکرد پیامدگرا، پاسب دادن به نادای احساساات عادلاناهشود، اما در رلقی میامری عادلانه تش کردن مرتکب،  کیفر دادن و سرزن

 مردم مورد توجه است.

 

 ی اخلاقی توجیه کیفرپیامدگرایی و مسأله  .2

ت خاوبی آن به فرض اثباا  -باتوجه به مدعاهای پیامدگرایی، نقد آن هر در مورد امکان اخلاقی استفاده از ابزار بد برای هدف خو   

 و هر چگونگی اثرگذاری این ابزار در تحقق هدف خو  خواهد بود.   -هدف

 ی توجیه استفاده از ابزار بد بر اساس اهداف خوب  دشواره .2.1

ساس، به بررسای اند. بر این ارا کمتر مورد توجه قرار دادهپیامدگرایان بر کارکرد کیفر تأکید کرده و امکان اخلاقی توجیه ماهیت آن

 ی کیفر پرداخته خواهد شد. توجیه پیامدگرایانه مبانی استدلالی

 ی پیامدگراییماهیت کیفر و عدم توجیه آن در نظریه. 2.1.1

دهاد و آنکاه کند، به آن حکار میرا وضع میطراحی کرده، آنکه آن  راکسی که آن  ؛صدمه استدر خوانشی پیامدگرایانه، کیفر یک  

را بار اسااس هادف کناد؛ اماا اِعماال آنبار جسار و روان فارد محکاوم باه کیفار وارد می ای راصادمهداناد  ، میکنداجرا می  راآن

ی هاا و نیروهاای سیاسای، مجاازات را عرصاهکند. در کنار این باید در نظر داشات »دولتی شرافتمندانه( توجیه میخو )=انگیزه

( بار ایان Garland in Mousavi Mojab & Mohhzab, 2019: 156اناد.«)ههاای ایادلولوکیکی یافتمفیدی برای انجاام فعالیت

گیرناد و کاارکردی دیگار رساندن، در بیشتر موارد، در خدمت اهداف سیاسی قارار میاساس، علاوه بر ماهیت کیفرها در درد و رنب

 یابد.  می

دیگاری اماری درسات و  را بار خشاونت  و  درد و رنب،  تنبیه،  اعمال کیفر  ،ما در موارد غیر حقوق جنایی  گونه که پیداستهمان

نظاام کیفاری »  کارگیری خشونت جسمانی یا روانای در امار آماوزش یاا پارورش،و برخلاف تأکید بر ممنوعیت به  دانیرمینموجه  

آنچه سبب اعلام ممنوعیت خشونت در امر آموزش شاده اسات کاه خشاونت باه  (Fassin, 2018: 27«).گسترش پیدا کرده است

اصلاحی ناکارآمد است و از طرف دیگر، ماا حاق ناداریر باه موجاود دارای ادراع و -آموزشینیل به اهداف    کاملا آشکار درصورتی  

گیرد. این حق، بیانگر وجه سلبی حقاوق احساس، درد و رنب وارد کنیر و در برابر هر نوع کیفردهی، حق فرد بر کیفر نشدن قرار می

دارد. بخشد و آنان را از هر نوع تحمل درد و رنب مصون می، امنیت روانی میهای فردی است که به اشخات در برابر دخالتو آزادی

( Beman in Duff, 2011: 438است و نه کیفر؛«) 1دادنی اساسی فراروی پیامدگرایی، چگونگی توجیه »رنببر این اساس، مسأله

پاذیرد؛ ممنوعیات ایاراد درد و را مییز آندگرایی نکه پیام  ما  2یواایا اولیهیکی از    چراکه کیفر، یکی از مصادیق درد و رنب است.

 
1.suffering 

که بار اسااس  برخی از واایا اولیه عبارت است از موردی »که فرد بر اساس عمل قبلی خود باید آن را انجام دهد]چون تعهد به انجام یک کار[، یا اعمالی  .  2

-Shaferیاد انجاام شاود.«)اتی که توس  فرد برای دیگاران ارالاه شاده، بارا جبران خسارت کند یا برخی اعمال که بر اساس خدمخطای پیشین فرد، باید آن

Landau, 2019: 132) 
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رو، اگار بخاواهیر در رویکاردی پیامدگرایاناه باه ها و حتی دیگر موجودات دارای ادراع و احساس است و از اینرنب به دیگر انسان

هر دو صاورت، ماا باا ایان   توجیه اِعمال درد و رنب بپردازیر باید موضوع را از دریچه مصلحت فرد یا خیر عمومی تحلیل کنیر و در

یا حق اخلاقی مطلق وجود نادارد و بلکاه موضاوع، هار نسابی و هار دارای   مسأله روبرو هستیر که در دیدگاه پیامدگرایی، وایفه

د شهود اخلاقی خوآور آن بپردازد، ما را به استثناهای متعدد است. پیامدگرایی، برای آنکه به توجیه کاربرد کیفر با وجود ماهیت رنب

کنیر؛ که ما بسیاری از کارها را بر اساس منفعت و پیامد خو  آن انتخاا  مایدهد و اینگی انتخا  اعمال ارجاع میدر مورد چگون

ای تجویزی در باا  خاو  باودنِ توان به گزارهباید گفت از این گزاره توصیفی که هر فردی درپی شادی و فایده خود است، نمیاما  

که باید درپی نیل به شادی و فایده خود باشد، رسید و از گزاره اخیر به ایان ده و منفعت خودش باشد یا اینکه هرکس دنبال فایاین

آید، ولی برای دیگران درد و رناب ای به وجود میای برای فرد یا عده؛ گاه لذت و خوشینتیجه نالل شد که تحقق خوشی خو  است

( به نام تضمین فایده Harsani, 1985: 116ا غیراجتماعی مردم را«)ات غیرعقلانی یتوان »ترجیحمیرا درپی دارد و بر این اساس ن

و منفعت فرد مورد تأیید قرار داد و در این صورت، اگر صرف شادی، لذت، منفعت بدون توجه به قواعد اولیه اخلاقیِ شاهودی ماورد 

 واهد شد.  تأیید قرار گیرد، شادی و خوشی جمعی، در موارد متعدد با خدشه روبرو خ

را ماورد در کنار این، شادی و خوشی عموم، اگر منجر به درد و رنب برای فرد شود، حتی اگر حق فرد را نقا  نکارده باشاد، آن

ای زنادگی کنایر کاه کادهای اخلاقای آن، دهیر در جامعاهتوجه قرار نداده است. در عین حال »بسیاری از ماا قویاا تارجیی مای

در  (Harsani, 1985: 118هاا را ندهاد، مگار در ماوارد ناادر.«)زه نق  این حقفرد بدهد و اجاهای خصی به حقهای مشحمایت

گیرد که فرد را در برابر استثناهای متعدد حمایات های بنیادین انسان نیز از همین امر ریشه میهمین ارتباط باید گفت مبنای حق

ضاوع کاه لاقی چون بخشش و گذشت با اجرای کیفر، باید ایان موهمچنین باید در نظر داشت در تعارض میان واایا اخ  1کند.می

 یک در درازمدت به نفع جامعه است مورد توجه قرار گیرد.کدام

گرا، برای تقلیل یک شرّ به شارّ دیگاری گرا، برخلاف نظام کیفری فایدهدر راستای حل تعارض فوق بیان شده است اخلاق فایده

گرا، توسل به کیفر، دارای مشروعیت اخلاقای ( بر این اساس، در سامانه اخلاق فایدهFarahbakhsh, 2013: 296شود.)متوسل نمی

گوناه باشاد، گرا، بر اساس ضرورت و به صورت استثنالی مجبور هستیر به آن دست یازیر و اگر ایننیست، اما در نظام کیفری فایده

أمل است. این مهر نیز بدان علت قابال طارم اسات کاه هادف توجیه اخلاقی کیفر و مشروعیت اخلاقی نظام عدالت کیفری محل ت

کار ی درساتی کساب شاده و باهی استفاده از ابزار نیست و بلکه هر هدف و هر ابزار باید درست بوده، به شایوهکنندهخو ، توجیه

تفکیاک  قایال   آنهاای  نیانو اهداف یاا ب  رکیفباید میان ماهیت  گرفته شوند. در راستای تأکید بر تفکیک ماهیت و کارکرد کیفر »

ی اساسای در کیفار، توجیاه ماهیات کاه مساألهپیامدگرایان، بر کارکرد کیفر توجه دارند، در حالی (Fletcher, 2000: 409)«شد.

 روم و روان فارد[ی]کننادهتباه  اساسااً»  توان از نظر اخلاقی توجیه کارد؛ چراکاهکیفردادن را نمیمبتنی ایراد درد و رنب آن است.  

 ( Zaimmerman, 2011: 16است.«)

صادمه ایان ایاراد  و است ایراد صدمه بر دیگری این است که کیفر، کندغیرقابل توجیه تبدیل می  واکنشیآنچه کیفردادن را به  

ر ی مبتنای باهانهی خیرخوای آن و هر قصد در اجرای آن و ایراد صدمه با انگیزهاست؛ هر قصد در طراحی دردآورانه  با قصدهمراه  

که هادف که استفاده از شکنجه برای اثبات جرم ممنوع است؛ چه اینشود؛ همچناننمودن ماهیت کیفر نمیجب موجهبازپروری، مو

]اساسای و  یک فارضتواند توجیه استفاده از ابزار بد را موجب شود. استدلال اساسی در برابر توجیه کیفر این است که »خو ، نمی

 
ای که خاود آن نگر بوده و در رویکرد اول، »یک عمل درست است، اگر و تنها اگر، توس  قاعدهنگر متفاوت از خوانش عملگرایی قاعدهدر این ارتباط، فایده  .  1

 Pojman andشاود، باشاد؛«)تر برای جامعه در مقایسه با هر گزینه موجود میای از مقررات باشد که پذیرش آنها منجر به فایده بیشقاعده عضوی از مجموعه

Fieser, 2017: 106نگر، اگر قاعده اخلاقی ممنوعیت درد رساندن باشد، در این صورت استثنابردار نیسات. از ایان جهات، تماایز میاان گرایی قاعده( در فایده

کردن اساتثناهای وارد بار قواعاد اخلاقای دارد. باا ایان نگر در ممنوعیت یا کرمینی است که رویکرد قاعدهنگر، در جهت ایجاد تضنگر و قاعدهرایی عملگفایده

ای را مشاخد ها باید حدود و ثغاور منطقاهوصا، جان استوارت میل خروج از قاعده را به موارد استثنالی محدود کرده و بیان از آن دارد در جدال میان فایده

 (Mill, 2009: 83-84ده، حالز اغلبیت و برتری است.)کرد که این یا آن فای
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 .Rebuck)«ایاراد عمادی صادمه اسات. یصدمه به دیگری نارواست و مجازات نیز دربرگیرنادهه ایراد داریر ک بنیادین در اخلاق[

توجیه آن جاز از منظار توجیاه وسایله بار  -ی مثبتیبا هر انگیزه -ستو چون، کیفر ایراد عمدی درد و رنب بر دیگری( 75 :2011

-نگراناه، کاارکرد آموزشایی غایتی خیرخواهاناههبر اسااس انگیاز  ابزار نادرست،  پذیر نیست. توجیه استفاده ازمبنای هدف امکان

در تر از اهمیتی که به جرم و سرزنش فرد]در نظام عدالت کیفری[ داده شده است، مشروعیتی است]که  وخیراجتماعی نیز دارد و »

بخشیدن باه  در واقع، با صورت قانونی (Christie, 1981: 46)«برخی نظریه ها و نیز قوانین جنایی[ به ]ایراد[ درد داده شده است.

که به جای آنکه شود؛ اینشود و تصویری قانونی و مشروع از آن ایجاد میکر به امری معمول تبدیل میکیفر، درد و رنب دیگران، کر

خاود را -معاهکند. همچناین، نبایاد وایفاه جاشود به آنکه محکومی تحمل کیفر میکشد، تبدیل میبگوییر، انسانی درد و رنب می

دیاده و تکلیاا ماا محدود به تضمین خیر عمومی کرد و بلکه باید این موضوع که وایفه ما در قبال مرتکب، وایفه ما نسبت به بزه

 در برابر جامعه، در یک ارتباط رفت و برگشتی مورد توجه قرار داد.

 

 بر اساس هدف ی اخلاقی توجیه ابزارهدف خوب و ابزار بد؛ مسأله  .2.1.2

ای اهاداف و گرا در ماهیتِ چارچو ِ مقولاهی سودانگاری آن است که »مشکل تفکر فایدهی از انتقادات قابل طرم در مورد نظریهکی

گرایان پرساید اما باید از فایاده 1شود؛ابزار نهفته است که در آن، هر هدف بدست آمده بلافاصله به ابزار نیل به هدف جدید، بدل می

ی ی بحث از آزادی، حق فارد، اساتقلال و حاوزه( به همین جهت، در میانهArendt, 2022: 110یده چیست؟«)ی خودِ فاکه فایده

دانناد، اماا بخشی این تعامل، آنان خوشبختی یا شادی را هدف میخصوصی او و تعامل آن با امنیت، خیر عمومی و چگونگی تنظیر

هاا نباشاد. مین شادی دیگران، نیازی باه جلاب توافاق آنآید و برای تأ   استبداد به دستی سلطه و  »ممکن است]این امر[ در سایه

گر و غیر عقلانای ِهنی، سلطهداند، ممکن است در عین حال، دولتی تکسان دولتی که خود را ضامن بهروزی و رفاه مردم میبدین

و رضایتمندی یا خیار عماومی، بحاث از  بر این اساس، در برابر توجیه کیفر بر اساس نیل به شادی (Nobahar, 2008: 92باشد.«)

 2ن مطرم است.حق فرد بر کیفر نشد

 -مصالحت فارد یاا خیار عماومی-در راستای نیل به هادف خاو   -ابزار بد-که به توجیه استفاده از کیفرگرایان برای اینفایده

جویناد. مساأله توسل میجامعه یا مردم عداد از اعضای ی تأمین بیشترین میزان شادی یا خوشی برای بیشترین تبپردازند، به قاعده

اساسی فراروی این استدلال، در چگونگی سنجش و معیار شادی و بیشترین میزان آن و همچنین بیشاترین تعاداد از ماردم اسات؛ 

ای هگونه که پیداسات در هار گازارچراکه در این گزاره، »دو مورد »بیشترین« وجود دارد؛ بیشترین شادی و بیشترین تعداد. ]همان

که کدام متغیر را در حالت تعارض در اولویت قرار دهایر، روبارو ی چگونگی تعیین ایناگر[ دو متغیر وجود داشته باشد، ما با مسأله

هستیر. به عنوان مثال، اگر ما هزار دلار به عنوان جایزه به کسی بدهیر که بیشترین فاصله را در کمتارین زماان طای کناد و ساه 

دقیقاه  6مایال را در  1دقیقه و ج   50مایل را در    7دقیقه،      31مایل را در    5ت کنند. الا  و ج در آن شرک  به نام الا،    شخد

طی کند. به چه کسی باید جایزه را اعطا کرد؟ شخد  ، بیشترین فاصله را طی کرده و یکی از دو متغیر را دارد، اما ج متغیار دوم 

نگران بیشترین تعداد هستیر؛ باید مشغول ]بیشترین[ شادی و از طرف دیگر، دلدل  را که کمترین زمان است، دارد. از یک طرف ما

ی شادی را داشته باشیر یا بیشترین تعداد را؟ از طارف دیگار ماا در ماورد شاادی چاه کساانی صاحبت در حقیقت بیشتر دغدغه

تاوان . از دیگار ساوی، چگوناه میی موجودات عاقلها یا تمامسانکنند یا تمامی انکنیر، همه آنانی که لذت و درد  را تجربه میمی

 ,Pojman and Fieserای بین فاردی از آن در میاان افاراد مختلاا داشات.«)توان مقایسهگیری کرد و چگونه میشادی را اندازه

2017: 101-102 ) 

 
تواناد محادودیت معقاولی را بار مجاازات افاراد خاات قارار خاود نمی ینگرانهگرایی به خاطر موضع منحصرا آیندهفایدهدر همین ارتباط بیان شده است:   .  1

 (Goldman, 1982: 58).دهد

گوناه مشااهده تواناد زنادگی خاودش را اینکه هیچ فاعل اخلاقای نمیخصی به زندگی نگاه کنیر؛ در حالیخواهد از منظر غیرشامدگرایی مدام از ما میپی  .  2

 (Mulgan, 2005: 15-17کند. پیامدگرایی، کمتر به این مسأله که هر شخد، زندگی مستقل و یکتای خود را دارد، توجه دارد.)
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-ات )شرای  زمانی و مکاانی خی مصداقی آن در یک جامعهشناسی مردم و چگونگی تعیین گسترهبر این اساس، جدای از مفهوم

ان آنها، فراروی پیامدگرایی است. در عین حاال، در اماور ی میکردن امر ِهنی و چگونگی اثبات رابطهسرزمینی آن(، چگونگی کمی

 گیری آن روبرو هستیر.بودن و چگونگی اندازهبودن و در حال تحولی نسبیکیفی چون شادی، ما با مسأله

 ,Shaw«).» بزهکار صرفا ابزاری برای فایده و انتقاع دیگران است و خود فرد مهر نیساتبازدارندگی، کیفر بر مبنای در توجیه 

کناد و فقا  در علیه را به ابزاری برای تحقّق یک هدف دیگر تبادیل میی بازدارندگی عام، محکومتوجیه کیفر برپایه( 101 :2019

نما و نه اصال باه معناای حقاوقی ت که شخد، این اصل]در واقع این اصلشود در قالب این نظریه »کیفر را موجّه ساخصورتی می

ربخش بودن یک اقدام، هادف توان پذیرفت که ثمکند، بپذیرد و این اصل را تنها در صورتی میآن[ را که هدف، وسیله را توجیه می

ی خوشبختی عماوم زینهعلیه، همحکوم دگرایانه، کیفر( از منظری پیامCamus, b 2020: 63 و غایت مطلق در نظر گرفته شود.«)

ی جامعاه تضامین دیده باید بپردازند تاا ساعادت بقیاهگویند این بهایی است که معدودی عذا جامعه فرض شده است و »آنان می

( تأکیاد بار خیار Dorfman, 2006: 214شاود.«)شود. یعنی امنیت و آسایش اکثریت مردم با همین عاذا  و هاراس حاصال می

ی میان خیر عمومی و حق فرد را در های فردی بینجامد و باید موازنهبه صدمه به حقوق و آزادیتواند  موارد متعددی می  عمومی در

 نظر داشت. 

گیری و انتخا  و انجام، گر است و در تصمیردر کنار این موارد باید گفت ایده بازدارندگی مبتنی بر این است که مرتکب انتخا 

ایده، مرتکب را دارای آزادی اراده و انتخا  دانسته و نقش ساختارهای اجتماعی جبرآلود و محی  کند. این  ظ میه فایده را لحاهزین

دهند و در این صورت، صحبت از بازدارندگی گیرد. در کنار این باید در نظر داشت بیشتر جرایر به صورت آنی رخ میرا در نظر نمی

د یا حالت خطرناکی نیز در او وجود ندارد، بسیار محل تردید است. همچنین استفاده از ابزار عام برای آنکه قصد بر ارتکا  جرم ندار

کیفری، در مورد جرایر غیرعمد که فرد هیچ قصدی در جهت نق  قانون کیفری و ارتکا  جرم ندارد با تردیدهای بیشاتری هماراه 

مجاازات، پدرساالارانه گرایی کیفر خواهد شد و »لاق پدرسالاری و اخهایی از شیوه است. علاوه بر این، پیامدگرایی، به نوعی منجر به

 ,Shaffer-Landau)«اش تلاش کند که ساودی را باه او منتقال کناد.است اگر بخواهد با محدودکردن آزادی مجرم در برابر اراده

ید خواهد بود؛ چه اینکه حقوق ( اگر خواست افکار عمومی حد و مرزی نداشته باشد، حقوق بنیادین فرد در معرض تهد189 :1991

های فردی و حمایت از حیات و »حاکمیت مردم نیز بایاد در قدرت است در جهت تضمین آزادی  یبشر، اصولا حقوق محدودکننده

اناد باه توحدود خود بماند و پای از حد و مرزهای خود فراتر نگذارد و قدرت نامحدود ماردم نیاز مانناد هار قادرت نامحادودی می

البتاه -تواند منجر به کیفرهای شدید و گاه غیرانسانی شاودتأکید بر بازدارندگی می (Constant, 2023: 14-16)بینجامد.« استبداد

و همچنین برخلاف اصل حداقلی بودن کیفر، افراط در کیفرگذاری را به نام خیر عمومی درپی داشته   -کیفر در اساس انسانی نیست

 باشد.  

 

 روری و بازدارندگیرگذاریِ کیفر بر بازپهای کاذب در اثمثبت  .2.2

که اثباات اثرگاذاری کیفار ی میان کیفردهی و آثار آن، یکی از مسالل جدی فراروی پیامدگرایی است؛ چه اینچگونگی اثبات رابطه

گیارد و رار میقضایی قا-نهادی  الاِهانی باشد و در غیر این صورت، آنچه بر اساس شهود شخصی،ای عینی و بینباید مبتنی بر داده

تواند یک مثبت دروغین قلمداد گردد. پیامدگرایی باید اثبات کند، کیفار یگاناه شود، قابلیت نفی یا اثبات را ندارد و میآنچه ادعا می

کاه خاود را مقیاد باه هاای کااِ ، بادون اینابزاری است که بر کاهش وقوع جرم مؤثر است و بر دیگر ابزارها اولویات دارد. مثبت

کناد و الاِهانی نماید یا متکی بر آمارهای دقیق توجیه شود، به امور کلی و انتزاعی اساتناد میو  استدلال اثباتیِ عینیِ بینچهارچ

شود؛ اما در حقیقت، جامعه، بدون قانون کیفری چگونه خواهد بود؟ هایی را در مورد جایگاه قانون کیفری موجب مییا افسانه  افسانه

گیری گفتماان عقلانای راجاع باه وضاعیت مورد کارکرد کیفر را موجب شده و »ماانع شاکل  اهی انتزاعی درهای کاِ  دیدگمثبت

 ( Ross & C. Richards, 2019: 74شوند.«)ی مردم میها و ارزیابی منصفانهزندان
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تصاور 1ر مساتقیر،ها در قالب اقتصاد سیاسی کیفر قابل بررسی است و از طرق مختلاا چاه باه صاورت مساتقیر و غیااین افسانه

کنناد. ایان های راجع به اثرگذاری کیفر از »الگوهایی تکرارشاونده پیاروی میدهند. افسانهی بدون کیفر را ناممکن جلوه میجامعه

 .Ross &Cکنناد.)ی نادر یا مساللی از این دست فاراهر میالگوها امکان تمرکز و جلب توجه بسیار بر تعداد اندکی وقایع مجرمانه

Richards, 2019: 74ی فارد نمایی امنیت جامعه در برابر آزادی فرد، مساؤولیت ارتکاا  جارم را برعهادهها، با بزرگ( این افسانه

که به نقش بسایار ماؤثر سااختارهای اجتمااعی، های اجتماعی جلوه داده، بدون اینعلیه را فردی مخالا ارزشگذارند و محکوممی

ماعی و آموزشی و سیاسی در وقوع جرم بپردازند. به هماین جهات، بیشاترین تردیاد در ماورد های برابر اقتصادی، اجتنبود فرصت

که ارتکا  جرم، در هر حاال و در اساس ساختارهای غیرعادلانه بنا شده است؛ چه اینکیفر، در جوامعی است که رواب  اجتماعی بر 

که بیان شده است »آنچه رفتاار را چنانای بزهکاران خات خود را دارد. هربیشتر موارد، معلول شرای  است و به تعبیری هر جامعه

آن چیازی اسات کاه بعاد از آزادی روی تأثیرات اندکی بر    افتد، دارایدهد، محی  جاری است و آنچه در زندان اتفاق میشکل می

 ( Maguire, Morgan & Rayner, 2021: 3133دهد.«)می

که کدام کیفر و چه میزان از آن بازدارنده یا بازپرورنده است در صورتی خواهد بود که نسبت به یک شخد خات در شرای  این

باشد؛ چراکاه ارها سنجیده شود و در عین حال، نتایب آن راهکار، قابل تعمیر نمیمعین اعمال شود و اثر آن با در نظرداشت دیگر ابز

اِعمال کیفر در یک وضعیت ثابت و ایستا نیست و بلکه در پیوند با یک انسانِ مادام در حاال تغییار و دگرگاونی درونای و برونای و 

یابد؛ چراکه رفتار انساانی هار تنهایی شکل نگرفته و تغییر نمیشود. رفتار انسان، در اثر یک عامل، به  تأثیرگذار و تأثیرپذیر اجرا می

ی خاات و در یاک های دیگر و شرای  پیرامونی است. اثر کیفر بایاد در یاک جامعاهی عوامل متعدد و هر علت بر وضعیتفرآورده

به علّت این کیفر، از تصمیر به ای از مرتکبان بالقوّه مورد سنجش قرار گیرد تا مشخد شود چه تعداد زمان خات و نسبت به دسته

زماانی یاا پیوناد، تفااوت ی علی میان کیفر و کاهش ارتکا  و صارف هرکه میان اثبات رابطهاند؛ چه اینارتکا  جرم منصرف شده

ت داده کیفر کاارایی خاود را از دسا 2بودن عملِ خود آگاهی دارند،شوند و از جرموجود دارد. در کنار این، آنانی که مرتکب جرم می

 ( Zaimmerman,2011:54)«.دهد»ارتکا  هر جرم، یعنی اینکه بازدارندگی اثربخشی خودرا از دست میاست و 

کیفرهاای شادید اجارای حتی در ماورد کردن و پیشگیری از جرم تأکید دارد و عدم اثرگذاری کیفرها در کر ری جوامع بتجربه

دهد که بار شامار بزهکااران پاس از الغاای اعادام افازون نشاده زات نشان میی این مجای کشورهای لغوکننده»تجربه  اعدامچون  

را زدایی کرده یا کیفر آنها را تغییر داده یاا آنکه در بسیاری از کشورها که از اعمالی جرمدر حالی (Rostami, 2019: 324)است.«

گونه نبوده است که صدمه باه حقاوق و ه است، ایناند یا در چهارچو  عدالت ترمیمی قرار گرفتدر قلمرو حقوق خصوصی قرار داده

   3ها بیشتر شده باشد.آزادی

دهنده مورد توجه گیرنده و آموزشاگر آموزش هدف باشد باید توانایی و قابلیت ابزار برای آموزش و نیز شرای  آموزش و آموزش

توان این ابزارها را ارزیابی کرد ه باشد و در صورتی میتواند خصوصیت آموزشی داشتنمی  . کیفر نه احتمالا و بلکه به قطع،قرار گیرد

 که در شرای  برابر هر دو ابزار اعمال شوند و آثار آنها سنجیده شود و بعد بتوان گفت ابزار کیفری اثر آموزشی بیشتری داشته است.

تاوان اثباات ختر شده است کاه »نمی  آنچه در مطالعات مختلا در مورد آثار کیفرها بر بازدارندگی بررسی شده است به این نتیجه

کرد در یک موقعیت خات، فردی نقشه کشیده و تصمیر گرفته باشد که دیگری را به قتل برساند، اما به این علت کاه مجاازات آن 

 
ها باید همواره تردید کرد؛ زیرا »نظام تنبیهی را باید در نوعی اقتصاد سیاسای بادن جاا توس  دولت  در همین ارتباط باید گفت همواره باید در اِعمال کیفر  .  1

اساتفاده کنناد،  کنادهایی ملایر که حبس یا اصالام میکه از روشهایی خشن یا خونین متوسل نشوند، حتا هنگامیهای تنبیهی به مجازاتداد؛ حتا اگر نظام

 (Foucault, 2023: 37 مندی و مطیع بودن و توزیع و فرمانبری این نیروها.«)ن و نیروهایش، و فایدهباز همواره بدن هدف است؛ بد

چراکه یکی از ارکان مسؤولیت جنایی، آگاهی به قانون و موضاوع و آگااهی باه ماهیات   ؛است  موجهکه آگاهی نداشته باشند، کیفردادن آنها غیر  در صورتی  .  2

 .دنجام دها  دخواهمیشخد  عملی است که  

شوند، بیشاتر ماورد نقاد ی خصوصی دارند و به عنوان جرایر قابل گذشت شناخته میدر همین راستا باید گفت، استفاده از کیفر، در مورد اعمالی که جنبه  .  3

 خواهد بود.
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( بر این اساس، نقش کیفر شدید در کاهش ارتکاا  یاا ماانع Toth, 2020: 15عمل، اعدام است، از انجام آن منصرف شده باشد.«)

تواناد تاأثیراتی شاگرف داشاته باشاد کاه در رو است. گاه یک عامل در یک لحظه از زمان میزدیاد آمار جنایی شدن، با ابهام روبها

های مرتب  با اثربخشی کیفر حبس، بیانگر عدم قطعیات اساسای در ماورد نقاش ها و فراتحلیلموقعیتی دیگر چنین نباشد. »یافته

 (  hell and others, 2017:576Mitc)1حبس در تکرار جرم است.«

در همین ارتباط بیان شده است بر اساس آمارهای موجاود، در کشاورهایی کاه اعادام را عاداد کیفرهاای خاود خاارج کردناد، 

 :Koestler & Camus, 2022)2جایی الغای اعدام افزایش نرخ آدمکشی یا هیچ تأثیر سوء چشمگیر دیگری درپی نداشات.«»هیچ

بار   -مادتهاای طولانیویژه حبسباه  -ی کیفار حابسهای کمایِ میادانی در ماورد اثار بازدارنادهرخی پژوهشب  یهاافته( ی106

از  انیحاال، زنادان نیادر مورد شدت حبس دارند. باا ا یخنث  یاحافظهبه طور متوس     انیزندان»از آن است که    یحاک  علیهمحکوم

  (Raaijmakers and others, 2016: 16«)ستند.متفاوت ه یتوجهطور قابلبه شدهیآورنظر انزجار جمع

شود و در عین حال، انزجار آن نسبت باه پیراماون های طولانی کر میویژه در حبسبه عبارتی اثر بازدارنده کیفر در حبس و به

باه  های کیفر[گزینهای جایگزین ] یا جایمجازات یبه جا»که حکومانی  که م  دهدینشان م  هاافتهدر کنار این، ی  3بیشتر شده است.

ها همچناین، یافتاه  شرکت کنناد.  ندهیمجرمانه آ  یهاتیاحتمال دارد در فعال  شتری، به همان اندازه، اگر نه بشوندیحبس محکوم م

  یکاه شارا  دهادینشان م  قاتیتحق  ن،یعلاوه بر اطور تأثیر]بر بازدارندگی[ ندارند.  های بلندمدت نیز هماندهد که حبسنشان می

ها بار نقاش ( این یافتهRaaijmakers and others, 2016: 4).دهدیرا کاهش نم یپس از آزاد زیآم نیحبس، رفتار توه ترسخت

اساسی ساختارها در بروز پدیده مجرمانه تأکید داشته و حتی در مورد برخی جرایر قراردادی، چون جرم فارار مالیااتی، بیاان شاده 

توجهی در ایان جارم ی مالیاتی تأثیر قابلشد، کاهش میزان مالیات است؛ حسابرسی و جریمهتواند عامل بازدارنده بااست »آنچه می

تنها ( بر این اساس، گاه میزان کیفر و شدت آن، خود بر تحقق برخی جرایر اثر دارد و ناهMuh and others, 2019: 109 ندارد.«)

های کیفر و ناه قش دارد و در همین راستا باید گفت بحث از جایگزینکند، بلکه در افزایش تعداد ارتکا  نرا کر نمیآمار ارتکا  آن

ویژه کیفار حابس بار بازدارنادگی و باازپروری کیفرهای جایگزین، خود نشان از عدم موفقیت و یا شکست ایده اثرگذاری کیفر و به

 است. 

 ,Altmanختصاصی[ آن توجیه شاود.«)علاوه بر توجیه کیفر به صورت عام، هر کیفر باید به صورت خات و »بر اساس هدف ]ا

شود ما به خاطر آن کیفر دهیر، مشخد شود و بر این اساس، علاوه ( بر این اساس، در هر مورد، موضوعی که موجب می42 :2021

تر در مورد کیفردهی وجود دارد؛ به عناوان مثاال، اگار پادری فرزنادش را باه قتال بر تردید در مورد کیفرگذاری، تردیدهای جدی

رساند، قاضی باید به این پرسش پاسب دهد که چگونه و بر اساس چه معیارهایی به این نتیجاه رسایده اسات کاه کیفردهای ایان ب

شخد، هر موجب بازپروری او و هر بر بازدارندگی دیگر پدران از قتل فرزندانشان اثر خواهد داشت و در واقعیت جامعه، چه تعاداد 

اند. پیامدگرایی برای حال ایان مساأله بار شوند، مرتکب قتل فرزندشان نشدهت چون مجازات میاز پدران وجود دارند که به این عل

ست »شاواهدی در ایان ی ارتکا  جرم با تصمیر به ارتکا  آن تأکید دارد؛ این در حالیفایده-پیوند میان خطر کیفر شدن و هزینه

گفت آن میزان از دلایلی که عبور از حقوق فرد بر کیفر نشادن را توان کر می( و یا دستSlepicka, 2022: 7ارتباط وجود ندارد«)

ی یک کیفر، »در یک جامعه]نسبت به بزه معین، شخد توجیه کند، در این مورد وجود ندارد. در کنار این، حتی اگر تأثیر بازدارنده

 
 Mixon andتبع اثر ِهنی آن[ اثبات نشده اسات.«) ی آماری، میان کیفر و ادراع از مجازات]و بهی معنادار یا حتشناختی، هیچ رابطهدر مطالعات جامعه . 1

Barnes, 2018: 22(.با این وجود، بیان شده است خطر دستگیری و محکومیت تأثیر بیشتری بر ارتکا  جرم دارد تاا شادت کیفار )J.G.Bun and others, 

2020: 2329) 

اجراهای شادیدتر نسابت باه هاد »شاواهدی دالّ بار اثربخشای بیشاتر ضامانتدهای برخی مطالعات که در دو سال اخیر انجام شده است نشاان مییافته  .  2

 (Yasrebi-de Kom and others, 2023: 22تر در بازدارندگی خات وجود ندارد.«)اجرای خفیاضمانت

شاود ارالاه یتکارار جارم م زانیاش مکااه ایا شیحبس باعث افزا یتجربه ایآ نکهیا از  یانشانه  چیه  بینتا  ها بیان شده است در مجموع،در برخی پژوهش  .  3

 (Nagin and Snodgrass, 2013: 24)کند.ینم
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 :Grolleau and others, 2024ود«)ی دیگر بررسی شامشخد و در شرای  خات[ به اثبات رسیده باشد، باید ]اثر آن[ در جامعه

را به موردی دیگر در همان جامعه تعمیر داد. همچنین، باید گفت ایاده اثربخشای کیفار بار بازدارنادگی و توان آن( و حتی نمی13

خطی و بازپروری، بر رویکردی مکانیکی از اعمال و رفتارهای انسان متکی اسات و گاویی رفتاار انساان در یاک فرایناد خااتِ تاک

یابد؛ ایان در گیرد و با کر کردن یا افزایش یک عامل، سرنوشت او تغییر میعاملی و به یک شیوه و در یک قالب خات شکل میتک

 شاود، بایادکند. در کنار این، اگر بر اثر یک کیفار تأکیاد مایای چنین فرضی را مردود اعلام میرشتههای میاناست که داده  حالی

ی اخلاقای، فایاده-( و هزیناهPrezz and Muthaphuli, 2019: 35باا دیگار اقادامات بررسای شاود«) »این اثربخشی در مقایسه

 تحلیل شود. -جدای از موضوع اثربخشی-اجتماعی، اقتصادی و سیاسی استفاده از هریک 

 

 کیفر و امر خوب؛ استدلال مبتنی بر خطر در توجیه کیفر.  2.3

ی خو ، مدنظر آنان است. بر این اساس، باید امر خاو  تعریاا شاود و در لکه نتیجهصرف نتیجه مورد توجه پیامدگرایان نیست؛ ب

کنار این، چگونگی اثرگذاری کیفر در جهت نیل به امر خو  اثبات شود. هر نوع تأکید بر پیامدهای خو  کیفار، مساتلزم سانجش 

زیانبار است. پیامدگرایان »باید مشاخد کنناد چاه  کردن نتایبکردن نتایب خو  یا کرکمی و کیفی تأثیر کیفر بر تحقق یا بیشینه

توجیاه کیفار و باا قطعیات  (Bennett in Altman, 2023: 174کناد.«)چیزی درستی نتایب واقعی یا مورد انتظاار را تعیاین می

هایات، صحبت کردن در مورد خوبی آن یا پیامدهایش، یکی از مشکلات فراروی حقوق جنایی است؛ آنچه در دعاوای کیفاری و در ن

که خطاهای موجاود در که حقیقت همان باشد؛ چه اینشخد به آن محکوم شده، واقعیتی است که قاضی به آن نایل شده و نه این

که بار کند؛ چه اینهای فراروی نظام ادله در دعوای کیفری، در قطعیت واقعی حکر تردید ایجاد میفرایند دادرسی کیفری و چالش

کارگیری آن وجاود دارد، بایاد ز اصل حداقلی بودن کیفر، به علت تردیدی که در ماهیت این ابزار و باهاساس اصل عدم قطعیت و نی

رود یا صادمه توجه داشت، استدلال در راستای توجیه کیفر، استدلالی مبتنی بر یک ریسک است؛ آنچه در اثر کیفردهی از بین می

ویژه باید توجه داشت، ما در یک شرای  واقعی از کیفر بحث علیه است. بهبیند، حیات و آزادی و احساسات و جان و روان محکوممی

کنیر، در نهایت از یک فرایند دادرسی کیفریِ انسانی عبور کارده اسات و علیه صحبت میکنیر؛ آنچه با قطعیت در مورد محکوممی

درصد از چهل  5/59اثبات کرد  1های نادرستعنوان مثال »مرکز]بررسی[ محکومیتاین دادرسی همراه با خطاهای قضاوت است؛ به

طور کلای متکای بار اقرارهاای نادرسات ماتهر یاا متهماان باوده ثبات شاده اسات، باه  1970و دو محکومیت به قتل که از سال  

 ( Douglas and others, 2006: 500است.«)

متهمان حکر به محکومیت صادر شاده   هر مواردی است که مبتنی بر اقرار  نکته آنکه این احکام فق  در جرم قتل عمدی و آن

است و در احکامی که مبتنی بر شهادت شهود یا گزارش کارشناس یا تفسیرهای آنان از یک وضعیت یا ماتن باشاد، موضاوع بسای 

های غیرعمد و در دیگر جرایر بسیار بیشتر اسات و در ماورد جرایمای کاه برخیای تر خواهد شد و این آمار در تشخید قتلبغرنب

طا نیز بادین علات این خ گیر خواهد بود.ها به آثار آن دامن زده یا فشار افکار عمومی ساخته شده بیشتر است، این خطا چشررسانه

گیری قضایی، به نوعی، اگر نه همیشه ولی در بیشتر موارد همراه باا عادم قطعیات اسات؛ چراکاه شارای ِ موجاب است که تصمیر

کیفردهی ایراد صدمه و درد و رنب اسات، بایاد دارای بیشاترین میازان از  کهباتوجه به اینگیری آشکار نیست. بر این اساس تصمیر

تاوان نمینیاز را  رکیفاکه مرتکب چون هر انسان دیگر از حق بر کیفر نشدن برخاوردار اسات. اعماال  توجیه اخلاقی باشد؛ چه این

های توجیاه د و رنب انسان است و »در برابار تماامی نظریاهکردن درتوجیه کرد؛ چراکه اصل بر عدم خشونت و اصل بر نبودن یا کر

حقاوقی اسات،  -نظار جادی فلسافیآنجا که محال اختلاف (Roebuck, 2011: 74کننده کیفر، استدلال نقی  آن وجود دارد.«)

فری است، با قطعیت علیه کیعلیه باشد؛ چه آنکه، محکومی گرفتن حیات و آزادی قطعی محکومای محکر برای نادیدهتواند پایهنمی

شاود، ناوعی قضااوت در توان گفت، همیشه بزهکاربودن او اثبات شده است و توجیه ایراد کیفر بر آنکه، بزهکار خوانده میکمی می

ی عدم قطعیت است. بدین جهت و »از آنجا که کیفر از نظر اخلاقی بسایار خطرآمیاز اسات، بار اسااس اساتدلال]مبتنی بار[ سایه
 

1. Center on wrongfull conviction 
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توان کیفر را امری موجه تلقی کرد که تمامی شرای  برای مجاز دانستن آن وجود داشته باشد؛ ی[، در صورتی میریسک]در کیفرده

کاه ماا در ( چاه اینHanna in Altman, 2023: 564توانیر تمام آن شرای  را محقق کنیر، کیفردهی خطاست.«)و چون ما نمی

اند، و اگر درصد قابل توجهی از محکومان، محکومیت نادرست دریافت کردهکنیر  یک محی  واقعیِ انسانی در مورد کیفر صحبت می

تواند در ایجاد تردید در کیفردهی مؤثر باشد. از آنجا که در مورد هدف حقاوق جناایی باه طاور عاام و هادف کیفار همین خود می

ی جادی و تماالات اسات، موجاب صادمهی احصورت خات، اتفاق نظر وجود ندارد، در این صورت، هر نوع نظریه که خود برپایهبه

تاوان امار قطعای را ی امار غیرقطعای، نمیهای مرتکب جرم یا مردم به صورت عاام خواهاد شاد و برپایاهقطعی بر حقوق و آزادی

 مخدوش کرد.  

 

 یریگجهینت

ی حقاوق ری در حاوزهتوان عملی را جارم دانسات و بارای آن راهکااپیوند میان جرم و کیفر، امری ِاتی نیست؛ بدین معنا که می

ی قانون مدیریت تعارضات و اختلافاات اجتمااعی در یاک ساطی خاات ترین کارویژهکه اگر اصلیخصوصی در نظر گرفت؛ چه این

وفصل اختلافات میان اشاخات بادون اساتفاده از کیفار و خشاونت های حلباشد، مسالل مطرم در حقوق خصوصی، مملو از نمونه

جرم یک هدف است، محل بحث و مناقشه نیست؛ بلکه آنچه محل تأمل و تردید اسات، نقاش کیفار در که کاهش ارتکا   است. این

ی موارد، در بیشتر حالات ای مفروض مطرم است که جرم، اگر نه در همهویژه آنکه در حقوق کیفری قاعدهتحقق این مهر است؛ به

کاه هار وان برخوردی علیّ داشت. در کنار ایان، باتوجاه باه اینتو مصادیق معلول است و با امری که معلول دیگر شرای  است نمی

کارگیریِ کیفار در انسانی حق دارد آزاد باشد و از بیشترین میزان شادی و آرامش نصیب ببرَد، لذا حق دارد کیفر نشود و هر نوع باه

کید بر شرّ دانستن کیفر، اما به علت غایت خو  را موجه نماید. پیامدگرایان با تأ تعارض با این حق خواهد بود و باید عبور خود از آن

 ی توجیه استفاده از ابزار بد بر اساس اهداف خو  خواهد شدکنند. این نظریه، موجب تعمیق ایدهآن، استفاده از کیفر را توجیه می

به منظور تحقق اهداف خاو ،  آمیز متوسل شد و استفاده از کیفرتوان برای نیل به اهداف هرچند عادلانه به ابزارهای خشونتو نمی

 .  تواند کارکرد آموزشی منفی برای جامعه نیز داشته باشد.خود می

ی کیفر در بازدارندگی یا بازپروری، به شدت محل تردید است و الغای کیفرهای مختلا در طول زمان و همچنین، نقش سازنده

ویژه در ماوارد باه-یه نهادهای کیفاری چاون بازداشات موقات  در جوامع متعدد، خود حاکی از این موضوع است. در کنار این، توج

طلبد که توجه درخوری در گفتمان نظری باه آن نشاده که فرد صرفاً متهر است، توجیه به مراتب بیشتری را می  -مدت آنطولانی

ردیاد اسات؛ و در شود، از منظاری اخلاقای محال تاست. همچنین، کیفردهی جرایمی که با عنوان جرایر قابل گذشت شناخته می

شد دیده از سامانه دادرسی جنایی خارج خواهد شد، نباید از آغاز، برای آن تعیین کیفر میواقع، اگر عملی، در نهایت با گذشت زیان

و این عمل با مبانی حقوق خصوصی همخوانی دارد. در کنار این، در مورد کیفرگذاری برای جرایر غیرعمد این تردید جادی وجاود 

مرتکب در این نوع از اعمال، هیچ قصدی دالّ بر نق  قانون کیفری نداشته است و آنچه واقع شاده اسات در اثار قصاور او دارد که  

ی عدم قطعیت رخ داده است و کیفر شخد در این حالت، بسی بیشتر محل تأمل اسات. در نهایات بایاد گفات بوده است و بر پایه

ای در باا  توجیاه کیفر)اِعماال رسد و هر نظریهمان نمیر که راهکاری دیگر به ِهندهیما به این علت کیفر میااهر امر آن است  

ویژه باید توجه داشت، ما در مورد کیفر دهد؛ بهوسوی عادی انگاشتن درد و رنب سوق میخشونت( در یک فرایند، جامعه را به سمت

هاای پنهاان و فرضها و پیشراه باا خطاهاا و ساوگیریکنیر و کیفردهی در یک فرایند انسانی که همادر دنیای واقعی صحبت می

 شود.آشکار است، انجام می
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