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Abstract:  
Although according to Article 136 of the Islamic Penal Code, only the repetition of Hudud in the 

fourth instance leads to the death penalty, certain Imami jurists contend that the usurer may face Ta'zir 

retribution in the initial and secondary instances, followed by the death penalty in the third instance. 

This theory is mainly based on the hadith of AbūBaṣīr, according to which the usurer is killed after 

being punished twice. Given the significance of blood in the Sharia, this article has evaluated the 

hadith by adopting a descriptive-analytical method and examining other documents. The conclusion 

indicates that, regardless of the weakness of the chain of transmission, In terms of implication, 

adherence to the hadith is associated with drawbacks such as expanding bloodshed, conflicting 

hadiths, and contradiction with the rule of Dar', and cannot withstand confrontation with the 

generalities and primary rules regarding the inviolability of human blood. 
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1. Introduction  

Undoubtedly, one of the most abhorrent acts in religious teachings is usury, and those who engage in 

it have been subject to condemnation and censure, often expressed in stark and shocking terms. This 

religious prohibition is also reflected in the laws in force. In addition to criminalizing usury, the 

legislator has considered imprisonment, flogging, and a fine for this act in Article 595 of the Islamic 

Penal Code. The objective of this research is to analyze and evaluate the punishment that the majority 

of jurists have considered for usurers in case of repeated usury. The explanation is that according to 

some Imami jurists, if the usurer commits the act again, he will receive a Ta'zir punishment. The third 

time, he will be executed. In consideration of the fact that the aforementioned ruling pertains to the 

lives of individuals, it is imperative that the fatwa be re-examined and subjected to rigorous analysis. 

The fundamental principle in this context is the inviolability of human blood, and any infringement 

upon it necessitates a compelling justification. Consequently, this article will meticulously examine 

the evidence and documentation supporting this viewpoint. 

 

2. Methodology 

This study has been conducted using a descriptive-analytical method based on library resources and 

has is organized by studying the written jurisprudential heritage regarding the issue. In the context of 

religious research, the processing and analysis of collected information is widely acknowledged as a 

foundational aspect of the research process. This article has endeavored to meticulously ascertain and 

identify the various positions within the discourse, meticulously studying the sources and referring to 

original and first-hand sources.  

 

3. Results and Discussion 

According to the present study of the written jurisprudential legacy, many Imami jurists did not take a 

position on the issue and kept silent on the discussion, but a group of Imami jurists stated that if the 

usurer commits the act in succession, if the act is repeated for the third time, the result will be nothing 

but death, and their main source of evidence to prove this claim is the hadith of Abū Baṣīr. 

 This hadith is weak in its chain of transmission. In terms of implication, an examination of the hadith 

reveals that it cannot be relied upon in matters such as human life. Given the gravity of human life-

related matters, definitive and certain evidence is imperative and when it comes to serious matters like 

human lives, we can't rely on just one hadith. Moreover, an analysis of the hadith sources reveals the 

existence of hadiths whose content is in conflict with the aforementioned hadith. The aforementioned 

hadith is also incompatible with the rule of Dar'. The explanation is that even if the criticisms leveled 

against the hadith are not accepted, it can at least be claimed that from the totality of the reasons 

presented, doubt has been created in the matter. Therefore, with the existence of doubt, such a 

punishment cannot be carried out. 

 

4. Conclusions 

The article's conclusion asserts that the evidence and documents presented by the jurists who have 

contemplated the punishment of death for a usurer who perpetrates his act consecutively lack the 

capacity to transgress the prevailing regulations and fundamental tenets that govern the sanctity of 

human blood and the safeguarding of human life. Consequently, it is not permissible to impose the 

death penalty on a usurer within this context. 
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 چکیده:  

 یام ام ه انیفق یبرخ  ؛شودمیمستوجب حد، در مرتبه چهارم موجب مجازات قتل  میق.م.ا، صرفاً تکرار جرا 136اگرچه طبق ماده 

ب ار س وم، س لب  یو برا یزیتعر هایمجازاتدر مرتبه اول و دوم، از سنخ  یو  فریربا، ک  رندهیرار عمل توسط گمعتقدند در فرض تک

. نوش تار رس دم یبه قتل  ریاست که وفق آن، رباخوار پس از دوبار تعز  ریابوبص  تیمستند به روا  تاًعمد  هینظر  نیخواهد بود. ا  اتیح

 یض من بررس   ،یل یتحل-یفیتوص  وهشی  اتخاذ  با  و  محورمسئله  یدر پژوهش  عت،یشر  یاهمسئله دماء در آموزه  تیحاضر نظر به اهم

 زی دلال ت ن  ثی از ح  ،یاست که فارغ از ضعف س ند  دهیرس  جهینت  نیاده و به امزبور را مورد سنجش قرار د  تیمستندات، روا  ریسا

با قاعده درءالحد مواجه بوده و ت ا  تقاب ل  یرض و تنافتهجم در دماء، ابتلا به اخبار معا  لیاز قب  یمزبور با مناقشات  تیتمسک به روا

 را ندارد. انیبر پاسداشت خون آدم یمبن هیبا عمومات و اطلاقات و قواعد اول
 

 .، تکرار رباخواری، سلب حیات، روایت ابوبصیریرباخوار  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

فرمای د  باشد. خداوند در قرآن کریم در زمینه حرم ت رب ا مییرباخواری مهای دینی، ترین اعمال در آموزهتردید یکی از مبغوضبی

تقوای خدا پیشه کنید و اگر واقع ا  ،اهل ایمان یا(. 278«)بقره/ذَرُوا ماَ بَقیَِ مِنَ الرَِّباَ إِنْ کُنْتمُْ مُؤْمِنِینَ یاَ أَیُهاَ الََّذِینَ آمَنُوا اتََّقُوا اللََّهَ وَ»

 نمایید.، رها  است  مانده  یربا باقمطالبات(  آنچه از )ایمان دارید،  

نب وده ل خود تعاد به حفظقادر  شده است که به هنگام راه رفتن هیتشب ایانسان مجنون و دیوانهرباخوار به  های قرآن،  در آموزه

نامشروع ، البته از راه تروث  یسازراه کسب درآمد و افزون  یربا نوع قرآن    ة(. در اندیش275)بقره/گام بردارد  حیطور صحبهتواند  و نمی

( اس ت؛ یو بازرگ ان  یتجار  یهاتی)فعَّالعیاست که ربا همچون ب  نیاست. از نظر قرآن، منطق رباخواران و ربادهندگان اقلمداد شده  

 رب ا را  یدان د؛ ول یم مع املات    یو ع اد  یع یطب  انی و آن را جر  پذیرفتهرا    تحاصل از معاملا  انیکه اسلام خطر سود و زیحالدر

آم ده و شمار به مذموم یامر ،هاو اندوخته هیکود سرمااینکه ر نماید؛ چهقلمداد میمثبت  یهاکوشش یو آن را باعث نابود  هدیببرنتا

 ؛Tabarsi, 1987: 2, 669 ؛(Tusi, 1992: 2, 359 انجام دیم  یو به فق ر و درمان دگ سازدرا فلج میهای اقتصادی جامعه چرخ

408 baei, 1970: 2,(Tabata.1 

-شدت نهی شده و رباخواران با تع ابیر بس یار تن د و تک انههای شرعی از رباخواری بدر هر صورت آنچه مسلم است اینکه در آموزه

 .(Tusi, 1986: 7, 14 ؛Kulayni, 1986: 5, 144 (اندای مورد مذمت و سرزنش قرار گرفتههدهند

انگ اری ضمن جرم  .م.اق   5۹5ماده  گذار قانون مجازات اسلامی در  اشته و قانونبازتا  این نهی شرعی در قوانین موضوعه نیز نمود د

 ربا، برای انجام این عمل، کیفر حبس، تازیانه و جزای نقدی در نظر گرفته است.

ن مطل ب اینک ه ای باش د؛ چ هاما آنچه سبب پدید آمدن جستار حاضر شده است، تبیین قبح رباخواری و شدت شناعت آن نمی

(؛ بلکه موضوع Irawani, 2006: 2, 64 ؛Ansari, 1989: 6, 133 (شوددر زمره ضروریات دین شمرده میضح بوده و حتی امری وا

ان د. پژوهش فرارو، تحلیل و ارزیابی کیفری است که مشهور فقیهان امامی برای رباخوار، در صورت تکرار رب اخواری در نظ ر گرفت ه

سوم  ةاند که مجازات رباخوار در مرتبد شدهه در خلال سطور آتی بیان خواهد گردید، معتقتوضیح آنکه گروهی از فقها به تفصیلی ک

و پس از دوبار تعزیر، چیزی جز قتل و سلب حیات نخواهد بود. نوشتار حاضر با عنایت به اهمیت مسئله دماء در شریعت و اهتمام و 

ور با تمامیت جسمانی اف راد ارتب اط داش ته و ل ذا اینکه حکم مذک  ان، با توجه بهاکید شارع به احتیاط در مسئله خون آدمی  ةتوصی

دلیل قطعی احتیاج دارد؛ فرض مسئله را خالی از مناقشه نیافته و سنجش ادله و مستندات دیدگاه مزبور را وجهه همت خود ق رار به

ر این زمینه، عصمت دم و پاسداش ت داده است. روشن است که در فرض عدم تمامیت مستندات ارائه شده توسط فقها، اصل اولیه د

اینکه قتل نفس در زمره گناه ان دلیل معتبر و قطعی احتیاج دارد؛ چهخون آدمیان است که هرگونه تخطی از این اصل نخستین، به

ین ح ق وی یعن ی ت رترین و اساسیدر واقع مهم  شود،یکشته م  بدون مجوز معتبر شرعی  یانسان  کهکبیره محسو  شده و هنگامی

 .گرددیمحروم مخویش  خدادادی حق نیاز بزرگتر  وی سلب شده واز او   یو زندگ اتیحق ح

واضح است که میان قبح شدید یک عمل در متون دینی و سنگین بودن کیفر آن، هم واره ملازم ه وج ود ن دارد؛ از   ناگفته نماند پر

. برای مثال روای ت ش ده شده است.دینی به شدت مذمت  با  نمونه دروغ)کذ ( یا غیبت نیز در زمره عناوینی هستند که در معارف

 
أنََّ أَباَ الْحَسنَِ عَلِیَّ بنَْ مُوسَى الرِّضاَ)ع( کَتَ بَ إلَِیْ هِ فِیمَ ا کَتَ بَ »  ندینمایم یمعرف نیربا را چن میفلسفه تحر ،ینوران  یان یالرضا)ع( در ب  یموسبنیحضرت عل .1

الْإِنْساَنَ إِذَا اشْتَرَى ال دِّرْهَمَ باِل دِّرْهَمَینِْ کَ انَ ثَمَ نُ ال دِّرْهَمِ دِرْهَم اً وَ ئِلهِِ عِلَّةُ تحَْریِمِ الرِّباَ إِنَّماَ نَهَى اللَّهُ عزََّ وَ جَلَّ عَنهُْ لِماَ فِیهِ منِْ فَساَدِ الْأَموَْالِ لِأنََّ منِْ جَواَ ِ مَساَ

 ,Sadouq)  « عَلَى الْباَئِعِ فحََظَرَ اللَّهُ تَباَرَكَ وَ تَعاَلَى عَلَى الْعِباَدِ الرِّباَ لعِِلَّ ةِ فَسَ ادِ الْ أَموَْالِلرِّباَ وَ شرَِاؤُهُ وَکسٌْ عَلَى کُلِّ حاَلٍ عَلَى الْمُشْتَرِی وَثَمنَُ الْآخَرِ بَاطِلاً فَبَیْعُ ا

 کی  م تیق بخ رد، درهم دو قبال در را درهم کی انسان یوقت رایز شود؛یماموال  ربا را حرام نمود به جهت آنکه موجب فساد متعالخداوند  (483 ,2 :1966

 بن دگان خداون د جه ت نیبد است؛ انیز و ضرر موجب یمشتر یبرا صورت هر در یربو معامله پس است؛ باطل گرید درهم و است  درهم  کی  مقابل  در  درهم

را  ش تیت لا  ب راى مع مردم تجارت و شد،ینم حرام ربا اگر گرید یتیروا مطابق. دارد  وجود  آن  در  مردم  اموال  یبرا  که  یفساد  علت  به  داشت  برحذر  ربا  از  را

لَتَ رَكَ  -إِنَّهُ لَ وْ کَ انَ الرِّبَ ا حَلاَلً ا»و به یکدیگر قرض دهند   آوردهو خرید و فرو  رو   عیب   ،خداوند ربا را حرام کرد تا مردم از حرام به حلال  پسکردند.  رها مى

رَاءِ  -فحَرََّمَ اللَّهُ الرِّباَ لِتَنفِْرَ النَّاسُ منَِ الحَْراَمِ إِلَى الحَْلاَلِ  -التِّجاَراَتِ وَ ماَ یحَْتاَجُونَ إلَِیهِْ  النَّاسُ   «فَیَبْقَ ى ذلَِ کَ بَیْ نَهُمْ فِ ی الْقَ رضِْ -وَ إِلَى التِّجاَرَاتِ منَِ الْبَیْعِ وَ الش ِّ
(Sadouq, 1992: 3, 567 ؛Hurr al-Amili, 1988: 18, 120 .) 
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یا  .(Majlisi, 1989: 69, 263)ها در یک خانه قرار داده شده باشند، کلید آن خانه، دروغگویی خواهد بوداست که اگر همه پلیدی
ت ر از زن ا بس ی س نگین نکه کیفر دنیوی؛ حال آ(Tusi, 1993: 537)در مورد غیبت، ارتکا  این عمل بدتر از زنا معرفی شده است

و برای آنها معم ولاً کیف ر اخ روی در  غیبت بوده و دروغگویی و غیبت جز در برخی از فروض، اصولاً فاقد مجازات دنیوی تلقی شده

 .(Naraqi, 1999: 573 ؛Makarim Shirazi, 1995: 1, 94 (نظر گرفته شده است
ای و میراث فقهی و روای ی تحلیلی بوده و با مراجعه به منابع کتابخانهشایان ذکر است که رو  پژوهش حاضر از نوع توصیفی و 

-آوری ش ده، از مه ماطلاعات جم عو تحلیل  ، پرداز   های دینیپژوهشهمچنین از آنجا که در  ناظر به مسئله سامان یافته است.  

و رج وع ب ه لع ه دقی ق من ابع  مطا  ضمن  ،است  نمودهکوشش    جستار حاضرآید؛  شمار میهای پژوهش بهترین بخشترین و اساسی

ص ورت م نظم و هدفمن د ارائ ه و شناسایی کرده و به تفکیک هر یک را، به  تعیین، مواضع بحث را به دقت  منابع اصیل و دست اول

 نماید.

-Nouraei, 2006: 17 )«رانیجرم ربا در فقه و حقوق موضوعه ا یبررساز حیث پیشینه پژوهش نیز تاکنون مقالاتی از قبیل »

ربا و   هدهندلیعناصر تشک  یبه بررس،  حرمت ربا  هو محدود  تیماه  یبررس  ، نگاشته شده است که در این پژوهش، نگارنده ضمن(42

آن در   یانگ ارو ج رم  یرب ا در فق ه اس لام  میتحر  یمبانای دیگر »در مقاله  پرداخته است.  انگاری آنی موجود در جرمقانون  راداتیا

فع ل و ب ا  نی ناظر بر حرمت ا اتیو روا اتیآ هیبر پانگارندگان (، Shirian Nasl & Beigi, 2013: 55-74)«رانیحقوق موضوعه ا

اند. قرار داده یمورد نقد و بررس رانیاقوانین  بزه را در نیا یانگارحرمت و جرم یمبان  ی،و اقتصاد  یحقوق  ی،پرداختن به مباحث فقه

دهن ده لیتشک عناصر مباحثی از قبیلبه نویسنده (، Mahdavi, 2014: 38-41)«نرایا یفریقوق کبزه ربا در حای دیگر »در مقاله

 و مسائلی از این دست پرداخته است. بودن دیمق  ایمطلق   بودن،  یآن ایمستمر  ثیجرم ربا از ح

ده و ال ذکر مس تقل و متف اوت ب وهای ف وق شود موضوع پژوهش حاضر به شرحی که گذشت، از پژوهشگونه که مشاهده میهمان

ای به این موضوع ورود نداشته است؛ ل ذا از ای ن آن به جهت مرتبط بودن با مسئله جان آدمیان، تاکنون مقاله علیرغم اهمیت بسیار

های مزبور، بر این امر تأکید دارد که پژوهش حاضر در نوع خود کوششی ن و و ب دیع حیث جستار فرارو ضمن ارج نهادن به پژوهش

 شود.میمحسو  

 

 هانیفق  اقوالاز   ییمارندو .1

باید گفت حسب تتبع جستار حاضر در میراث مکتو  فقهی، بسیاری از فقهای امامی در فرض مسئله، اتخاذ موضع نک رده و ف رض 

، در زم ره ای ن فقیه و محدث برجسته قرن س وم و اوای ل ق رن چه ارم هج ری،  صدوق اول. از با  نمونه  اندبحث را مسکوت نهاده

 Ibn)در ف رض بح ث نامش خس اس ت ایش انرا بیان نموده است؛ لکن موض ع شماری از مسائل مربوط به ربا چه فقهاست که اگر

Babawayh, 1985: 103،) عقیل نیز ابی، ابن جنید و ابنعهیشو از قدمای مشهور  هیدو عالم و فقرای برجای مانده از جستجو در آ

  (.Ibn al-Junayd al-Eskafi, 1995: 171؛ Ibn Abi Aqil, 1985: 113)نیس ت در پ ی ب ردن ب ه مخت ار ایش ان رهگش ادر 

فقیه و متکلم شهیر شیعی نیز اگرچه در برخی از مسائل مرتبط با ربا از قبیل »جریان حرمت ربا بین وال د و   الهدیسیدمرتضی علم

، لکن ف رض مس ئله در 1(182rtaza, 1984: 1Mu-Sharif al ,)ولد«، دارای ابتکار و نوآوری و به عبارتی قول خلاف مشهور است

که صاحب مراسم نیز متعرض موضوع مورد بح ث نش ده . همچنان(Sharif al-Murtaza, 1994: 441)آرای وی مطرح نشده است

 .(Selar Daylami, 1983: 179)است

 
ت ر بنظ ر اند؛ لکن آنچه در نزد م ن ق ویدادهو مواردی از این دست فتوا به عدم وجود ربا بین پدر و فرزند وی معتقد است اگرچه بسیاری از اصحا  امامیه .  1

و غربی ه ب ا  ش تهخویش اوندی ندارابط ه و نف ر ک ه رب ا ب ین دحرمت  درست مثل جریانباشد؛ حرام می در این موارد جریان داشته ورسد این است که ربا  می

و الذی یقوى فی نفسی أن الرب ا مح رم ب ین  ...ان کثیرا من أصحابنا قد ذهبوا الى نفی الربا بین الوالد و ولده، و بین الزوج و زوجتهشوند  »یکدیگر محسو  می

 .«الوالد و ولده و الزوج و زوجته و الذمی و المسلم، کتحریمه بین غریبین
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ی دوق در »الهدای ه« ک ه اث راند. از با  نمونه شیخ صدر این میان شماری از فقیهان متقدم فتوا به قتل رباخوار در مرتبه سوم داده

شود. پس از این مرحله، اگر دوباره مرتکب این عم ل شود معتقد است که رباخوار در مرتبه اول تعزیر میفتوایی محسو  می-روایی

بع د آکل الرب ا د  »شود و در صورت تکرار رباخواری برای مرتبه سوم، فرجامی جز قتل در انتظار وی نخواهد بوشد، مجدداً تعزیر می

نمونه دیگر شیخ مفید است که همانند صدوق، رباخوار را پ س  .(Sadouq, 1997: 296 )«یؤد ، فإن عاد أد ، فإن عاد قتل البینة

 (.Mufid, 1992b: 801؛ Mufid, 1992a: 44)کندالقتل قلمداد میاز تکرار این عمل در مرحله سوم، واجب

  (.Hilli, 1984: 558؛ Tusi, 1980: 713)شوداتباع وی نیز مشاهده میاز ای  مشابه این دیدگاه در آرای شیخ طوسی و پاره

فرض مسئله اگرچه در آرا و آثار بسیاری از فقهای متأخر از شیخ طوس ی از قبی ل محق ق و علام ه حل ی و بس یاری از معاص ران، 

 ,Fadhil Hindi)ان ددادهاز ق دما فت وا  به مانند گروهیمسکوت مانده است، اما معدودی از متأخران به فرض مسئله اشاره کرده و 

1995: 10, 567). 
ناگفته نماند که برخی از فقها حک م فرض ی را ک ه رب اخوار پ س از اط لاع از حرم ت رب ا در ش ریعت، ای ن ام ر را ح لال قلم داد 

فطرت اسلام متول د ش ده باش د، اند که اگر وی اخذ ربا را حلال دانسته و بر کند)مستحل ربا( مورد اشاره قرار داده و معقتد شدهمی

ی به استتابه وی وجود داشته باشد، به قتل خواهد رسید؛ ولی اگر چنین فردی سابقه کفر داشته باشد، ابتدا توب ه بدون اینکه حاجت

باخوار به صورتی که ر حال ایشان؛ اما در عین(Ibn Idris, 1989: 3, 478)شود و مشروط به عدم توبه، به قتل خواهد رسیدداده می

 است.  ای نکردهرا تکرار نماید، اشاره عمل خود

 

 مسئله  در هیاول قاعده  یمقتضا  .2

قبل از ورود به بحث، ضرورت دارد قواعد اولیه ناظر به با  تبیین گردد تا در فرض عدم تمامیت مس تندات ادع ایی فقیه ان، ب ه 

دین ی از قطعی ات آنچه رسد نظر میبهرجوع شود. در همین راستا  الاتباع، مبنای حکم و داوری قرار گرفته و بدانمثابه اصل لازم

باشد که هرگون ه ع دول از ها میجاری در مسئله، ضرورت احتیاط مؤکد در جان انساناولیه  قاعده    شود این است کهمستفاد می

جان انس ان و  دین، است که در منطقیانگر این امر  های دینی، بتأمل در آموزهتوضیح آنکه    دلیل قطعی احتیاج دارد.این اصل، به

ب ه   و چن ین نگرش ی  تلق ی ش ده  یاز رحمت اله  یانشانه  اتیاسلام ح  دگاهیپاسداشت آن از اهمیت شایانی برخوردار است. از د

ی د بر این ام ر تأکو  نمایدقلمداد میدر دست انسان  یامانتبه مثابه آن را  گرید یو از سو بخشدیسو به آن ارز  میکاز    ،اتیح

 کی اس ت ک ه قت ل   میزانی  و ارز ، به  تیاهم  نیاباشد.  میممنوع    یاله  فرامینحق جز در محدوده    نیگذشتن از اکند که  می

-شدهمنع  گناهیقتل عمد انسان ب  رهیرهگذر، مؤمنان بشدت از ارتکا  گناه کب  نیو از ا  قلمداد شدهانسان معادل قتل همه مردم  

(. 32ئ ده/وْ فَساَدٍ فیِ الْأَرْضِ فَکَأَنَّماَ قَتَلَ النَّاسَ جَمِیعاً وَ مَنْ أَحْیاَهاَ فَکَأَنَّمَ ا أَحْیَ ا النَّ اسَ جَمِیعاً«)مایْرِ نَفسٍْ أَلَ نَفْساً بِغَ  »مَنْ قَتَاند

هرکس جان دیگری را بدون ارتکا  قتل یا فساد در زمین بستاند، گویی مرتکب قتل همه آدمیان ش ده اس ت؛ و هرآنک ه انس ان 

 گناهی را از مرگ رهایی بخشد مثل این است که تمام بشریت را حیات بخشیده است.بی

 معرف یه ا ، به مثابه ستاندن جان جمیع انس انیک انسانآنچنان که آشکار است در آیه فوق، قتل ظالمانه  مفسران معتقدند  

ای از مفسران تصریح جه آنکه پارهن توشایا  (.Makarim Shirazi, 1992: 4, 356؛ Rashid Reza, 1993: 6, 349)شده است

منجر به تباهی خلقت و ضایع شدن غرض پروردگار مبن ی ب ر چنین آیاتی، اخذ ظالمانه جان آدمیان،    حسب مدلولاند که  نموده

باش د  »فأش ار إل ى أن القت ل بغی ر الح ق منازع ة ن وعی پیک ار ب ا خداون د م یچنین امری  در واقع  ها شده و  بقای نسل انسان

، ای از گناه انجهت ارتکا  پ ارهها به معتقد است انسان یمطهر دیشهدر این زمینه  .(Tabatabaei, 1970: 5, 315)«لربوبیةا

فخررازی در تفس یر آی ه معتق د  .(Mutahari, 2017: 318)خواهند ماند یباقجهنم ابد در عذا   یمؤمن، برا یمانند قتل عمد

یع آدمیان، تعظیم جان انسان بوده و اینکه چن ین عمل ی، ام ری مهی ب نفر به قتل جم  ز تشبیه قتل یکاست که مراد خداوند ا

آنچ ه از آی ه  یکی دیگ ر از مفس ران معتق د اس ت .(Fakhr Razi, 1999: 11, 342)ها از آن اجتنا  نمایندانسان بایداست که 
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-وده و ظلم به او، ظلم به انسانیت محسو  م یای برخوردار بشود این است که انسان از حرمت و کرامت ویژهشریفه مستفاد می

 .(Mughniyah, 2003: 3, 47)شود

گناه ان (. دس ت ب ه خ ون ب ى33فرماید  »وَ لاَ تَقْتُلُوا النَّفسَْ الَّتیِ حَرَّمَ اللَّهُ إِلاَّ باِلْحَقِّ«)اس راء/در جای دیگری خداوند حکیم می

چن ین   ر اینکه طبق قانون الهى اجازه قتل آنها داده شده باشد.تل نرسانید؛ مگترم شمرده به قنیالائید و نفوسى را که خداوند مح

( را عدم قت ل پروردگارعبادالرحمن)بندگان خاص  از جمله خصایسکه خداوند متعال    باشدمی  تیحائز اهم  یقدرهبامر خطیری،  

ها ت ا (. در همین راستا ارز  جان انسان68«)فرقان/رَّمَ اللَّهُ إِلَّا باِلْحَقِّلَایَقْتُلُونَ النَّفسَْ الَّتیِ حَ...  الَّذِینَ  وَقلمداد نموده است  »نفس  

دهد که خودکش ی فرسا نیز، به آدمیان اجازه نمیهای طاقتجایی است که خداوند حتی در صورت ورود شدائد و تحمیل ناگواری

(. چنین موضوعی از آن درجه از اهمیت برخ وردار ب وده اس ت ک ه 2۹«)نساء/رَحِیماً  کاَنَ بِکمُْلاَ تَقْتُلُواْ أَنفُسَکمُْ إِنَّ اللَّهَ  وَنمایند  »

ای از اهل ایم ان را گ رفتن ض مانت ب ر ع دم کند که یکی از شروط بیعت خویش با پارهخداوند به پیامبر اسلام)ص( گوشزد می

وَلَ ا یَقْ تُلْنَ ...  کْنَ باِللَّ هِ شَ یْئاًمِنَ اتُ یُباَیِعْنَ کَ عَلَ ى أَن لَّ ا یُشْ رِیاَ أَیُّهَ ا النَّبِ یُّ إِذَا جَ اءكَ الْمُؤْکشتن فرزندان خویش قرار دهد  »

 (.12«)ممتحنه/أَوْلاَدهَُنَّ

در روایات نیز بر اهمیت مسئله دماء تأکید فراوان رفته است. از با  نمونه از امام باقر)ع( روایت شده است ک ه نخس تین چی زی  

در روایتی دیگر   (.Kulayni, 1986: 7, 271؛ Barqi, 1951: 1, 106)ه دماء استشود، مسئلت میاز آن بازخواس قیامت که در

اس رائیل بگ و از قت ل نف س ب ه غی ر ح ق خداوند به حضرت موسی)ع( وحی نمود که ب ه بن یمنقول است که  از امام صادق)ع(  

نم صدهزار بار با همان روشی که مقت ول را کش ته بپرهیزید؛ پس هریک از شما که کسی را به ناحق بکشد، خداوند وی را در جه

   (.Sadouq, 1985: 278؛ Barqi, 1951: 1, 105)است کشته و مورد شکنجه قرار خواهد داد

آنه ا مق دم در تعالیم شریعت حفظ جان به لحاظ اهمیَّت آن در صورت تزاحم ب ا دیگ ر واجب ات ی ا محرَّم ات ب ر  در همین راستا،  

ک ه اظه ار کف ر در ح ال تقیَّ ه ج ایز ج ان واج ب اس ت؛ چن انل اض طرار ب راى حف ظ  دن م ردار در ح ارو، خ وراینازشود؛  مى

  .(Hashemi Shahroudi, 2005: 3, 316)است

 

 مستندات و  ادله  یابیارز .3

ترتیب اهمیت باشند که در ادامه به  رسد مستندات قائلان به جواز قتل رباخوار، در چند محور قابل شناسایی و تحلیل مینظر میه  ب

 گیرند.ستناد، مورد تبیین و نقد قرار میو بسامد ا

 روایت ابوبصیر .3.1

از ابوبصیر نقل شده است که از )حضرت( در مورد حکم رباخوار بعد از اقامه بینه پرسیدم  در پاسخ فرمودن د  چن ین ف ردی تأدی ب 

مُحَمَّدُ بْنُ یَحْیىَ عَنْ رسد  »ر نمود، به قتل میین عمل را تکراس اگر مجدداً اشود. پ شود. در صورت تکرار عمل مجدداً تأدیب میمی

ی جَمِیلَةَ عَنْ إِسْحاَقَ بْنِ عَمَّارٍ وَ سَ ماَعَةَ عَ نْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمدََ عَنْ یَعْقُو َ بْنِ یَزِیدَ عَنْ یَحْیىَ بْنِ الْمُبَارَكِ عَنْ عَبْدِاللَّهِ بْنِ جَبَلَةَ عَنْ أَبِ

   (.Kulayni, 1986: 7, 241) «بَصِیرٍ قاَلَ  قُلْتُ آکِلُ الرِّباَ بَعدَْ الْبَیِّنَةِ قَالَ یُؤَدَّ ُ فَإِنْ عاَدَ أُدِّ َ فَإِنْ عاَدَ قُتِلَأَبیِ  

د، روایی وجود دارترین دلیلی که در تأیید مدعای قتل رباخوار در فرض تکرار این عمل، در مستندات و جوامع  رسد عمدهنظر میه  ب

  باشد.همین خبر می

 ارزیابی سندی  .3.1.1

 مانندوی در کتب رجالی مورد تمجید قرار گرفته و با عناوینی   .ستاولین شخصی که در زنجیره سند قرار دارد »محمد بن یحیی« ا

 ,Allama al-Hilli)«ی وجیه، »عین  شخصیت(Ibn Dawud Hilli, 1963: 340)«، »ثقة(Najashi, 1986: 353)»شیخ أصحابنا«

؛ Tusi, 2006: 439)و از مش ایخ کلین ی (Najashi, 1986: 353)الحس ین و الن وادر«مقتل مانند، »دارای تألیفاتی (157 :1961

Naraqi, 2002: 135) .معرفی شده است 
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اعتم اد   ی ان وی را م ورد»محمد بن احمد«، دیگر راوی موجود در طریق روایت است. در مورد وی باید گفت اگرچه برخ ی از رجال

؛ اما در عین حال برخ ی (Majlisi, 1999: 150؛ Tusi, n.d: 144)«بن عمران، جلیل القدر محمد بن أحمد بن یحیىاند  »دانسته

اند که وی از افراد ض عیف نق ل روای ت ک رده و ب ه روای ات دیگر از رجالیان در عین تأیید وثاقت وی، بر این نکته نیز تصریح نموده

إلا أن أص حابنا ق الوا  ک ان ی روی ع ن الض عفاء و یعتم د  ؛کان ثقة فی الحدیث...محمد بن أحمدکرده است  »یمرسل نیز اعتماد م

 .(Allama al-Hilli, 1990: 277)علامه حلی نیز چنین گزارشی را نقل کرده است .(Najashi, 1986: 348) ...«المراسیل

« معرف ی ثق ةو » «کثیر الروای ةجالیان فردی »مطابق گزار  ر  زید« است که ویدیگر شخس موجود در سند روایت »یعقو  بن ی

 .(Ibn Dawud Hilli, 1963: 379؛ Tusi, n.d: 180)شده است
ابراهیم در تفس یر  از او روای ت بن« است که اطلاع چندانی از وی در دسترس نبوده و صرفاً علیمبارك بنیی حراوی دیگر »ی

 ح نم  وده اس  ت ک  ه روای  ات ای  ن کت  ا  را از اف  راد معتب  ر نق  ل کت  ابش تص  ری و در مقدم  ه (Qummi, 1943: 2, 50)ک  رده

اند که هر وران رجالی چنین سخنی را به اطلاق آن نپذیرفته و دلیلی نیافتههلکن بسیاری از اندیش (Qummi, 1943: 1, 4)ایمکرده

 تع دم ثب وت وثاق مین راستا محقق خویی تص ریح ب ه ابراهیم معتمد باشد، در نزد ایشان نیز معتبر باشد. در هبنآنکه در نزد علی

. برخی دیگر از فقیهان نیز وی را شخص ی »مجه ول« و (Khoei, 1997: 22, 27)، مطابق نظر مشهور کرده استیحیى بن مبارك

 (.Qummi, 2005: 2, 426؛ Fadhil Lankarani, 2001: 80؛ Musavi Ardabili, 1996: 3, 127)اند»ضعیف« دانسته

ب وده  1اند که اگرچه او در زمره »واقفی ان«ه« است که رجالیان تصریح نمودهعبدالله بن جبلوجود در سند روایت »دیگر مشخصیت  

و کان عب دالله واقف ا و ک ان فقیه ا ثق ة ... ثقة... عبدالله بن جبلةشود  »است؛ اما در عین حال فردی ثقه و مورد اعتماد محسو  می

 .(Allama al-Hilli, 1961: 237؛ Najashi, 1986: 216 )«مشهورا
جمیل ة (« است که وی فردی جاعل ح دیث و ک ذا  معرف ی ش ده اس ت  »المفضل بن صالحه)أبوجمیلدیگر فرد موجود در سند »

کذَّا  یض ع . حائری مازندرانی نیز از وی با عبارت »(Khoei, 1997: 27, 435)«المفضل بن صالح الذی کان یکذ  و یضع الحدیث

. بسیاری از فقیهان امامی نی ز ب ا توص یفاتی از قبی ل »ض عیف« و (Haeri Mazandarani, 1996: 6, 308)کندد می« یاالحدیث

 ,Bahrani, 1984: 3؛ Amili, 1990: 8, 358؛ Ardabili, 1982: 2, 412)ان د»کذا «، روایات وی را فاقد اعتبار قلمداد ک رده

33.) 

 ,Najashi )«ش یخ م ن أص حابنا، ثق ةست که از او با عناوینی از قبیل »ر زنجیره سند اافراد موجود د اسحاق بن عمار نیز در زمره

Hilli-Allama al ,) معرف ی ش ده اس ت 2یاد شده است. باید گفت اگرچه وی در برخی آثار رجالی »فطحی مذهب« .(71 :1986

؛ Musavi Ardabili, 2000: 349)اس ت؛ اما در عین حال، روایات وی توسط اصحا  امامیه تلق ی ب ه قب ول ش ده (200 :1961

Madani Kashani, 1987: 48 ؛Naraqi, 2002: 213.) 

ب زرگ، ص احب فت وا و از مح دثان  هانیامام صادق و امام کاظم)ع( و از فق  انیاز اصحا  و راو  نیز در کتب رجالیسماعة بن مهران  

از دانشیان معاصر وی را چنین تمجید کرده است  کی . ی(Majlisi, 1999: 232)قلمداد شده است یدر قرن دوم هجر عهیموثق ش

 ,Sobhani, 1997: 2 )«و أحد الفقهاء الاعلام المأخوذ ع نهم الح لال و الح رام و الفتی ا و الاحک ام کان من أجلاء الرواة و ثقاتهم»

257) . 

 
استنکاف نمودن د. )ع( موسی الرضابنعلیبه امامت امام   قراراز ا  نموده وموسی کاظم)ع( توقف  که بر امامت امام  بودند  از شیعیان    جماعتییا مَمْطوره،    واقِفیه  .1

 .(Nawbakhti, 1986: 80)نمودو رجعت خواهد    بودهمهدی موعود است که در غیبت همان  کاظم)ع(،  موسی معتقد بودند که امام    ایشان
، فرزن د ارش د )ع(ب ن جعف ر  لی، به نام عبدالله افطح را که پس از مرگ اسماع)ع(از فرزندان امام جعفر صادق  یکیکه    انشعابات شیعه بودنداز    یکیفطحیَّه  .    2

معتقد بودند امامت پ س از ام ام اند، و از بین رفته؛ لذا این فرقه که ظاهراً امروزه اثری از آنان وجود ندارد رفتندیبه عنوان امام پذ  آمد،یبه حسا  محضرت)ع(  

 .(Kashi, 1943: 2, 524)سی کاظم)ع( منتقل نشده استامام موصادق)ع( به  
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قرار دارد که بنا به تص ریح یک ی از روایت  در سند اصحا  امام باقر و امام صادق)ع(  وکوفه و جز  یاز رجال امام  ریابوبصسرانجام نام  

ب ه بو بصیر یحیى اسدى است و یحیى اسدى از اج لاء ثق ات ا  ،وبصیر در جایى که قید نشده باشدابمراد از  دانشوران رجالی معاصر،  

 .(Shubairi Zanjani, 1998: 9, 2961)رودشمار می

برخی از مجاهیل و افراد ضعیف در زنجی ره س ند، ، به جهت وجود  مزبور باید گفتبندی و اعتبارسنجی روایت  بنابراین در جمع

« و مرآة العق ولشود. شاید با ملاحظه همین جوانب است که مجلسی دوم در »روایت مزبور مطابق موازین رجالی معتبر شمرده نمی

 :Majlisi, 1985)یف دانسته استباشند، این روایت را ضع« که این دو اثر متضمن بررسی اجمالی سندی روایات میملاذ الأخیار»

  (.Majlisi, 1983: 23, 376؛ 191 ,16

ناگفته نماند برخی از فقیهان روایت مزبور را به جهت مشخس نبودن نام ام امی ک ه از وی س ؤال ش ده اس ت، در زم ره »احادی ث 

ز فقیه ان، از عوام ل ک اهش گ اه برخ ی اتواند در نمی که این امر به تنهایی (116Khansari ,7 :1984 ,)اندقلمداد کرده 1مضمر«

 (.Amili, 1990: 2, 252؛ Khomeini, 1997c: 1, 192)اعتبار روایت به شمار رود

ج ابر  تواندمیعمل مشهور دلیلی برای عدم اعتبار آن محسو  نشده و مطابق یک مبنا، ضعف خبر البته ممکن است گفته شود 

 ,Rouhani)چنین مبنایی اگرچه توسط برخی از فقیهان پذیرفته ش ده اس تاشت توجه د دیلکن با شود.قلمداد  روایتضعف سند 

از اساس است که  وضوعیعمل مشهور، م ا اتکا بهضعف سند ب انجبر هینظر؛ لکن (Sabziwari, 2002: 1, 611؛ 203 ,11 :1991

یی، مبن ا نیچن با رد  یلیمحقق اردب ثالبه عنوان م؛ (Ansari, 1995: 1, 588)امامی قرار دارد هانیمناقشه فقبحث و محل و پایه 

عمل مش هور معتقد است  زین ییمحقق خو .(Ardabili, 1982: 1, 89)  »الجبر بالشهرة غیرمسموع«نمایدقلمداد میناصوا   آن را

 :Khoei, 1996)، منجر به سقوط اعتبار روایت نخواهد گردیداعراض مشهور کههمچنان ؛شودمحسو  نمیاعتبار خبر   یبرا یموجب

 ،کم شدن منابع معتبر روای یبه سبب گویا  ،بحث از جبران ضعف سند به عمل مشهور در همین راستا و مطابق یک دیدگاه، .(6 ,1

ک ه از اص ل گردند  ناگزیر می  نهایموارد فق  برخی  »در  معتقد است  صاحب حدائق.  استدر فرض عدم پذیر  این مبنا، ایجاد شده  

اس تدلال  گون های ناست عمل نمایند و در توجی ه آن سند و به روایتی که دارای ضعف   یف، سر باز زدهتبار روایات ضععدم اع اولیه  

 .(Bahrani, 2007: 9, 47)«باشدمیخبر جبران ضعف سند محملی برای ، فقیهان کنند که عمل مشهور

 ارزیابی دلالی .3.1.2

جو  سلب حیات رباخوار، در چند محور م ورد تحلی ل اه قائلان به وترین دلیل دیدگدر این بخش، دلالت روایت مزبور به مثابه مهم

 گیرد.قرار می

 عدم کفایت خبر واحد در امور خطیره .3.1.2.1

آنچنان که در سطور فوق گذشت، روایت ابوبصیر از حیث سند با مناقشات متعددی مواجه بود؛ لکن حت ی اگ ر تمامی ت، ص حت و 

آور نبوده و ب ا اس تناد ر مسئله وجود دارد این است که چنین خبری، اطمیناند، محذوری که دلقی به قبول شواعتبار سند آن نیز ت

مط ابق توضیح آنک ه  باشد، فتوا به جواز سلب حیات داد.  توان در امور خطیره که مصداق اتم آن جان آدمیان میبه یک روایت، نمی

-خبار آحاد، منجر به تهجم در دماء شده و خلاف احتیاط لازم میستناد اها به انظر استوار برخی از فقیهان، فتوا به اخذ جان انسان

می رزای  .(Muhaqiq Hilli, 1987: 4, 114 )«»التهجم على الدماء بخبر الواحد خطرباشد. محقق حلی در این زمینه معتقد است  

دم اء و   مسئلهعظمت    عنایت به، با  دارندا میورتل بزهکار را  ای از اخبار که قبرخی از مباحث فقهی، عمل به پارهضمن  قمی نیز در  

شمار کثیری از فقه ا نی ز گوش زد  .(Qummi, 1996: 5, 190)کندقلمداد می، خلاف احتیاط جان آدمیانبه حفظ  ریعتاهتمام ش

حی ات ب  س لاین است ک ه تهج م ب ر دم اء و    جمله قطعیات  دینیاز    زیراعمل به احتیاط است؛    مسئله دماء،که اقتضای    اندکرده

 (. Makarim Shirazi, 1997: 264؛ Amili, 1990: 6, 116؛ Amili, 1960: 7, 427)باشدیقینی ممنوع میجز با دلیل   آدمیان

 
را نب رده و مورد سؤال معصوم امام ، نام اوی نخستکه ر  شودطلاق میمعنای مخفی و پنهان است و در اصطلاح علم درایه به حدیثی ا  درلغت    از نظرمُضمَْر  .  1

 یاد کرده است.  « و عبارتی از این دستکتبتُ الیه» «،سمعتهُ»،  «سألتهُ» از قبیل  ییرابا ضم  ایشاناز  
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ترین دلی ل گیرد که اصولیان امامیه، خاصه معاصران ایشان، استوارترین و مستحکماتخاذ چنین مبنایی در مسئله از آنجا نشئت می

؛ Eshtehardi, 1997: 3, 191)ای راه ن دارداند که در این دلیل هیچ مناقشهتصریح کردهعقلا دانسته و واحد را سیره  حجیت خبر

Khoei, 1996: 1, 196.)  از با  نمون ه ام ام خمین ی معتق د اس ت دلی ل اص لی، بلک ه یگان ه دلی ل حجی ت خب ر واح د بن ای

اند که ای، به عدم ردع شارع استناد کرده و تأکید کردهرهاصولیان در اثبات حجیت چنین سی .(Sobhani, 2002: 2, 472)عقلاست

بود بای د مسلک است؛ زیرا او از جمله عقلا بلکه رئیس ایشان است و اگر طریق دیگری مدنظر وی میشارع در این زمینه با عقلا هم

  (.Muzaffar, 1996: 3, 100؛ Sadr, 1998: 2, 166)ساختآن را آشکار می

در ک ف گرفت ه و خب ر   اطی احت  یعصااین است که  دماء    لیاز قب  یریعقلا در امور خطیره  د اذعان داشت سهمین راستا بایدر  

دهند؛ بلکه در این زمینه، در پی دلیل معتب ر و یقین ی، ب ه فح س و جس تجو پرداخت ه و در یش قرار نمیعمل خو  یواحد را مبنا

کنن د. ام ام شته و تا آنجا که امکان دارد جانب احتیاط را رعایت میگذاها  صورت یأس از یافتن دلیل، اصل را بر احترام خون انسان

 (.Eshtehardi, 1997: 3, 167)«لیس على العمل بخبر الواحد فی الامور الخطی رة بناء العقلاءخمینی در این زمینه معتقد است  »

لا تثب ت بخب  ر ... اسش یوعها ب  ین الن ی ج  رت الع ادة بأن الأم  ور المهم ة الت »دارد  محق ق خ ویی در هم ین راس  تا اظه ار م ی

کند که اعتبار خبر ثقه یا ع دل، از جه ت اعتب ار بن ای عق لا در ای ن محقق خوانساری تصریح می (.Khoei, 2008: 284)«الواحد

خبر ثق ه زمینه، در مسئله دماء با اشکال مواجه است؛ زیرا شریعت به مسئله دماء اهتمام شدید داشته و عقلا نیز در امور خطیره به  

 (.Khansari, 1984: 7, 35)کنند؛ هرچند در غیر آن، به این اخبار عمل نماینداکتفا نمی

چیزی به اندازه این کار، ؛ زیرا هیچ زینهار از ریختن خون آدمیان به ناحقمالک »  ه)ع( در عهدنامامیرالمؤمنین  هدهندتکان  ریتعب

-)نهجباش د«نمى ب ه مانن د ریخ تن خ ون ن احقدر زوال نعم ت هیچ چیزی و  باشدمیاز آن نانگیزد و بد فرجامتر خشم را بر نمى

ب زرگ و  اریبس  دی قت ل باک ه  کنن دباشد. حضرت)ع( مکرر بر این امر تأکید میمی ییقلاع اعتبار    نیهم  یامضا  ،1(53البلاغه/نامه  

 ,Ansari)نظر الشارع کالدماء« یالامور المهمة ف»ی مانند ریباتع. ( 1۹2خطبه البلاغه،د  »و الاعظام للقتل...«)نهجگرد یتلق نیسنگ

 عتبارا نیهم شناختن تیرسمناظر به  ،(Akhund Khurasani, 1988: 354)«کالدماء و الفروج ة»الأمور المهمو  (137 ,2 :1995

ی از ایش ان وردار اس ت. برخ امد بالایی برخشایان توجه آنکه تعابیر فقیهان در این زمینه بسیار متنوع بوده و از بس. باشدمی  ییعقلا

نسبت داده و گروهی  (Maraghi, 1996: 2, 705)، و برخی به طریق شارع(Lari, 1997: 2, 360)احتیاط در دماء را به مذاق شرع

 (Ibn Fahad al-Hilli, 1949: 434)و حتی احتی اط ات م (Fakhr al-Muhaqiqin, 1967: 4, 556)در این زمینه از احتیاط تام

 ,Borujerdi؛ Tabatabaei Haeri, 1997: 16, 263)ان دا صراحت از لزوم احتیاط در دماء س خن گفت هن آورده و بسخن به میا

ت رین کند و این مبنا در زمره مه ماند که عقل مستقلاً به وجو  احتیاط در دما حکم میایشان همچنین تأکید کرده (.547 :1995

؛ Makarim Shirazi, 2007: 2, 439)لی ل قطع ی و یقین ی احتی اج دارداصول عقلای ی اس ت ک ه س تاندن ج ان آدمی ان ب ه د

Sabziwari, 1992: 27, 239.) 

نماین د، ای از اخبار که قتل اصحا  کبائر را در مرتب ه س وم تج ویز میالبته در این میان شاید گفته شود، حکم قتل رباخوار با پاره

 (.Tusi, 1986: 4, 212؛ Kafi, 1995: 7, 191)«لَیْهمُِ الْحدَُّ مَرَّتَیْنِ قُتِلُوا فیِ الثَّالِثَةِذَا أُقِیمَ عَرِ کُلِّهاَ إِأَصْحاَ ُ الْکَباَئِگردد  »ثابت می

لکن در با  این روایت مناقشاتی بدین شرح شده است که اولاً برخی از فقیهان در سند روایت مزبور به جهت وجود برخی از اسامی 

در  (.Ardabili, 1982: 13, 89)ان دخدشه کرده و در نتیجه سند روایت را ضعیف قلمداد کرده ند،باشکه مشترك بین چند نفر می

از ب ا  نمون ه  .(Ibn Idris, 1989: 3, 519)ان دثانی اصحا  امامیه در بسیاری از مواضع، از حکم موجود در روایت رویگردان شده

به عموم روایت مزبور و در نتیجه فتوا به ج واز قت ل در   پردازد، از عملوطی حیوانات ب  علامه حلی در موردی که فرد به تکرار عمل

شهید ثانی نیز با استدلال  (.Fadhil Miqdad, 2004: 4, 339؛ Allama al-Hilli, 1992: 9, 201)وزردمرتبه سوم استنکاف می

 
عةٍَ  و لا أح رى بِ زَوالِ نعِمَ ةٍ  و لا أعظَمَ لِتَبِمنِ کِتابهِِ للأشتَرِ لَمَّا وَلاَّهُ مِصرَ  إیَّاكَ و الدِّماءَ و سَفکَها بغَیرِ حلِِّها؛ فإنَّهُ لَیسَ شَیءٌ أدنى لِنِقمةٍَ  و   (ع)الإمامُ علیٌّ  »  .1

 ...«دِّماءِ بِغَیرِ حقَِّهاانقِطاعِ مدَُّةٍ منِ سَفکِ ال
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 Shahid)نمای دن روایت یونس پرهی ز م یبه لزوم احتیاط در دماء و مبنی بودن کیفرهای شرعی بر تخفیف، از فتوا دادن به مضمو

Thani, 1989: 9, 153.) رأی بوده و در ف رض بح ث استص حا  احت رام خ ون صاحب عناوین نیز در این زمینه با شهید ثانی هم

قتل در مرتب ه  یکی دیگر از فقهای معاصر با پذیر  مبنای فوق، حتی جواز (.Maraghi, 1996: 2, 627)داندمسلمان را جاری می

کن د، در کند  »مقتضای آنچه که دلالت بر ثبوت قتل در مرتبه سوم میر با  تعزیرات فاقد حجیت شرعی قلمداد میچهارم را نیز د

شود؛ لکن فرض ما این است که در با  تعزیرات حت ی قت ل صورتی که حد را در معنایی عام در نظر بگیریم، شامل تعزیرات نیز می

عام که شامل تعزیر اهت است؛ تا چه رسد به مرتبه سوم؛ مضافاً به اینکه ادعای استعمال حد در معنایی در مرتبه چهارم نیز فاقد وج

چنین رویکردی که به گفته برخی از فقیهان پشتوانه مشهور را نیز  (.Muntazeri, 2008b: 165)نیز بشود، ادعایی غیرواضح است«

الروای ات الدالَّ ة عل ى ند آن تام باشد، به ش دت کاس ته ش ود  »بور، حتی اگر سعتبار روایت مزباشد، باعث شده است که از ادارا می

 Musavi)«إلَّا أنَّ إعراض المشهور شهرة عظیمة عن العم ل طبقه ا یوج ب وهنه ا ؛القتل أو الحدَّ و إن کان فیها الصحیح و المعتبر

Ardabili, 1996: 2, 188.)  

تکرار آن، مج ازات  خن گفته و تصریح کرده است که در فرض اقامه حد وملاحظه سوم این است که روایت مزبور از »حدود« س

آنکه در فرض مسئله حد شرعی وجود نداشته و مرتکب ربا، مستوجب مجازات تعزی ری اس ت. شخس، سلب حیات خواهد بود؛ حال

اس تعمالی محت اج قرین ه  چنین ؛ اما(Ardabili, 1982: 13, 33)رودباید گفت اگرچه گاهی لفظ حد در مورد تعزیر نیز به کار می

در هم ین راس تا  (.Sabziwari, 1992: 27, 239؛ Hakim, 1995: 8, 195)ای وج ود ن داردبوده و در فرض بحث، چنین قرین ه

موسوی اردبیلی معتقد است استعمال حد در معنایی که شامل تعزیر شود، به قرینه و دلیل احتیاج داشته و افزون بر این، آی ا فقه ا 

شوند در مورد هر فردی که برای دو بار مرتکب کبیره شده و تعزیر گردد، در ب ار س وم تج ویز قت ل نماین دن از نظ ر وی، می  ملتزم

همسو با این نظر، برخی دیگر از  (.Musavi Ardabili, 1996: 2, 190)چنین موضعی با مذاق شریعت در با  دماء همخوانی ندارد

أنَّ المتبادر من الروای ة ه و الح دَّ اند  »سته و تعمیم آن به تعزیرات را برنتابیدهصطللاحی حد دانایت را معنای افقیهان متبادر از رو

ای دیگر، یکی از معاصران تصریح کرده است که احتم ال اینک ه از ح د در نمونه (.Khomeini, 1997b: 29)«لا الأعمَّ الاصطلاحی

اینکه به مجرد احتمال عموم، استناد به عبارت عام باشد؛ چهغیرمفید نیز میمعنایی عام اراده شود، گذشته از خلاف ظاهر بودن آن،  

 ,Mumin Qummi)، ممنوع و لذا فاقد حجیت استاستناد به عموم عام اب ی،تمسک به عام در شبهه مفهومجایز نخواهد بود؛ زیرا 

2001: 388.)  

اع دام در اند که در صورت فقدان دلیل معتبر، تج ویز کیف ر رسد با ملاحظه همین جوانب، برخی از فقیهان بدین گرویدهنظر میه  ب

یک ی از حقوق دانان  (.Makarim Shirazi, 2004: 136)چن د باره ا تک رار ش ودر، هباش دمردود م یصورت تکرار جرائم تعزیرى 

ب ه اعم ال تعزی رآور از این حی ث  مستلزم حدَّ بوده و    ناظر به اعمال  مزبور صرفاًروایت  مسلمان نیز در فرض مسئله معتقد است که  

  (.Muhaqiq Damad, 1985: 4, 242)نظرى ندارد

 وجود روایت معارض. 3.1.2.2

گیرد. ها به نوعی با خبر پیشگفته در تعارض و تقابل قرار میخوریم که محتوای آندر جوامع روایی شیعی، به برخی از احادیث برمی

آکِلُ الْمَیْتَةِ وَ الدَّمِ وَ لَحمِْ الْخِنْزِیرِ عَلَیْهِ أَدَ ٌ فَإِنْ عاَدَ أُدِّ َ قُلْتُ فَإِنْ عَ ادَ کند  »از با  نمونه اسحاق بن عمار از امام صادق)ع( نقل می

و گوش ت خ وك مردارخ وار و کس ى ک ه خ ون  (.Tusi, 1986: 10, 98؛ Sadouq, 1992: 4, 71 )«قَالَ یُؤَدَّ ُ وَ لَیسَْ عَلَیْهِ قَتْلٌ

پرس یدم اگ ر   حض رت)ع(د. راوى گوی د از  نش وتأدیب مىمجدداً عمل خود را تکرار نمایند دومرتبه  اگر  .  دنشوخورد، تأدیب مىمى

-نم یشده و در هرصورت بر آنان حک م قت ل اج را ند  باز هم تأدیب  فرموحضرت)ع(  ن  شودمجدداً عمل خود را انجام دهند چه می

 گردد.

 ,Majlisi, 1985b: 10)رسد از روایت مزبور که مطابق نظر برخی از دانشوران رج الی امامی ه دارای س ند معتب ر اس تنظر میه ب

شود که گویا راوی منتظر این بوده است که امام)ع( سرانجام به حکم قتل این اشخاص اشاره نمای د؛ لک ن ، چنین مستفاد می(212

 وجه کشته نخواهند شد و صرفاً در مورد ایشان باید تعزیر جاری گردد.نمایند که این افراد به هیچصریح میحضرت)ع( بر این امر ت
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الذکر، در متون حدیثی امامی ه، ب ه مانن د رب اخواری، در زم ره گناه ان شایان توجه آنکه عناوین و معاصی ذکر شده در روایت فوق 

 (.Hurr al-Amili, 1988: 15, 329؛ Sadouq, 1999: 2, 127 )اندکبیره شمرده شده

اند که به جهت وجود چنین روایات معارضی، مسئله خالی از ابه ام و مناقش ه برخی از فقیهان با ملاحظه چنین روایاتی، بر آن شده

قبی ل ای ن  مسلمانان نیز بر عدم اجراى قت ل در هسیرتوان حکم جواز قتل را در چنین مواردی صادر نمود؛ خاصه آنکه نمیو  نبوده  

 (.Makarim Shirazi, 2004: 136)موارد اقامه شده است

 تقابل با قاعده درءالحد .3.1.2.3

 این (.Akrami, 2022: 8) باشدء حدود به واسطه عروض شبهه میدر هقاعدفقه جزایی،  هقاعد نیمشهورترترین و دون تردید مهمب

نی  از از بح  ث و بررس  ی قلم  داد ی از فقه  ای امامی  ه آن را ب  یاقاع  ده از چن  ان جایگ  اهی در فق  ه برخ  وردار اس  ت ک  ه پ  اره

اند که روایتی را از پیامبر گرامی اسلام)ص( نقل نموده ،منابع شیعه و سنی به تواتر معنوی (.Sabziwari, 1992: 27, 226)اندکرده

توانید مج ازات تا جایی که میاند  »ا اینکه بیان کرده؛ ی(Sadouq, 1992: 4, 74) «...فرمودند  »ادْرَءُوا الْحدُوُدَ باِلشُّبُهاَت )ع(حضرت

زیرا اگر قاضی از جهت عفو نمودن خطا نماید، بهتر   ،را از مسلمانان دفع نمائید و اگر راهی برای دفع کیفر یافتید آن را به کار بندید

 (.Tirmidhi, 1998: 3, 85؛ Bayhaqi, 2004: 8, 413 )«از آن است که در جانب تجویز کیفر به خطا بیفتد

و در  ،(Meshkini, 1998: 206؛ Fadhil Abi, 1996: 2, 542)ب ودهاصل ثبوت قاعده در بین اصحا  امامی ه ام ری مقط وع 

 ,Muntazeri)ش وداى در ثبوت آنها باشد، حدَّ و تعزیر جارى نمىمورد گناهانى که موجب حدَّ یا تعزیر است اگر کوچکترین شبهه

2008a: 131) ؛ لذا چن ین ن استاتحقق عدالت و کمک به متهممزبور،  حکمت تشریع قاعدهه شده است از آنجا که همچنین گفت؛

 و ش امل ه ر دو قس م ش بهه یعن ی (Bojnoordi, 1980: 1, 185)یافتهتعزیرات نیز تسرى  به که حکم قاعدهکند اقتضا مى امری

تنق یح من اط ک ه ب ر و  كتوان با وحدت ملامىابراین بن (.Makarim Shirazi, 2006: 3, 384)گردد شبهات حکمیه و موضوعیه

منعى در شمول قاع ده  گونهکه هیچ چنین اظهار داشتبنا شده است   شریعتدر    کیفراجراى    هى و فلسفیعقلاخردپسند و  هاى  پایه

  (.Muhaqiq Damad, 1985: 4, 78)نسبت به تعزیرات وجود ندارد

، هایی که در خلال سطور ف وق مط رح گش تپذیر  نقدها و استدلالدر صورت عدم    یتحبا توجه به مراتب مزبور باید اذعان کرد  

حصول شبهه، در فرض بح ث   باشده و    جادیشبهه در مسئله ا  یبه نوع   ،مجموع دلایل مطرح شدهادعا نمود که از    توانیکم مدست

 .افتیخواهد  انیمدلول قاعده درء جر

 

 ادعای اتفاق اصحاب  .3.2

ز نقد ادله موجود، ممکن است ادعا شود که در فرض مسئله، خاصه به جهت نقل فتوا توسط گروهی از متقدمان که سرانجام و پس ا

 :Khomeini, 1997a؛ Faydh Kashani, 1994: 1, 126)آرای ایشان به جهت شهرت قدمایی از اهمیت بیشتری برخوردار است

رسد چن ین اس تظهاری نی ز ناتم ام نظر میاع در مسئله گردید. اما بهتوان قائل به تحقق اجم، می(Sobhani, 1994: 3, 68؛ 347

دانشوران برجس ته، ع دم از  یبرخ بررسیحاصل  باشد؛ زیرا اولاً  فارغ از مناقشاتی که در اصل دلیلیت و اعتبار اجماع وجود داشته و

ش مار قاب ل ت وجهی از متق دمان اص ولاً ، همانگونه که ذکر ش د، (Khoei, 1996: 1, 141)وجود مستند معتبر بر حجیت آن است

توان ادعای نفی خلاف در مسئله نمود و روشن اس ت  میدر نهایت ً اند. لذا  متعرض فرض بحث نشده و به سکوت از کنار آن گذشته

 ,Ansari, 1995: 1)ای با کشف نظر معصوم)ع( نخواه د داش تخلاف، هرگز در ردیف و اعتبار اجماع نبوده و عادتاً ملازمه که نفی

در همین راستا شهید اول معتقد است اجماع به معنای توافق اصحا  اس ت و  .(Mohammadi Bamiani, 1997: 1, 347؛ 192

الوف اق؛ لا ع دم عل م ه و  لإجم اع»ف إن اتوان اعتبار و ارزش ی همس نا اجم اع ب رای آن قائ ل گردی د  با ادعای نفی خلاف، نمی

وجه خواهد   با وجود مخالفت برخی از معاصران، ادعای تحقق اجماع در مسئله بیدوم .(Shahid Awwal, 1998: 1, 51)الخلاف«

-بود؛ مگر آنکه در این سخن چنین مناقشه شود که مخالفت فردی ک ه دارای نس ب معل وم اس ت، مض ر ب ه تحق ق اجم اع نم ی

ور دیگری در مسئله قابل طرح خواهد بود در این صورت البته محذ .(Amili, 1998: 1, 7؛ Shahid Thani, 2000: 1, 174)باشد
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المدرك بودن مواجه شده و مطابق نظ ر و آن اینکه چنین ادعای اجماعی، به جهت وجود روایت پیشگفته، با ایراد مدرکی یا محتمل

  .(Shahroudi, 1991: 1, 3؛ Irawani, 2005: 1, 174)فقها چنین اجماعی فاقد اعتبار تلقی خواهد گردید
 

 مسئله یحقوق  لیتحل .4

ق انون مج ازات . از ای ن حی ث  ش ودیمحسو  م  یفریگذاران کاهداف قانون  نیتراز ارتکا  جرم، از جمله مهم  یریجلوگتردید  بی

دو مفه وم    نی قرار داده که ا  ینیبشیمتعدد توسط افراد، دو مفهوم تعدد و تکرار جرم را مورد پ   می، در ارتباط با ارتکا  جرایاسلام

 خاص خود را خواهند داشت.  یهامتفاوت بوده و هر کدام از آنها، مجازات  گریکدیبا  

را انجام داده باشد و پس از ارتکا  جرم،   یریتعز  ای  ی، جرم حدیگفت که اگر شخص  دی، باستیتکرار جرم چ  نکهیدر ارتباط با ا

، لک ن پ س دیرا صادر نما ی، حکم به مجازات وی، با توجه به جرم ارتکابیفریقرار گرفته و دادگاه ک  یریگی، مورد پ یفریبه لحاظ ک

دان ان در آی د. حقوق در این صورت سخن از تکرار جرم به می ان م یانجام بدهد،  یگری، مجددا مرتکب، جرم دیفریک تیاز محکوم

ب ج رم مج دداً مرتک مج ازات،  اج رایپ س از  دهن ده ج رم،انج اممعناست ک ه دینباند که این اصطلاح تعریف تکرار جرم آورده

پرواضح است که مجازات با  .(Golduzian, 2004: 30؛Shambayati, 1996: 2, 468؛ Hasani and Majidi, 2022: 80)گردد

شود؛ لکن هنگامی که فرد پس از محکومیت و اجرای مجازات، ی ک ب ار اهداف گوناگونی مانند اصلاح مجرم و بازدارندگی اعمال می

دارد که کیفر اعمال شده، تأثیر لازم را بر روی او نداشته و لذا دومرتبه باید م ورد اعم ال کیف ر دیگر مرتکب جرم شود، نشان از آن 

  .(Saneei, 1997: 2, 261؛ Ardabili, 2013: 2, 99)قرار گیرد
گ اه هردارد  »بینی شده است. ماده مزبور مقرر می( پیش13۹2ق.م.ا)مصو     136وفق ماده  ،  شرعی  حدودمورد  حکم تکرار جرم در  

«. در مرتب ه چه ارم اع دام اس ت یگردد، حد و ینوع جرم موجب حد شود و هر بار حد آن جرم بر او جار کیبار مرتکب  سه  یکس

در فرضی که مجازات مقرر قانونی سه مرتبه اعم ال و   لکن  ندارد،کیفر مرتکب جرم  بر    یری، تأثسه مرتبه اولدر  جرم  تکرار  بنابراین  

  .(Elham and Borhani, 2024: 2, 245)شخس مستوجب کیفر سلب حیات خواهد گردید  در بار چهارم،، اجرا گردد
علت ارتکا  ج رم  به اگر شخس مجرم،است که  آن یریتکرار جرم در جرائم تعز ق.م.ا، کیفر 137در با  تعزیرات، مطابق ماده 

حک م ت ا  تی قطع خینج محکوم ش ود و از ت ارتا درجه پ  کیاز درجه  یریتعز یهااز مجازات یکیبه   یبه موجب حکم قطع  ی،عمد

تا ش ش گ ردد، ح داقل مج ازات   کیدرجه    یریتعز  یمجازات، مرتکب جرم عمد  یشمول مرور زمان اجرا  ای  تیثیحصول اعاده ح

 کیاز حداکثر مجازات تا    شیرا به ب  یتواند ویآن جرم است و دادگاه م  یحداقل و حداکثر مجازات قانون  نیب  نیانگیم  یجرم ارتکاب

 نماید.چهارم آن محکوم 

رویک رد یکس ان و مش ابهی ب رای  ،یقانون مجازات اسلام  اند  دانان نیز تصریح نمودهگونه که واضح است و برخی از حقوق همان

مقرر قانونی در حق و مجازات    دهمحکوم ش  یریبه جرم تعزگوناگون در نظر گرفته و تأکید نموده است که اگر فردی    یریتعز  میجرا

 انگ اری مجزای یو جرم  تیو خصوص  بوده  دیقابل تشد  وی  شود، مجازات  یگرید  یری، مرتکب جرم تعزسپس فردو    اعمال گرددوی  

 Elham and)ه ا ش ده باش د وج ود ن داردنسبت به برخی از جرایم تعزیری که ممک ن اس ت در ش رع، تأکی د بیش تری روی آن

Borhani, 2024: 2, 250).  
قانونی مزبور از لحاظ انطباق با موازین شرعی وجود دارد این اس ت ک ه چنانچ ه مج ازات ق انونی ج رم   ای که در با  مادهملاحظه

تعزیری، حبس یا جزای نقدی و امثال آن باشد، در این فرض، اعمال قواعد تشدید مجازات، به نحو موصوف در ماده مذکور، مغایرتی 

لکن در فرضی که مجازات قانونی جرم، از سنخ شلاق تعزیری باشد، اعم ال با احکام مندرج در شریعت و فقه امامیه نخواهد داشت؛  

قواعد تشدید مجازات، از این حیث که ممکن است بیش از نصا  تعیین شده ب رای ح دود ش رعی گ ردد، ممک ن اس ت ب ا ش بهه 

 مغایرت با موازین شرع)مدلول قاعده التعزیر بما دون الحد( مواجه گردد.
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سالت جستار حاضر مربوط خواهد بود این است که قدر متیقن از ادله و م وازین ش رعی و نی ز ن س ق انونی در هرصورت، آنچه به ر

قانون مجازات اسلامی، اعمال کیفر اعدام و سلب حیات، در مورد جرم رباخواری فاقد وجاهت ش رعی و ق انونی  137موجود در ماده  

چهارم، تشدید کیفر را در جرایم تعزیری تجویز نموده است و از حی ث ف یکاست. توضیح آنکه از بعد حقوقی، قانونگذار صرفاً تا سق

فقهی نیز مطابق آنچه در خلال سطور پیشین مقاله شرح آن گذشت، اعمال کیفر اعدام، دارای مستند متقن و معتبری نبوده و بلکه 

ه ای رایم تعزی ری، مخ الف قواع د و آم وزهبرآیند ادله موجود، حکایت از آن داشت که تجویز هرگونه مجازات سلب حیات برای ج 

 شرعی خواهد بود.

 

 یریگجهینت

اند که مجازات رباخوار در مرتبه سوم رباخواری و پس از دوبار تعزیر، قتل وی خواه د مطابق آنچه بیان شد گروهی از فقها فتوا داده

اینکه اصل اولیه در ای ن زمین ه، باشد. چهحلیل میبود. چنین فتوایی به جهت اهمیت مسئله دماء در شریعت، شایسته بازخوانی و ت

ده د ک ه عم ده دلیل قطعی احتیاج دارد. تأمل در کلمات فقیهان نش ان م یعصمت خون آدمیان است که هرگونه تخطی از آن، به

و ضعفا در س ند دهد به جهت وجود برخی از مجاهیل  باشد. رهاورد پژوهش نشان میمدعا، خبر ابوبصیر می  تمستند ایشان در اثبا

توان چنین خبری را دارای اعتبار قلمداد نمود. از حیث دلالت نیز بررسی روای ت حکای ت از آن روایت، از حیث موازین رجالی، نمی

-حتی اگر صحت سندی روایت پذیرفته شود، محذوری که در مسئله وجود دارد این است که با استناد به ی ک خب ر، نم یدارد که  

ری مانند جان آدمیان فتوا به قتل داد؛ زیرا لازم است در مسئله دماء، دلیل قطعی و یقینی وجود داش ته باش د و توان در امور خطی

در وجود روایت مع ارض اس ت، زی را  شک احراز چنین یقینی به مجرد یک روایت حاصل نخواهد گردید. محذور دیگر در مسئله  بی

گیرن د. از ب ا  نمون ه ها به نوعی با خبر پیش گفته در تقاب ل ق رار م یمحتوای آنخوریم که منابع روایی، به برخی از احادیث برمی

وج ه گردند؛ ولو این اعمال در زمره کبائر باشند، به ه یچمطابق مدلول یک روایت معتبر، افرادی که مرتکب برخی از جرایم تعزیری 

تقابل خبر مزبور با مفاد قاعده درء است. با ای ن توض یح ک ه   گردد. مناقشه دیگرکشته نشده و صرفاً در مورد ایشان تعزیر اعمال می

ش بهه در  یبه نوع  ،مجموع دلایل مطرح شدهادعا نمود که از   توانیکم م، دستپذیر  نقدهای وارد بر روایتدر صورت عدم    یحت

اجم اع در مس ئله گ ردد، ای ن   توان چنان کیفری را اجرا نمود. در نهایت اگر کسی مدعینمیحصول شبهه،    باشده و    جادیمسئله ا

کم مدرکی بوده و از درج ه اعتب ار ادعا نیز مسموع نخواهد بود؛ زیرا فارغ از مناقشات موجود در تحقق اجماع، چنین اجماعی دست

 باشد.ساقط می
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