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Abstract:  

One of the problems for distinguish the attempted murder is indeed finding the starting point of action 

which, On the one hand, it demonstrates the individual's firm intention to commit murder, and on the 

other hand, it involves the alignment of that conduct with the legal framework. To solve this riddle, 

two paradigms — the objective and the subjective — are proposed. In the objective model, the 

offender begins the material element of the crime after passing the preparatory acts. In contrast, the 

subjective model does not tolerate malicious intent either, and start of action involves acts that reflect 

the perpetrator’s firm intention to commit the crime. At the intersection of these models, acts are 

considered as the commencement of execution if they have a causal link with the criminal result. 

Thus, a distinction must be made between mere intent and remote acts, and the actual attempt to take 

another person's life. In this article, the threshold for the commencement of intentional murder, as 

well as the necessity of adopting a unified approach in judicial courts, was examined in a descriptive 

manner. 
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1. Introduction  

A crime forms in the criminal's mind as a thought and intention and gradually takes on an external 

form through necessary preparations and arrangements. The transition from the stage of intention to 

the stage of preparation indicates that the individual is seriously determined to achieve the result. 

Once enforcement operations commence, the perpetrator's behavior assumes a criminal nature, and if 

no obstacle is encountered, the crime is completed. The basis for criminalizing the initiation of a 

crime is to prevent further harm and damage because the initiation of a crime represents a situation in 

which the offender, despite deciding to commit a criminal act and making preparations, has begun 

executing the crime but, due to factors beyond their control, does not achieve the intended result. 

In analyzing the initiation of a crime, there are two models: subjective and objective, which 

distinguish the boundary between preliminary acts and the initiation of a crime. In the objective 

paradigm, the emphasis is on external and tangible acts, meaning that criminal acts must reach a point 

where they pose a significant risk to society. In contrast, in the subjective paradigm, criminal intent is 

considered more important than external actions, meaning that if a person intends to commit a crime, 

even if they take initial steps but have not yet reached a dangerous and objective stage, their actions 

may still be considered the beginning of a crime. Determining the threshold for the initiation of a 

crime is challenging and often causes courts to hesitate between punishing and not punishing the 

accused. 

 

2. Methodology 

This research was conducted using a descriptive-analytical approach, incorporating a survey of 

experienced judges from the criminal branches of the judiciary in Guilan province and an analysis of 

decisions issued by criminal courts. This method involves a comprehensive review and analysis of the 

existing literature on the subject. In this regard, primary sources such as judicial decisions, books, and 

articles related to criminal law were examined, focusing on the concept of the initiation of a crime and 

the objective and subjective models. Additionally, a comparative study was conducted with English 

law, which tends toward the objective model, and French law, which follows the subjective model. 
 

3. Results and Discussion 

The stage of the initiation of a crime is a mixture of objective and subjective models, and differences 

of opinion exist in determining the threshold for the initiation of intentional homicide. While 

determining this stage in crimes such as robbery and fraud is relatively straightforward, establishing it 

in cases of intentional homicide is more complex and often leads to conflicting judicial opinions due 

to the presence of both objective and subjective models, each with its own supporters. The 

fundamental question remains: Which model (objective or subjective) should judicial decision-makers 

follow? 

Many modern legal systems use a combination of both paradigms to deter potential criminals while 

ensuring that individuals are not punished for mere intent without serious action. The objective 

paradigm aligns more closely with principles of criminal justice, as justice requires that individuals be 

punished only when their dangerous actions pose a real threat to society. In contrast, the subjective 

paradigm, due to its focus on criminal intent, allows individuals to be convicted based on judges' 

personal interpretations and preferences, even if they have not engaged in dangerous behavior. 

However, the subjective paradigm is beneficial in some cases, such as preventing serious crimes like 

terrorism and premeditated murder, as it allows for early intervention. Over-reliance on this paradigm, 

however, may lead to the punishment of individuals whose actions are not sufficiently dangerous or 

criminal. 

 

 4. Conclusions 

The article concludes that, to determine the threshold for attempted murder, we may need to 

reconsider the idea of treating attempted murder as the underlying crime. In this approach, attempted 

murder is defined as the basic steps taken to kill another person, in which the perpetrator makes every 

effort to achieve the criminal result but may not succeed. Despite the element of coincidence in such 

crimes, the attempted crime is considered the underlying crime, while the full crime of murder is 

merely a side effect of the attempt. Consequently, if the victim dies, the full crime of attempted 

murder has occurred; if the victim does not die for any reason, the attempted murder is still a fact. 
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 چکیده:  

های تشخیص شروع به قتل عمدی، یافتن نقطۀ آغازینِ اقدامی است که از سویی مبیّن ارادۀ قطعی فرد برر ارتکرا  یکی از دشواری

 الگروی. در  اسرتذهنی مطرر     و  عینیدو الگوی    باشد. برای حل این معماّ  نونیچارچو ِ قاقتل و از سوی دیگر تطبیق آن رفتار با  

 تابدذهنی داشتنِ قصدِ سوء را نیز برنمی  الگویدر مقابل،    کند.با عبور از اقدامات مقدماتی، رکن مادی جرم را آغاز می  عینی مرتکب

، افعالی شروع به این الگوهااشد. در نقطه تلاقی  ارتکا  جرم ب  قطعی فاعل بر  ۀگر ارادشروع به اجرا، توسل به افعالی است که نشانو  

نتیجۀ مجرمانه رابطۀ علیّ داشته باشند، به این ترتیب بینِ صرفِ قصد و افعال بعیرده و اقردام عملری بره آیند که با  شمار میاجرا به

ای واحد در ی، همچنین لزوم برگزیدنِ رویهدر این پژوهش آستانۀ شروع به قتل عمد.  قائل به تفکیک شد  بایدستاندن جان دیگری  

 گردید.بررسی  به شیوۀ توصیفی  محاکم قضایی،
 

 .عینی و ذهنی  پارادایم، ، آستانه شروعشروع به قتل، عملیات اجرایی  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

عبرارت  یک نتیجۀ مجرمانه است، بره  به  رسیدن  آید، یک اقدام عملی برای  طور که از معنای ظاهری آن بر میشروع به جرم، همان

دیگر، نه فقط رکن معنوی بلکه اقدام عملی که ماهیّتاً موضوعی عینی است و متعاقباً عدم حصول نتیجه، شرر  ززم و کرافی بررای 

در شروع به جرم، مرتکب برای عملی نمودنِ قصرد مجرمانرۀ درود  (Rajan,2018, P.2)شروع به جرم انگاشتن رفتار مرتکب است

گردد و نتیجۀ مرورد نظرر مرتکرب زند، اماّ در نتیجۀ مدادلۀ عامل غیرارادی، آن عمل در نیمۀ راه متوقف میت به هر اقدامی میدس

های حقوقی برا پرریرفتن تفراوتِ داقردامات مقردماتیع و دعملیرات در بردی نظام. (Farhodi Nia,2003, P.20)شودحاصل نمی

 :Fletcher,1998)کننرداسرتفاده مری عقدام عملی، از عبارتِ داقدام اساسی برای ارتکرا  جررمکار بردن واژۀ اجای بهاجراییع، به

دارد داگر کسی به قصد ارتکا  جرم اعمرالی را که بیان می  19811قانون شروع به جرم کیفری انگلیس مصو     1مادۀ    1. بند(172

در قانون باشد، وی بررای شرروع بره ارتکرا  آن جررم مقصرر انجام دهد که بیش از صرف تمهید برای ارتکا  یکی از جرائم مرکور 

در حقوق کیفری فرانسه نیز آستانۀ شروع بره  (Smith & Hogans,2011: 457) متضمن همین معناست2شودعتشخیص داده می

وع به جرم ( قانون مجازات فرانسه شر121-5. وفق ماده) (Fletcher,1998: 171)جرم دآغاز عملیات اجراییع تعیین گردیده است

-مری ثرر اوضراع و احروال مسرتقل از ارادۀ مرتکرب معلرق یرا بره نتیجره نرسرد محق رقر و برر ااز موقعی که با شروع به اجرا ظراه

با این اوصاف گرچه تشخیص آستانۀ شروع به جرم بسیار مشکل است و گراه . Estefani, Lovasor,Bolock,1998,P. 323))شود

د، اماّ تردیدی وجود ندارد که آستانۀ شروع به جرم، آغراز و کندن و مجازات نکردن متهم مردّد میدادگاه را در مرز میان مجازات کر

  عملیاتی شدن نیّت مجرمانه و ورود به رکن مادی جرم است.

کند، مجازات را مشرو  بره تحقرق رکرن گرار جرم ناقص در رکن مادی یعنی دشروع به جرمع را مجازات میقانون  اساساً وقتی

جهرت، در حقروق  . ازاین(Najib Hosna, 2012, P.26)شودرم تعبیر مینماید که از آن ورود به عملیاّت اجرایی جدی جرم میما

بره   attemptingبه معنای انتزاعری شرروع و آغراز، از واژۀ    Beginingیا Startingجای واژۀ انگلستان در تعریف شروع به جرم، به

دانران غالرب حقروق شود و تلاش و مبادرت نیز دزلت بر اقدام و انجامِ رفتارِ فیزیکی دارد.  تفاده میمعنی مبادرت به ارتکا  جرم اس

حال به مقصود نرسیدن در اثر عاملی دارج از ارادۀ مرتکب را برای تحقق شرروع بره جررم از ورود به عملیات اجرایی جرم و در عین

 ,Mir-Mohamad Sadeghi, 2014).  ,(Ardabili, 2017, p.320) (Saneei, 1382, p.340)داننردناحیرۀ مرتکرب ززم مری

p.98)در تعیین آستانۀ شروع به قتل عمردی   هاای از الگوهای عینی و ذهنی است، ادتلافِ نظرآمیزه  ا چون مرحلۀ شروع به جرممّا

در تعیرین ایرن مرحلره  ست، امّرابه جرم در جرائمی مانند سرقت و کلاهبرداری دیلی دشوار نی  د. تعیین مرحلۀ شروعشومی  آشکار

 و محلی برای تضار  آرای قضایی پیچیده  عینی و ذهنی که هرکدام نیز طرفداران دود را دارد،الگویِ  دلیل وجود دو  به  ،یقتلِ عمد

ر ایرن )عینی یا ذهنی( باید پیروی نمایند؟ د  سازان قضایی از کدام الگوکه تصمیمشود  می  مطر همواره  اساسی    پرسشو این    است

اقردامات  -تمهیردات ززم    -عینی و ذهنی، تعیین مرز میانِ مراحلدقصرد مجرمانره    پارادایمتلاقی  نوشتار با این فرض که در نقطه  

آسرتانۀ شرروع بره قترل   شناسی مرگ از لحاظ حقوقی،پس از مفهوم  عملیع در شروع به قتل قابل دستیابی است، برآنیم تا بتوانیم

قواعد آن را مورد تحلیل قررار دهریم. در ایرن راسرتا ضرمن اینکره   و  دماتی ارتکا  آن جرم تفکیک نمودهعمدی را از تمهیدات مق

آرای قضرایی متفراوت صرادره از مطالعه تطبیقی با حقوق انگلیس و بعضاً فرانسه داشتیم، سعی نمرودیم برا وجرود بردری تنگناهرا، 

را برا طرر   های کیفری و تجدید نظر اسرتان گریلاندادگاه جر ضات منفر از ق  30نظرات  های مختلف کشور را مطر  و نیز  دادگاه

 سوازت محقق سادته جویا شویم که به فرادور به آنها اشاره دواهیم داشت.

 

 

 
1-Criminal attempts act 1981 

2-(1) If, with intent to commit an offence to which this section applies, a person does an act which is more than merely 

preparatory to the commission of the offence, he is guilty of attempting to commit the offence 
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  کشیآدممفهوم حقوقی مرگ و   . 1

پرریر د برگشرتدر علم پزشکی، مرگ یعنی از بین رفتن قطعی ا عمال قلب و عروق، تنفس و اعصا  مرکزی، که ایرن قطرع عملکرر

ها به کمبود یا قطع ه مقاومت سلولصورت تدریجی و بسته بشوند، بلکه بههای بدن در یک لحظه دچار مرگ نمینباشد. همۀ سلول

شرود کره مررگ نره یرک اتفراق بلکره یرک فراینرد افتد، از این جهرت گفتره مریاکسیژن، مرگ آن سلول زودتر یا دیرتر اتفاق می

در مرحلۀ مرگ ظاهری، پدیردۀ مررگ اتفراق  مرگ به دو مرحلۀ ظاهری و قطعی قابل تقسیم است.. (Shirzad, 2006, p.26)است

-ظاهر متوقف بره  اند که بهضعیف شده  به قدریافتد اماّ امکان برگشت وجود دارد و اعمال حیاتی مثل تنفس یا ضربان قلب که  می

-دوباره شروع به فعالیت کرده و فرد به زنردگی برمری  ،یگریا کنندۀ داقدام احی  رسند، با تنفس مصنوعی، الکتروشوک یا هرنظر می

های مغز زنرده هسرتند. برا کشد و در این زمان هنوز سلولدقیقه طول می  5تا    3گردد. از زمان مرگ ظاهری تا مرگ قطعی حدود  

م( د تردریجی باشرد دوّرونتواند یک  د میل( مرگ ظاهری که دواوّ  :این اوصاف در قتل ما نه با یک اتفاق بلکه با دو پدیده مواجهیم

 .  دهدرخ میدقیقه پس از مرگ ظاهری  5تا   3معموزً  مرگ قطعی که 
و او را کشرته باشرد.   گرردددر قانون جزای انگلیس برای اینکه متهم مسئول قتل نفس شنادته شود باید باعر  مررگِ انسرانی  

های انگلیس این اتفاق نظر وجرود دارد کره مررگ اساسراً برا از کرار دادگاههرچند یک تعریف انحصاری از مرگ وجود ندارد، اماّ در  

به این نتیجه رسید که چون تشخیص مرگ یرک  1980در سال  1همه کمیته بازنگری در قانون جزاافتد. با ایندن مغز اتفاق میافتا

های آمریکا بره موجرب سیاری از ایالتب Elliott and Quinn, 2016: 73). )امر تخصصی است، قانون نباید در این امر ددالت کند

در حقوق کیفری آلمران . (Lafave, 2011, p.104) اندقبول پریرفتهعنوان یک معیار قانونی قابلوعه مرگ مغزی را بهقوانین موض

ده و این امر را به است، اماّ هنوز تعریف صریح و دقیقی از مرگ مغزی ارائه نش  مؤثربا اینکه اثبات مرگ مغزی در تعیین زمان مرگ  

در همۀ تعراریف آنچره مسرلم اسرت قترل نفرس رفترار  (Bohlander, 2011, p.373). دانهای نوین پزشکی محول نمودهآوریفن

 مجرمانۀ قاتلی است که باید منجر به مرگ قربانی شود.  

هرای ارتکرا  قترل، مثرل مسرموم شود، اماّ گاهی در بردی از شریوهدانان قتل یک جرم آنی محسو  میاگرچه از منظر حقوق 

هرای دسرت و ایجراد جراحرت و خدر با دُزِ باز، شلیک به مجنی علیه یا بستن او به صندلی و بریدن رگکردن، تزریق عمدی مواد م

، نوعی ترداومِ فعرل فیزیکری و HIVدونریزی تدریجیِ منتهی به مرگ، فشردن گلوی قربانی و آلوده کردن عمدی قربانی به ویروس

ل و حصول نتیجه را شاهد هستیم که در این میان، هر زمان مرتکب از تصرمیمِ درود عردول و فاصلۀ گاهاً طوزنی بین آن افعاوقفه  

-کرده و از پیگیری فعلِ مجرمانۀ دود منصرف شود، یا با سررسیدن پلیس یا یک مُنجیِ دیگر، بردلافِ میلش از ادامۀ رفتارِ جنایت

-دانان، جرم مستمر فعل یا ترک فعل مجرمانرهحقوق بیشتر  . بنا به تعریفِ  دادنخواهد    رخیده و مرگ  بارش باز بماند، به مقصود نرس

 ,Mohseni, 1996)، (Ardabili, 2017, p.310)ای است که در طول زمان استمرار داشته و مبین قصد سوء و مستمر فاعل باشد

p.371)  .افتد)حردو  که مرگ قطعی اتفاق میشود، تا وقتیدونریزی شروع  بنابراین اگر الف به قصد کشتن   شاهرگ او را ببرد و

رسانی به وی مرگ بسته به میزان و شدت جراحت ممکن است تا چند ساعت طول بکشد( بازی سر او ایستاده و مانع هرگونه امداد

یرا نادواسرته برا   پشریمان شرود و  زمان که مرتکب  شود، زیرا هرگردد، در این وضعیت استمرار قصدِ کشتن در آنات زمان دیده می

زمرانیِ فعرل و قصرد مجرمانره در طرول اش مواجه شود، قربانی نجات دواهد یافت. در فشردن گلوی قربانی، هممانعی دارج از اراده

ه فشرردن کند، زیرا پیش از فرارسیدنِ مرگِ قطعی هرگاه که جانی به هر دلیلِ ارادی یا غیرارادی از ادامزمان، بیشتر دودنمایی می

، محسو  نمرائیمگلو دست بردارد، شاهد مرگ قربانی نخواهیم بود. البته با طر  این موضوع قصد نداریم تا قتل را یک جرم مستمر 

 اقدام اساسی در شروع به قتل عمد را بهتر تبیین نماییم. بلکه هدف آن است که آستانۀ
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 مبانی و ارکان شروع به قتل  .2

و جرم قتل نیز از این قاعده مستثنی نیست.  تر استگیری از وقوع ضرر و آسیب بیشبه رفتار مجرمانه، جلو  انگاریِ شروعمبنای جرم

با این تصور که هنوز جرمی رخ نرداده و   اماّ  است  روی کردهبه سوی دیگری نشانه  سلا  جنگی  اگر پلیس ببیند که فردی با  بنابراین

تا جرم تام واقع گردد، منطقی نیست.   ود پشیمان شود، وارد عمل نشود و صبر کندفرد مسلح در یک تصمیم ارادی از رفتار د  شاید

عردم  براوجودِکنند و معتقدند مرتکب چون رفتاری را انجام داده کره عینی وارد می  پارادایماین امر دقیقاً ایرادی است که منتقدینِ  

ظریرۀ مجازات گردد)ن ؛ارد پس باید به داطر شروع به آن جرمورود به تعریف قانونی جرم، حکایت از قصد قطعی او بر ارتکا  جرم د

ورود پلیس به ماجرا و جلوگیری از وقوع جرمِ بزرگ مجوزی برای متهم کردن فرد  یست، اماّاین ایراد دالی از اشکال ن  اگرچهدطر(.  

 به اتهرام حمرل سرلا ِ  1390و   قانون حمل سلا  مص  6مادۀ    وفقتوان وی را  بلکه می،  دستگیر شده به شروع به جرم قتل نیست

-مریقضات معتقد بودند که رفتار مرتکرب   %70در پرسشی که با همین مضمون مطر  کردیم  گرم غیر مجاز تحت تعقیب قرار داد.

  پررارادایم)دانسرتندآنان همین اندازه عمل مرتکب را شروع به قترل می %30و تنها   عینرری(  پارادایم)باشدپروانه  حمل سلا  بدونتواند  

 ی(.هنذ
دهرکس قصد ارتکا  جرمی را کرده و شروع بره اجررای  کندچنین مقرر می ،جرمشروع به عنوان رکن قانونیِ به ق.م.ا122مادۀ  

گرار بینِ قصد و اجرا قائل به تفکیک بروده و شرروع بره جررم را منرو  بره آغرازِ در این تعریف قانونع  شود... مجازات می  آن نماید

صورت اطلاق شروع به جرم، بره آن انردازه از فعرل کره ورود بره در غیرِ اینکرده است،  به نتیجۀ مجرمانه  عملیات اساسی و نزدیک  

گرار از شروع بره جررم را حمرل برر دانان تعریف قانونبردی از حقوق   1.رسدنظر نمیبهآید، صحیح  شمار نمیی جرم بهمادعملیات  

مالی پردادته شود کره قدند برای تشخیصِ شروع به اجرا کافی است به اع و معتکنند  ترکیبی بودنِ الگوهای عینی و ذهنی تلقی می

آراء دیوان عالی کشور . (Sharifi, 2021, p.37)به واسطۀ مجاورت با جرم، قصد قطعی فاعل را بر ارتکا ِ جرم داص مشخص سازد

ن شروع به آن صادق است که از مقدمات قریبه با مضامینِ مشابهی چوندمقدماتی که برای ارتکا  جرم انجام یافته، درصورتی عنوا

ان شروع به جرم قرار داد، بنابراین در رای باید اعمالی که شروع بره توان در شمول عنوباشدع و دصرف ثبوت قصد و مقدمات را نمی

، یرا از مقردمات جرم تشخیص داده شده ذکر گردد تا معلوم شود اعمال مزبور از مقدمات مهم و عمده است تا شروع به جررم باشرد

عینی است،  پارادایمحاکی از تبعیت دیوان عالی از   2شودعترتیب حکم نقض می  ه غیرِ اینجزیی تا شروع به جرم محسو  نشود و ب

 .(Saneei, 2003, p.344)داندمقدمات می نحوی که تحقق شروع به جرم را فراتر از قصد و حتی تدارک به

 

 قتلارتکاب    در  سوء نیّت مستقیم و غیرمستقیم  . 3

 (Aghaei Nia, 2013, p.698)شرودصورت رفتارِ فیزیکیِ دارجی متجلی میرکن روانی، فعل و انفعازت ذهنی مرتکب است که به

 Duff) شرودقردرِ مشرترک تمرام جررائم عمردی محسرو  مری یا ارادۀ دودآگراه شرخص در انجرام عمرل مجرمانره وءنیت عامس

&Green,2011: 179-181)   انه در ارتکا  آن رفتار قاصد و عازم اماّ آگاه ،رفتارش نقض یک مقرره جزایی استبداند که یعنی فرد

علیه و قصدِ ارتکا  رفتاری برر  باشد. بدین ترتیب در قتل عمد، سوء نیت عام عبارت است از علم به انسان بودن و زنده بودن مجنی

دیدگاه جدید برآن است تا قصد را محدود به مواردی  (Khaleghi & Rajab,2013, p.124)علیه وی که نهایتاً به مرگ او بینجامد

گیررد کره مرتکرب بدانرد بار باشد و واژۀ دآگاهیع برای موضوعاتی مورد استفاده قرار مرینتیجۀ زیان  نماید که منظورِ مرتکب ایجادِ

 
های شلیک شده از سروی یکری شوند، گلولهمسلحانه درگیر میصورت عنوانِ مثال: مامورین گشت پلیس با رویت سه نفر که قصد سرقت داشتند با آنها بهبه.  1

او را دستگیر نمایند. با توجه به اقرار صریح متهم مبنری شوند پای سارق مسلح را هدف قرار داده و کند اماّ مامورین موفق میاز سارقین به مامورین اصابت نمی

شود)ضرابطۀ ذهنری(. امّرا ق.م.ا کیفردواست صادر می 122او را شروع به قتل تلقی و وفق مادۀ  بر شلیک به سوی مامورین پلیس، دادسرا همین اندازه از رفتار

ها به مامورین اصابت نکرده است، رفترار مرتهم را مشرمول شرروع بره قترل محسرو  نکررد و از ایرن حیر  رای برائرت صرادر دادگاه با این استدزل که گلوله

 (Ghazaei Alamdari, 2018, p.93) نمود)ضابطۀ عینی(

 ی کشورعال  دیوان  22/1/1316-152  شمارۀ و  8/4/1316 –  9472/753آراء شمارۀ   . 2
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شود که قاصد بودن شخص نسبت به ل( گفته می)نه فقط قت ، بنابراین در دعاوی مدنی و کیفری1بار حتماً رخ دواهد دادنتیجۀ زیان

داندیشهع و در ادامۀ آن دقصدع، زمینۀ بالقوه برای . (Lafave, 2011, p.110)عی و محتمل اقداماتش مفروض دواهد بودنتایج طبی

درآمرده تردیرد  این اساس اگر میان آنچه اندیشیده شده و رفتاری که در عرالم درارج بره نمرایش بروز رفتار در عالم دارج است، بر

عبارت دیگر مرتکب برای بره توان رفتارِ بیرونی شخص را بازتا  قصدِ درونی او دانست، بهد، برای غلبه بر چنین تردیدی میشایجاد  

  (.Rajan,2018:2)نمایش گراشتن قصدِ دود باید از مرحلۀ قصد و اندیشه عبور نموده وارد دنیای مادی شود

 عقترل شرروع برهداردی که مرتکب بره شود، در مونیز دیده می  (1861)انگلیس  ئم علیه اشخاصدر قانون جرا  استنباطیچنین  

توان به هیات منصفه واگرار کرد، زیرا شخصری را می  ع2GBH  تلاش برای ایجاد صدمه شدید بدنیدد، حکمِ جایگزینِ  گردمتهم می

به این ترتیرب  ((Hungerford, 2004: 441ددنی وارد نمایکه قصدِ قتل دیگری را دارد به وضو  قصد دارد که به او صدمه شدید ب

-در حقوق کیفری انگلیس برای شرروع برهعلاوه بر این، فیزیکی دواهد بود.    قصدِ واحد، عنوان مجرمانه در گروِ پیامد رفتارِ  باوجود  

، 1915در پرونردۀ وایبررا در سرال جرم، فرد باید قصد جرم تام را داشته باشد و جرم تامِ قتل عمد مستلزم کشتن یک انسان اسرت. 

همسر دود محکوم شد، او جاصابونی را به برق اصلی دانه وصل کرده برود و در نتیجره همسررش در حمرام   متهم به شروع به قتل

اماّ دست همسررِ  ،کرداگر مرتکب با قصد کشتن همسرش صرفاً به جاصابونی حمام برق وصل می.  دانه دچار شوک الکتریکی گردید

رفت، امکان محکوم کردن مرتکب به شرروع اصلاً آن روز به حمام نمی همسرشیا  گرفترا برق نمیدورد و ویصابونی نمی  جا  او به

  Elliott and Quinn, 2016: 280). )به قتل عمدی وجود نداشت

مرتکرب بایرد یعنری  نتیجۀ معیّن است نیل بهقتل عمدی یک عنصر اضافی یا قصدِداص برای   تحقق سوءنیّتدومین مرحله در  

در نظرام کیفرری  ((Signorelli, 2011: 72کرار گیرردصدمه یا مرگ قربانی را بخواهد و تمام تلاش دود را برای نیل به مقصود به

شرود را تنها نتیجۀ مجرمانه، حتیّ صرف استفاده عمدی از سلا  مرگباری که منتهی به مرگ مریعینی نه  پارادایمآمریکا با تکیه بر  

ت منصفه را قانع کند که با وجودِ به کارگیری عمدی سلا ، واقعاً قصرد دهند تا هیادانند و به مرتکب فرصت میقتل عمد نمی  لزوماً

. (Lafave, 2011, p.113)علیره شرلیک کررده اسرتقتل نداشته و مثلاً به قصد ارعا  یا ایراد جر ِ غیرکِشرنده بره سروی مجنری

شرطی که بره وضرو  مبریّن قصرد و تدارک اعمال مقدماتی را به  ز پریرشِ الگوی ذهنی را دارددرمقابل، رویه قضایی فرانسه نشان ا

طبق نظر شعبه جزایی دیوان عالی فرانسه کلیۀ اعمالی که مسرتقیماً داند. مجرمانۀ مرتکب باشد، برای تحقق شروع به جرم کافی می

ز موافقت با رفته باشد، شروع به اجراست. بنابراین پزشکی که پس اکه با قصد ارتکا  جرم انجام گشود در صورتیبه جرم منتهی می

عمل سقط جنین و تعیین وقت قبلی، در زمان مقرر با کیف حاوی وسایل مخصوص به منزل سوژه رفت، اگرچه او حتی بدن آن زن 

 ,Saneei, 2003)  شرده برودرا لمس نکرد، اماّ همین اندازه رفتار وی براساس رای دیوان عالی شروع به جرم سقط جنین محسرو

p.344)  رو سادتمان، برای کشرتنِ شخصری کره قررار بروده در لحظرۀ و در یک پروندۀ دیگر نیز انتظار کشیدن با سلا  گرم در راه

ذهنری در فرانسره معتقدنرد  پرارادایمداران طرف. (Feyzi, 2012, p.114)شمار آمده بودمعیّنی از آنجا عبور کند، شروع به قتل به

رد، دشمنی و مخالفت دود برا اجتمراع را نشران داده اسرت بنرابراین نره گراکه قصد قتل دارد و این قصد را به مورد اجرا می  کسی

و  (Mohseni, 1996, p.162) شود همان حالت دطرناک مجرم استدطر افتادن اجتماع می چه موجب بها عمال ارتکابی، بلکه آن

. براین اساس، در نبود ادلۀ ززم بررای اثبرات جررم و (Saneei, 2003, p.323)ادل عمل استبه قول لویزل در کلیۀ جرائم قصد مع

باید وضعیت ذهنی او و این فرض ملاک قرار گیرد که شخص قصدِ عواقبِ طبیعی و محتمل اعمرال درود را ،  کمک به تعقیب متهم

مجازیم کره فررض ذهنی   پارادایمبراساس  ماشه را کشید،  اگر متهم با سلا  دود به سوی دیگری نشانه گرفت و    ااین اوصاف،دارد، ب

صورت به شروع بره کنیم متهم قصد ارتکا  قتل را داشته است، اگر اقدام او منجر به مرگِ قربانی شود محکوم به قتل و در غیر این

  (.(Signorelli, 2011: 342قتل محکوم دواهد شد

 
 داند پریر میا از دو طریقِ دقصدِ نتیجهع و دعلم به وقوع آن یا قصد تبعیع امکانقانون مجازات اسلامی تحقق رکن معنوی جرائم عمدی مقید ر 144مادۀ  .1

2Grievous bodily harm 4- 
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عبارت دیگر، همین قدر که مرتکب مثرل هرر دانند بهت مرتکبِ قتل کافی میئولیّدانان قصد غیرمستقیم را نیز برای احراز مسحقوق 

دهرد، بره حال عمل مرورد نظرر درود را انجرام  فرد متعارف دیگری دبداندع مرگی در نتیجۀ عمل مجرمانۀ او رخ دواهد داد و بااین

زای انگلیس نیز قصرد غیرِمسرتقیم وق جدرحق (Mir-Mohamad Sadeghi, 2014, p.108)معنای دواستنِ نتیجۀ مجرمانه است

رخ ای ممکرن اسرت ا از طرز عمل دود دریابد که چنین نتیجرهاست که مرتکب نتیجۀ داصی را مدِ نظر ندارد، امّدر مواردی صادق  

سرد و شناقصد سرقت مسلحانه و در حالیکه رییس بانک را از قبرل مریگر سارقی به. بنابراین اElliott & Quinn, 2016: 6) )دهد

بود )یا بعداً در فرایند دادرسری اثبرات شرود کره نسربت بره   قلبی دارد و ادیراً تحت جراحی قلب باز قرار گرفته  ساییداند او نارمی

با پوشاندن صورتش با نقا  وارد بانک شده و سلا  دود را به سروی همران فررد  بیماری و شرایط داص قربانی آگاهی داشته است(

و از قضا آقای رییس از ترس و بیماری قلبی، سرکته نمایرد  رداش او را تهدید نماید تا در ِ گاوصندوق را بازکندبگیرد و با فریاد و پ 

اگر پس از سرقتِ مسلحانه و پریش   . اماّپریر استامکان  1ق.م.ا.  290و بمیرد محکوم نمودن سارق به قتل عمد بر اساس بند پ مادۀ

براوجود ، گیرردتحرت مرداوا قررار  مصردوم رسانده وبموقع برسد و او را به بیمارستان انس بهکه رییس بانکِ مرکور بمیرد، اورژاز آن

 .بود دشوار دواهدمحکوم نمودن سارق به شروع به قتل  شباهت موضوع به شروع به قتل، کماکان  

قصرد تبعری چرون هرای برا . در قترلکندرا مطر  میجانی در ارتکا  قتل  غیرمستقیمِ نسبی یا مطلقق.م.ا قصد   290ند   مادۀ  ب

از  .زنردعلیهِ داص یا افعال نوعاً کشنده به سوژه آسریب مریهد و فقط با آزت کُشنده نسبت به مجنیدواجانی اساساً نتیجه را نمی

است که قاتل بردون قصرد کشرتن، مرتکرب رفتراری شود، در جاییمی  نمایانقضا یکی از مشکلاتی که در بح  شروع به قتل عمد  

گردد. متوقف می  اشهعلیه شود در اثر مانعی دارج از اراداماّ قبل از اینکه رفتار او موجب مرگ مجنی  ،وعاً کشنده استکه نشود  می

 ایجادتوان مرتکب را برای شروع به قتل عمد تحت تعقیب قرار داد، هرچند اگر مانع در این وضعیت به علت فقدانِ قصد نتیجه، نمی

چرون در  وجود نردارد، غیرِعمدی مرحلۀ شروع به جرم جرائمِ  نیز درو    با قصد تبعی  قتلاساساً در    .مُردمیحتماً    علیهمجنیشد  نمی

ای به ارتکا  جرم ندارد تا قصد او به واسطۀ یک عامل دارجی معلق بماند، براساس یک قاعدۀ پریرفتره گونه جرائم مرتکب ارادهاین

توانددشرروعع صورت غیرِعمردی نمریصورت غیرِعمدی رخ دهد، بهممکن است به  شده در حقوق انگلستان نیز جرمی مثل قتل که

را تحت شکنجه قرار دهرد و بره او آسریب  سوژهبرای به دست آوردن اطلاعات بازجو عنوانِ مثال اگر به (.Calleja, 1994:19)شود

آدررین چیرزی برود کره  سروژهت حتی اگر مررگِ او را به قتل رسانده اس بازجوتوان گفت که بمیرد می سوژهجدی وارد نماید، اگر 

قصد قتل داشته و او را به شروع به قتل متهم نماییم. بره دیگرسرخن،   بازجوبگوییم که    بایدنمیرد، ن  سوژهاماّ اگر  ،  استدومی  بازجو

-ارتکا ِ قتل عمد بهتواند رکن معنوی ززم برای قتل عمد محسو  شود، اماّ در بادی امر قصد قصدِ ایراد صدمه شدید جسمانی می

 (.Calleja, 1994:7)کندبرای اینکه قصدِ دشروع به قتلِ عمدع باشد نیز کفایت نمی بالتبعآید و  شمار نمی

 

 عینی و ذهنی  پارادایمتحلیل عنصرِ قصد در پرتو   . 1.3

ادرتلافِ نظرر  رای نشان دادن ایننماید، بگیران قضایی را سردرگم میکار بستن الگوهای عینی و ذهنی تصمیمادتلاف عقیده در به

کنرد و هررآن روی مریسوی او نشانهای الف به قصد کشتن   با سلا  جنگی بهمطر  نمودیم که ددر پروندهسوالی با این مضمون  

د. درصورت طرر  شرکایت، شرما الرف را بره چره شوممکن است ماشه را بکشد، اماّ قبل از کشیدن ماشه، توسط پلیس دستگیر می

چون متهم قصد کشتن سوژه را داشته، لرا همین انردازه از رفترار وی را   این استدزل کهبا    قضات  %30نمایید؟عمحاکمه می  اتهامی

دیگر، با این اعتقاد که متهم هنوز وارد عملیات اجرایری نشرده و هنروز عنصرر مرادی  %70و  )الگوی ذهنی( دانستندشروع به قتل می

پرسش دیگری با این مضمون مطر  گوی عینی(.  )الدانستندنمیشروع به قتل عمدی از رفتار او را  زه، این اندااست جرم را آغاز نکرده

 
را نداشته باشد و کاری را هم که انجام داده اسرت نسربت بره فررد متعرارف ق.م.ا: هرگاه مرتکب قصد ارتکا  جنایت واقع شده یا نظیر آن290پ مادۀ    بند  .  1

عیت دراص علیه به علت بیماری، ضعف، پیری یا هر وضعیت دیگر و یا به علرت وضرشود لیکن در دصوص مجنینوعاً موجب جنایت واقع شده یا نظیر آن نمی

علیه یا وضرعیت دراص زمرانی و مکرانی آگراه و شود. مشرو  به آنکه مرتکب به وضعیت نامتعارف مجنیمکانی یا زمانی نوعاً موجب آن جنایت یا نظیر آن می

 جه باشد.متو
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ای الف به قصدِ کشتن  ، با علم به اینکه   به فن شنا تسلط ندارد، او را بره اسرتخر ببررد و در قسرمت نمودیم که اگر ددر پرونده

ای سرر وی را زیرر آ  کنرد، نجرات دهد، اماّ قبل از اینکه حتی لحظهرار عمیق به سوی   شنا کرده و دست دود را روی شانۀ او ق

غریق سر رسیده و به تصور اینکه آنها قصد شودی دارند از الف بخواهد که دست دود را از روی شانه   بردارد. اگر   بعرداً بفهمرد 

قضات با نظر ما مبنی بر  %60نمایید؟ع محاکمه میشتن او را داشته و شکایتی مطر  نماید شما الف را به چه اتهامی که الف قصد ک

دیگر با این باور که چون قصد برر  %40و عینی(    پارادایم)که هنوز قصد به مرحلۀ اجرا نرسیده، لرا جرمی اتفاق نیفتاده موافق بودنداین

 ذهنی(.  پارادایم)کشتنِ سوژه بوده، رای به شروع به قتل دادند

شود که به همراه دانواده با اتومبیل بره جلروی منرزل عی مییفری دو شهرستان کرج، شاکی مددر پرونده مطروحه در دادگاه ک

که نقا  به چهره داشتند از دودرو پیراده ایستد و دو نفر در حالیرسند که بلافاصله یک دستگاه اتومبیل پژو آردی کنار آنها میمی

کنرد. در بت نمیای به شاکی و دانواده او اصاکه دوشبختانه گلوله ندکنگلوله به سوی آنها شلیک می  4شده و با سلا  کلت کمری  

دهرد و کننرد. دادگراه قصرد او را مرلاک رای قررار مریاین پرونده هم مقامات دادسرا و هم قاضی دادگاه از نظریۀ ذهنی پیروی مری

حرال نمایرد. در عرینِو او را محکوم مری علیرغم عدم اصابت گلوله به شکات، مرتکب را از با  شلیک به قصدِ قتل گناهکار محسو 

 117شرود. در پرونرده مطروحره در شرعبه  گاهی بین مقامات دادسرا و دادگاه در توسل به الگوی ذهنی و عینی ادتلاف دیرده مری

-ی مریشود، ضار  با مشت به سر قربانصورت فیزیکی درگیر میدلیل مسائل مالی با هم بهکرج، شاکی و متهم به  2دادگاه کیفری  

-ق.م.ا به اتهام شرروع بره قترل عمردی کیفردواسرت صرادر مری 613را وفق مادۀ شود. دادسکوبد و او در اثر این ضربه بیهوش می

کشرتن او را علیه وارد آورده و قصردی برر ای به مجنیطور ناگهانی ضربهمرتکب بهاماّ دادگاه با این استدزل که ذهنرری(  پارادایم)کند

 Ghazaei) عینرری(  پررارادایم)کنردرای برر برائرت او صرادر مری مورد هردف مرتکرب نبروده اسرت ،ضع اصابتومنیز و  نداشته است

Alamdari, 2018, p.91)  قررار  ترثثیرتحتدتلاف نظر در الگوهای عینی و ذهنی، علاوه بر شروع به قتل، حتی جرم تام قتل نیز ا

ناشری از کنرد و درونریزی علیره شرلیک مریی به ران مجنریسلا  جنگمتهم با دهد. در پروندۀ مطروحه در دیوان عالی کشور،  می

بر مبنای محرز بودن قصد مرتکب، اقرار به شلیک، وجود انگیرزۀ کرافی اگر چه دادگاه کیفری گردد. جراحت موجب مرگ قربانی می

و  اسرت را نوعاً کشنده ندانسرته  پزشکی قانونی محل اصابت گلوله  این حکم با این استدزل که،  دهدحکم به قصاص مرتکب میو....  

  .1دیوان عالی کشور نقض شد در قصد متهم نیز برای کشتن مجنی علیه احراز نگردید
 

 قتل ارتکاب برای لازم  تمهیدات .4

-فراهم کردن مقدمات، درحقیقت مرحلۀ آمادگی مجرم برای نیل به مقصود است. گرر از مرحلۀ قصد به مرحلۀ کسب آمادگی نشان

عملیات و ق.م.ا  123حال، براساس مادۀ بااین .(Rajan,2018:3)طور جدی مصمم است تا به نتیجه برسداست که فرد به  دهندۀ آن

هرای اتفراقی بردلاف قتلشود. محسو  نمیاقداماتی که فقط مقدمه جرم است و ارتبا  مستقیم با وقوع جرم ندارد، شروع به جرم 

هرای برا ، قترلشرودو از قضا موجب مرگ او می  کندعلیه حمله میبه مجنیۀ ممکن  سیلبا هر و  و  که مرتکب در یک حالت هیجانی

وجود، صرف تمهیرد مقردمات بره قصرد کشرتن با این  است.مقدمه چینی و تدارکات ززم توسط قاتل    مستلزمسبقِ تصمیم معموزً  

 یا تغییر نقشۀ مجرمانه براقیهنوز فرصت زیادی برای انصراف از ارتکا  جرم زیرا اساساً شود. دیگری هنوز شروع به قتل قلمداد نمی

. عرلاوه برراین، ممکرن اسرت آن ست و هرآن احتمال دارد مجرمِ بالقوه، پشیمان شده و از دست زدن به قتل دیگری منصرف گرددا

 دریدن سلا  جنگی و کمرین کرردن سررِ راه اندازه از اقدام مرتکب ارتبا  مستقیمی با کشتن دیگری نداشته باشد، بنابراین صرفِ

 شود. روی و حتی قرار دادن انگشت روی ماشۀ اسلحه، کماکان تمهیداتِ ززم برای اقدام محسو  میسوژه و نشانه

 از سوی دیگر، اگر علاوه بر تمهیداتِ ززم، اقدام صورت گرفته با نتیجۀ مقصود فاصلۀ زیادی داشرته باشرد و منطقراً چنرین اقردامی

روحه در دیوان عالی کشور موید این استنتاج اسرت، مط  منتهی به قتل نشود، شروع به قتل دانستن آن در محل تردید است. پرونده

 
 .لی کشوردیوان عا  13صادره از شعبه    06/10/1391مورده    9109970907300589دادنامه شماره    ،سامانه ملی آراء قضایی . 1



 ( 31پیاپی ) /1404 بهار و تابستان /1دوره/16پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                                                                                                                                                                                 کورش عظیمی عباس سلمان پور و  //76

قرانون  613شرود و دادگراه کیفرری نرامبرده را وفرق مرادۀ در این پرونده شخصی به اتهام تحریق و شروع به قتل عمدی متهم مری

منرد نماید و با وجود اسقا  حق تجدیدنظردواهی جهرت بهررهتاد و یک روز حبس محکوم میسال صد و هش  7مجازات اسلامی به  

شرود کره حریرق کند و طی زیحۀ مبسوطی متررکر مریشدن از تخفیفات قانونی، وکیل مدافع مشارالیه تقاضای اعادۀ دادرسی می

روع به قتل باشد. دیوان عالی کشور نیرز برا ایرن جزیی بوده و حتی موجب تخریب منزلِ شاکی نیز نشده است چه برسد به اینکه ش

نشانی حریق بسیار جزیی بوده و فقط موجب دودزدگی قسمتی از در  ورودی گردیده رشناسان آتشاستدزل که براساس نظریه کا

اده دادرسری، داند و برا پرریرش دردواسرت اعرو به محل سکنای شکات سرایت نکرده است، این اندازه از اقدام را شروع به قتل نمی

 .1نمایدعرض ارجاع میپرونده را جهت رسیدگی مجدد به دادگاه هم

 

 عمدی  قتل به  شروع آستانۀ .  5

رفتاری باشرد کره  گردد که عمل انجام یافته اجرای قسمتی ازجرم از زمانی آغاز میبراساسِ نظریۀ دشروع به اقدام داصع شروع به

شروع جرم انگلیس برای تعیین آستانۀ در قانون شروع به .(Motamed, 1972, p.254)گرار جرم شنادته شده استوسیلۀ قانونبه

به قتل، پرسشی که هیات منصفه باید بدان پاسخ دهد آن است که آیا رفتار صورت گرفته در قالب اعمال مقدماتی است یا دیر؟ در 

 -ویرژه قترلبره  -وجود در بردی از جرائماست، با این  جرم همان قصد ضروری در جرم کاملکه رکن روانی ززم برای شروع بهحالی

اگرچه ممکن است قصدِ ایراد جر  برای تحقق رکن روانی جرمِ تام کافی باشد، اماّ در شروع به ارتکا  قتل عمدی باید رکرن روانری 

ی توسط استفان مطرر  برای تشخیص آستانۀ شروع به قتل، الگوی. (Mehra, 2013, p.83)صورت قصدِ کشتن وجود داشته باشدبه

شروع به جرم عملی است که به قصد ارتکا   . طبق این الگو،تجویز گردید  جی در دعوای دیوی علیه لیشد و با تایید لرد پارکر سی

گرردد. البتره پریرد و بخشی از یک سلسله اعمال است که در صورت قطع نشدن، منجر به ارتکا  واقعی آن میآن جنایت انجام می

 قرانون جرزای کالیفرنیرا (.Calleja, 1994:24)جای بح  و نقرد داردر مشخص نبودن نقطۀ آغازِ دسلسله اعمالع این معیا دلیلبه

دارد دمحکومیت برای شروع به قتل وقتری میسرر بیان می 664مادۀ  ،کندرا به نظر دادستان موکول می  تعیین آستانۀ شروع به قتل

 ،عبارت دیگرر. بهتهم به این عمل اقدام نموده و قدم مستقیمی برداشته، اماّ ناموفق بوده استشود که دادستان بتواند ثابت کند ممی

معقول ثابت کنرد کره جرانی مرتکرب   ت برای شروع به قتل فقط درصورتی میسّر است که دادستان بتواند فراتر از هر شکمحکومیّ

 گ او نشدهعملی شده که به قتل یک نفر بینجامد، اماّ در نهایت منجر به مر

 . 2استع

ویژگی اساسی شروع به جرم آن است که مرتکب از دط شروع بگررد، اماّ پیش از حصول نتیجه، به مقصود نرسرد درواه در اثرر 

ق.م.ا  122وجود یک عامل دارج از ارادۀ مرتکب، دواه به سبب پشیمانی و انصراف ارادیِ او، با این توضیح که از مفهوم مخالف مادۀ 

داطر دارند محقق نشود، مسئولیت کیفری بهآید، چنانچه نتیجۀ مجرمانه صرفاً به دزیلی که به ارادۀ مرتکب بستگی رمینیز چنین ب

 برراین اسراسکنرد، شروع به قتل عمد نیز از همین قاعده پیروی مری. (Fletcher,1998: 181)شروع به جرم وجود نخواهد داشت

  جنگی به سوی سوژه و نه نشان دادن پنجه به قربانی، بلکره شرلیک بره او یرا شرروع بره روی با سلاآستانۀ شروع به قتل نه نشانه

تردیرد قربرانی پرس از فشردن گلوی اوست، چون اگر همین فشار فزاینده ادامه پیدا کند و یا جای زدم گلوله دونریزی نمایرد، بری

علیه بتوانرد با گرفتنِ دستِ جانی مانع جنایت شود یا مجنی  برسد و  دقایقی دواهد مُرد. اماّ اگر پیش از مرگ قربانی فرضاً کسی سر

آمیز گلوله، او نمیرد، از چنگال مرتکب نجات دهد، یا با رساندن فردِ تیردورده به بیمارستان و دارج کردن موفقیت  به نحوی دود را

 پریر دواهد بود.محکوم نمودن متهم به شروع به قتل عمدی امکان
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2-(664) Every person who attempts to commit any crime, but fails, or is prevented or intercepted in its perpetration, shall be 

punished where no provision is made by law for the punishment of those attempts, as follows: …   
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 HIVدانرد بره ویرروسکره مری  شخصیست. اگر  یکی از موارد چالشی در تعیین آستانه شروع به قتل ا  1HIVانتقال عمدی ویروس

آلوده است و عمداً و به قصد آلوده کردن و کشتنِ دیگری با او آمیزش نماید، از زمان آلوده کردن تا زمان مرگ در اثرر فعرال شردن 

. زیررا همرانطور 2گفت که رفتار مرتکب شروع به قتل عمدی استتوان  نمی  ،سال هم طول بکشد  10که گاهی ممکن است    ویروس

)مثلاً درمان از تزریق آنتی ویرروس(  ، فعلاً روند تدریجی مردن در حال طی شدن است و هنوز عاملی دارج از ارادهکه اشاره نمودیم

ای الرف برا جویا شدیم که ددر پروندههای کیفری را با این پرسش نتیجه را معلق نکرده است. در این دصوص نیز نظر قضات دادگاه

کنرد. کند و او را بره ویرروس آلروده مریاست، عمداً با   آمیزش می  HIVعلم به اینکه مبتلا به ایدز بوده و هم اکنون ناقل ویروس

هرای موقعیرت HIVحرال در اثرر آلرودگی برهکنرد و در عرینهای طوزنی زندگی مریکشنده است اماّ   سال HIVاگرچه ویروس

اش، از که   به محض اطلاع از بیمراریدر صورتیجتماعی و دانوادگی زیادی را از دست داده و از این حی  همیشه در رنج است.  ا

پاسخ دهندگان در تایید عقیدۀ ما، رفتار مرتکرب را هنروز  %70نمودید؟ع کرد، شما الف را به چه اتهامی محاکمه میالف شکایت می

کره نره بره  7/11/1382موردۀ  4460/7نظریه مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه به شمارۀ  علاوه بر این،دانستند.  شروع به قتل نمی

دارد داگر شخصی عالماً عامداً دیگری را مبتلا به ایدز نمایرد کند و بیان میآغازِ رفتار مرتکب)شروع به جرم(، بلکه به نتیجه نگاه می

علت( دیه و ارش شرود...ع   ست محکوم به قصاص)در صورت فوت طرف به همیناین جنایت عمدی است و بر حسب نتیجه ممکن ا

 .4ویروس دزلت ندارند  ، هیچ کدام بر شروع به قتل بودن رفتار ناقل3قانون مجازات اسلامی 493منطوق مادۀ  و نیز 

بناع است و یا از جررم شود آن است که آیا شروع به جرم دجرم مپرسش اساسی که برای تعیین آستانۀ شروع به قتل مطر  می

-است، اماّ بردری از نظریره   گیرد؟ مشخصات سادتاری دشروع به جرمع نشان از آن دارد که از جرم تام نشات گرفتهتام نشات می

مدار مثل قتل عمد، شروع به جرم را جرم مبنرا دانسرت. در قترل، جرانی تمرام پردازان بر این باورند که شاید بتوان در جرائم نتیجه

ود، بنرابراین وجرود عنصرر اتفراق در جررائم دهد ولی ممکن است موفق نشرش دود را برای رسیدن به نتیجۀ مجرمانه انجام میتلا

جرمِ مبنا بوده و جرم تامِ قتل صرفاً اثرر جنبری و  عشروع به جرمدشود که در این گروه از جرائم مدار سبب ایجاد این ایده مینتیجه

اگر در قتل عمد، شروع به جرم را جرم مبنا در نظر بگیریم  .(Fletcher,1998: 172)شودو  میعارضی شروع به جرم عمدی محس

اقدام به هنوز با تعریف    سوژهیا ریختن سم در غرای    دیگریسوی  روی عامدانه با سلا  جنگی بهزجرم دواهیم دید که صرف نشانه

ه اقدام به دوردن غرای مسموم کرده یرا ا سوژبه قربانی اصابت نماید و یفاصلۀ زیادی دارد. اماّ اگر شلیک صورت پریرد و گلوله   قتل

علیه بمیرد )اثر عارضی شروع توان گفت جرم مبنا صورت گرفته است، اکنون چنانچه مجنیبه زور سم را در حلق او بریزد، می  جانی

 یقیناً شروع به جرم محقق شده است. قتل اتفاق افتاده و اگر مجنی علیه نجات پیدا کند و نمیرد،  به جرم( جرمِ تامِ
 

 اختلاف نظر در تعیین آستانۀ شروع به قتل در آرای قضایی   . 1.5

قترل   گیرنرد کره   را برهالف به اتفاق همسررِ  ، تصرمیم مری،  استان گیلان  1یکی از شعب دادگاه کیفری  در پرونده مطروحه در

کشاند. الف که منتظر فرصت بود به محض رویت آنها، با دودرو درودش برسانند، دانم به بهانۀ گردش شوهرش را به دارج شهر می

نماید، بعد بدن نیمه جران او را درونِ صرندوق عقرب اترومبیلش کوبد، سپس پیاده شده و با چاقو به وی حمله مییل   میبه اتومب

اشته و با ریختن بنزین روی درودرو و نمایند، در محل دوّم بدن زدمی   را در دادل دودرو گرگراشته به محل دیگری منتقل می

 
1-Human Immune deficiency Virus 

 ,Mir-Mohamad Sadeghi)دانددانان با توجه به کشنده بودن این عمل، امکان محکوم کردن مرتکبِ آن به شروع به قتل را بعید نمیبردی از حقوق.  2

2014, p.92) 
فوت ناشی از انتقال عامل بیماری کشنده که  از آن مانع تحقق جنایت نیست مانند    ق.م.ا: وجود فاصلۀ زمانی میان رفتار مرتکب و نتیجۀ ناشی  493مادۀ    .  3

 حسب مورد موجب قصاص و دیه است. 
شود که فرد به قصد سلب حیات از دیگری مبادرت به انجام عملیاتیِ دادل  دانان در این رابطه معتقدند شروع به قتل عمدی زمانی محقق می بردی حقوق  .4

قت مادی  عنصر  نشود در  مرتکب دتم  نظر  مورد  نتیجۀ  به  اجرایی  عملیات  و  مانده  اثر  بی  و  معلق  اراده،  از  عللی دارج  به  مرتکب  قصد  ولی  نماید،  عمد    ل 

Goldozian,2007,P.347) ) 
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شود دود را نجات دهد، در مرحلۀ سوم جرانی کره کنند وی را کشته و جسدش را بسوزانند، اماّ   موفق میآتش زدن آن سعی می

-کوه را مجدداً دادل صندوق عقب دودرو اندادته بهدواهد قصد دود مبنی بر کشتنِ سوژه را عملیاتی نماید، وی به هر طریقی می

-نماید. هنگام بازگشت میشدن حتمیِ او، منطقه را ترک میگمان کشته    نماید و بهبرد و از کوه به پایین پرتا  میهای اطراف می

-کند که   اینگیرد و فکر میبیند که   هنوز زنده بوده و کنار جاده ایستاده است، با دودرو به سمت او یورش بده و او را زیر می

کننرد. آنچره در ایرن این تصور، سوژه را که هنوز زنده است در محل رها و به اتفاق همسرِ وی آنجرا را تررک مری  د. بابار دواهد مُر

کند، اماّ در اثر عواملی درارج علیه اقدامِ عملی میپرونده جالب توجه است آنجاست که متهم در هر چهار مرتبه، برای کشتن مجنی

)اثر عارضی   مُردمیعلیه  عبارتِ دیگر، جرم مبنا صورت گرفته و چنانچه مجنی. بهمیردسوژه نمیو    شودنمی  صلحا  نتیجهاز ارادۀ او  

ه و از چهار مرحله اقدام به قتل جان سالم به در علیه نجات پیدا کردکه مجنی  حازشروع به جرم( جرمِ تامِ قتل اتفاق افتاده بود، اماّ  

 عینی(. پارادایم)ده استمحقق ش  قتلشروع به  بار، یقیناً چهار برده

دادگاه کیفری کرج، دو مرد جوان ظاهراً بر سر دوستی و ابراز علاقه به یک ددتر برا یکردیگر   104در پرونده مطروحه در شعبه  

کنند. در نهایت زمانی که یکی از آنها به اتفاق دوسرتش شوند و چندین بار در حینِ بگومگو، یکدیگر را به مرگ تهدید میدرگیر می

آنجا رفته و با تیراندازی و  کمری و یک سلا  شکاری به ای رفته بودند، مردِ دیگر نیز به اتفاق رفیقش با یک قبضه کلتدانهه قهوهب

زدم   که چندگزارش مرجع انتظامی و پزشکی قانونی    کنند. مستند بهتخریبِ محل و ایجاد رعب و وحشت، آن دو نفر را زدمی می

هرای شت و زدموجود ندا  آنهاا هیچ گونه اثری از اصابت گلوله با  امّ  کردبازتنه هر دوی شکات تصدیق می  سطحی را در ناحیه سر و

اینکه متهمان گفته بودند که قصد کشتن شکات را نداشتند، تیرانردازی باوجود  حال دادسرا  سطحی ناشی از اصابت گلوله نبود. بااین

یرروی از ذهنی( و دادگاه نیرز برا پ  پارادایمکند)ق.م.ا کیفردواست صادر می  122مادۀ    از فاصلۀ نزدیک را شروع به قتل تلقی و  وفق

 122الگوی ذهنی، باوجود عدم اصابتِ گلوله به شکات و فقدان قصدِ کشتن آنها، رفتار متهمین را شرروع بره قترل و مشرمول مرادۀ 

شرلیک نراموفق بره سروی (Ghazaei Alamdari, 2018, p.104) دهدقانون مجازات اسلامی دانسته و رای به محکومیّت آنها می

شرروع بره قترل عمردی یا تیراندازی هوایی برای ایجاد رعب و وحشرت بررای سروژه،  مرتکب)جرم عقیم(    قربانی در اثر عدم مهارتِ

وارد بردن ای که جلیقه ضد گلوله پوشیده و به همین دلیل گلولره آمیز به سوی سوژهکه شلیک موفقیتشود، در حالینمی  محسو 

قضرات   %  34/73. البتره  1شرمار آوردن شروع به قتل عمردی برهکند را شاید بتوارا به شدت به عقب پرتا  میشود بلکه ویاو نمی

دانسرتند و تنهرا بردلاف عقیدۀ ما، شلیک ناموفق به سوی قربرانی را از مصرادیق شرروع بره قترل مری، شرکت کننده در نظرسنجی

 شود.م عقیم شروع به قتل محسو  نمیمعتقد بودند که جر  66/26%

 

  شروع به قتلِ عمدی ناشی از ترک فعل .6

از منطروق . (Ardabili,2017, p.320)ای باعنوان دشروع به قتلع را تصور نمرودتوان مرحلهدر قتلِ عمدی ناشی از ترک فعل نمی

ماید و این امر مستلزم انجرام فعلری اسرت کره در عرالم آید که مرتکب باید عملیات اجرایی را آغاز نق.م.ا هم چنین برمی  122مادۀ  

باره ه باشد و چنین رفتاری در ترک فعل موضوعیت ندارد. قانون جزای نمونۀ آمریکا رویکرد متفاوتی در اینبیرون بروز و ظهور داشت

 از کمک به او درودداری نمایرد و دارد، بدان معنا که اگر فرضاً نجات غریقی شاهد غرق شدن دیگری باشد، اماّ تا آدرین لحظه عمداً

و واقعراً در  کرده که در حال غرق شردن اسرتدود آمده و فردِ غریق را نجات دهد، حتی اگر شناگر مورد نظر وانمود میسرانجام به

-کره برحسرب وظیفره مریشود. زیرا هنگرامی، همین اندازه ترک فعلِ نجات غریق شروع به قتل محسو  میحال غرق شدن نبوده

هت ترکِ یاری رسراندن بره شرناگر در حرال غررق یست اقدام نماید، از یاری رساندن دودداری کرده و مرتکبِ اقدام اساسی در جبا

در مثال فوق هیچ مسرئولیتی متوجره   -مثل قوانین جزایی ایران-شدن گردیده است. ناگفته نماند که براساس قواعد حقوقی آلمان  

 
مصادیق جرم عقیم و در    دانان شلیک نافرجام به سوی مجنی علیه به دلیل عدم مهارت مرتکب یا پوشیدن جلیقۀ ضد گلوله توسط سوژه را ازبردی حقوق  .  1

 (Mir-Mohamad Sadeghi, 2014, p.98)داندجرم میحکم شروع به 



   79 //            (31/ پیاپی )1404/بهار و تابستان  1/دوره16پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                                    ...  ذهنی پارادایمنقطه تلاقی 

گراهی نیرز دشرواری تبیرین  .(Fletcher,1998: 172) ات اجرایی قتل عمد را آغاز نکرده استنجات غریق نخواهد بود زیرا او عملی

 هایِ با قصد تبعی)اعم از نسبی و مطلق( است. های غیرِ اصابتی و قتلاین رابطه در قتل

نا، هرچند به قصرد در ترک فعل منجر به قتل، مثل شیر ندادن عمدی یک مادر به نوزادش یا نجات ندادن یک غریق توسط مربی ش

زمان مرگ، مرحلۀ شروع به اجرایی نمودن تصمیم را کشرف و تعیرین   کشتنِ قربانی، مشکل بتوان از مرحلۀ تصمیم به ترک فعل تا

کرد، چه بسا مادر در آدرین لحظات در اثر گریۀ بی امان کودک از شریر نردادن پشریمان شرود )انصرراف ارادی( یرا برا سررسریدن 

سد و برای اینکه او متوجه موضوع نشود، مجبور شود به نوزاد شیر بدهد)انصراف به دلیل بروز عاملی درارج از شوهرش به مقصود نر

توان قاطعانه فاصلۀ بین تصمیم به تررک فعرلِ موجربِ مررگ و مررگ مجنری علیره را تشرخیص داده و آن را اراده( در هرحال نمی

ی غیر اصابتی، همچون فریاد کشریدن، دبرر نراگوار دادن، بررانگیختن حیروان هاعنوان شروع به قتلِ عمدی قلمداد کرد. در قتلبه

ه به سوی قربانی یا اقدام به انفجار صوتی در کنار محل سکونت قربانی، که موجب مرگ یا صدمۀ جسمانی مثل سرکتۀ قربرانی درند

، زیرا با فریاد کشیدن وجود دارد مشکل تعیین مرحلۀ شروع به جرم قتلنیز   (Mir-Mohamad Sadeghi, 2014, p.61)شودمی

تروان میررد، در ایرن میران نمریترسد و سکته نکرده و نمیمیرد یا نمیترسد و از ترس سکته کرده و میناگهانی جانی، یا سوژه می

را شروع به رو فریاد کشیدن مرتکب  ا سوژه نترسیده و نمرده، از اینگفت چون مرتکب به قصد کشتنِ سوژه فریاد ناگهانی کشیده امّ

 قتل عمدی تلقی نماییم!!  

 

 

 گیری نتیجه

هرای عینری و ذهنری در کرارگیری الگرویه از محاکم مختلف کشور که حکایت از ادتلاف نظر جدی در برهعلاوه بر آرای صادر شد

اسرت و پاسرخ بره مرل ث ادتلاف معنادار آراء جامعه آماری ما دربارۀ موضوع شروع به قتل، موجب بسری تشروع به قتل عمدی دارد،  

 پرارادایمدیگرر برا  بردریذهنری و   پارادایمسازان قضایی ما با  از تصمیم  بردیهریک از سناریوهای مطر  شده نشان از آن دارد که  

برای تعیین آستانه شروع به قتل عمدی شاید ناگزیر شرویم ایردۀ جررم مبنرا دانسرتن   کنند.عینی به موضوع شروع به قتل نگاه می

شرود کره در کشتن دیگری تعریف می  ا دوباره مطر  نماییم، در این رویکرد شروع به قتل ذیل اقدامات اساسی برایشروع به قتل ر

دهد، اماّ ممکن است موفق نشود. با وجود عنصر اتفاق در ایرن آن جانی تمام تلاش دود را برای رسیدن به نتیجۀ مجرمانه انجام می

شرود، در تلقی و جرم تامِ قتل صرفاً اثر جنبی و عارضی شروع به جرم عمدی محسرو  مری  گونه از جرائم، شروع به جرم، جرمِ مبنا

نتیجه اگر قربانی مُرد، جرمِ تام قتل عمد رخ داده است و اگر قربانی به هر دلیلی نمُرد یقیناً شروع بره قترل محقرق اسرت. از سروی 

گیرد، بنابراین اگرر جرانی قصرد ندن، زدن، دورانیدن صورت میدیگر شروع قتل عمدی صرفاً با افعال مادی مثبت مثل بریدن، سوزا

علیره را دواهد با تکیه بر قدرت بدنی درودش، مجنریتن قربانی را دارد لزوماً باید سم را به او بخوراند و اگر میمسموم کردن و کش

رسرد منبعرد از شرروع بره قترل نظرر مریهدفه کند، برای مسدود کردن راه تنفس، حتماً باید گلوی او را فشار دهد. با این اوصاف ب

روی با سلا  جنگی به سوی سوژه، ریختن سم در غرای مجنی علیه )به شرطی کره او هنروز از غررا نامیدن اقداماتی همچون نشانه

مرادیِ  با فرد سالم و... ولو با قصدِ جنایت باید دودداری کررد. زیررا ورود بره عملیرات  HIVنخورده باشد(، آمیزش فرد ناقل ویروس

ایش به الگوی ذهنی وافی به مقصود نیست. در ایرن نوشرتار آید و صرف گرشمار میکُشتن، شر  ززم و کافی برای شروع به قتل به

الگوی عینی ملاکِ تشخیص آسرتانۀ شرروع بره  شودعینی و ذهنی در شروع به جرم، پیشنهاد می پارادایمضمن تعیین نقطه تلاقی 

 جرم قتل عمدی قرار گیرد.
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