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Abstract:  
The implication of partial defence of loss of control in the criminal system of England is that the 

accused loses his or her self-control, because of fear or heat of passion resulting from provocative act 

of victim, and killing a person. Although the loss of control has an important role in this defence and 

must be proven objectively and subjectively but the unjust act of victim is one of the two essential 

requirements of this defence. With respect to the important effect of victim in this defence, we did a 

comparative study on the partial defence of loss of control and self-defence in Iranian legal system. 

By explaining and distinguishing several situations witch deems these defences overlapped, we 

express some cases can only be subject to the partial daefence of loss of control. Therefore, it cannot 

be claimed that due to acceptance of the self-defense, it is not necessary to recognize the partial 

defence of loss of control in penal code. Actually we, by using the descriptive-analytical method 

based on library sources, describing and analyzing laws, realized these two defences are distinguished 

in their area, nature, affection and requirements. Eventually this article attempts to introduce a draft of 

the defence of loss of control compatible with bases of Iranian legal system. 
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1. Introduction  

The partial defence of provocation to the crime of murder is an independent defence in the Common 

Law. This defence as partial defence can only reduce liability for murder to manslaughter and it will 

not lead to the absolute acquittal. But long history and wide application have not produced agreement 

on the rationale for the doctrine. Due to critical perspectives on the provocation, in the Criminal 

Justicesystems 

of England and Wales, the partial defence of Loss of control as a new version of the partial defence of 

provocation, was adopted. Under this defence, defendant who would otherwise be guilty of murder 

will be guilty of manslaughter instead, if he or she can prove that was provoked by things said or done 

(or both) to lose self-control and in the opinion of the jury the provocation was enough and qualifying 

to make a reasonable person do as the defendant did. 

 The purpose of writing this article is to examine the feasibility of recognizing the partial defence of 

loss of control in the Iranian legal system with respect to self-defence. In this regard, we study the 

history and essential requirements of the defence of loss of control and observe the bases of this 

defence with respect to Iranian legal system. In other words, we did a comparative study on the 

defence of loss of control and self-defence and murder in the marriage bed in Iranian penal codes. 

Because, if if the basis of the defence of loss of control is the lack of control over behavior due to 

provocation, it can be close to self-defence or murder in the marriage bed. 

Therefore, this article attempts to study the defence of loss of control in comparison with self-defence 

in Iranian penal system by examining their requirements on different instances of unjustifiable or 

unlawful act of victim. 

 

2. Methodology 

This research article has been written by using the descriptive-analytical method based on library 

sources, describing and analyzing laws. 

 

3. Results and Discussion 

According to the section 54 of the Coroners and Justice Act 2009, the defence of loss of control has 

three elements: First: The defendant must lose his or her self-control and killing must result from loss 

of self-control; Second: The loss of self-control must happen as a result of a qualifying trigger. The 

qualifying trigger means that the defendant lost self-control because of his or her fear of serious 

violence from the victim or the thing(s) done or said must amount to circumstances of an extremely 

grave character and cause the defendant to have a justifiable sense of being seriously wronged. 

Whether a defendant’s sense of being seriously wronged is justifiable will be an objective question for 

a jury to determine; at the last a person of defendant's sex and age, with a normal degree of tolerance 

and self-restraint and in the circumstances of defendant, might have reacted in the same or in a similar 

way to defendant. 

 Therefore, the implication of this defence is that the accused subjectively and objectively have no 

control over his or her behavior due to the qualifying trigger, when deciding whether to take raction to 

the provocative act of victim. accordingly, if an ordinary or reasonable person in the same age or 

gender reluctant to inflict undue harm on the attacker, accused cannot be subject to the defence of loss 

of control. 

 Actually, one of the essential requirements of above defence is the provocative act of the victim. 

Human nature has instinctively reacted to unfair aggressions or attacks, regardless of legal 

implications, and this reaction has been defensive. With respect to doctrine, this issue is not unknown 

in jurisprudential and legal system of Iran. For example, the basis for allowing murder in marriage 

bed as a recognized excuse in Figh and Iranian criminal law can be found in the theory of 

provocation. Since, the unjustifiable act of victim is not just the issue witch related to the self-defence. 

The significant similarity between these defences is that they deal with cases where unlawful or 

unjustifiable act of victim is the cause of the murder. 

To explaining the distinctions between the self-defence and the partial defence of loss of control and 

also determining their territory, it is necessary to explain the self-defence and observe the cases and 

situations witch deem these defences overlapped. 

 When the government is not able to counter aggression or prevent it, law allows the person who has 

been attacked to resist the aggression when faced with an attack and person can protect his or her life, 
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property and reputation. In accordance with Islamic Penal Code, self-defence has two essential 

requirements: necessity and proportionality. 

 The term of defense steps in article 156 of the Islamic Penal Code of 2013 means defendant must act 

conventional measure in dealing with the attack or current or imminent encroachment. In other words, 

the defender should not exceed what is reasonable, otherwise because of non-compliance with 

proportionality requirement, the aggressive defendant will be subject to imperfect self-defense. 

Imperfect self-defense leads to condemnation of manslaughter instead of murder. Therefore, unlike 

the partial defence of loss of control, self-defence in Iranian criminal law is either complete defence or 

partial defence. 

 About the nature of these defences should be said self-defence is basically a justifiable factor of a 

crime. However, it is recognized as an excuse when the accused makes a conventional mistake 

regarding the existence of a genuine danger or aggression and the amount of force that must be used 

to repel the attack. 

 But about nature and rationale of the partial defence of loss of control, there are four opinions: 

 The dominant view holds that this defence is best explained as a partial excuse. Against this position, 

a small minority of scholars have introduced this partial defence is best understood as a partial 

justification. Other commentators like theory of “akrasia” and “evaluative theory of emotion” have 

argued that this defence is neither partial excuse nor partial justification. The last position argue that 

partial excuse and partial justification are necessary and sufficient conditions for this partial defence. 

 There may be several situations witch deem these defences appear to overlap, we present instructions  

that determine their territory. In accordance with article 156 of the Islamic Penal Code of 2013 in 

cases where to avoid current or imminent danger, provided defensive action is necessary, defender 

take an act in compliance with proportionality requirement, murder is allowed. So, self-defence leads 

to absolute acquittal.  

 Accordingly, unlike the partial defence of loss of control, to benefit from self-defence if the accused 

can prove that he was in a position of self-defence, will not need to show that he or she lost self-

control of a genuine fear of serious violence.  

 Also if the accused reasonable belief in the existence of imminent aggression or danger lead to the 

murder, the accused in this situation will be treated as interpreting Article 156 of Islamic Penal Code 

as an imperfect self-defense.  

 Also according to the rule of defence steps, the accused must use conventional or least harmful 

measure to deal with aggression or danger. Otherwise it should be said when the accused is in a state 

of defence but does not comply with its conditions, the excessive or extreme self-defence applies and 

the defender, because of imperfect self-defence, will be sentenced to blood money and ta'zir 

prescribed in the fifth book of ta’zir. 

 But in the partial defence of loss of control, non-compliance with proportionality requirement as 

unconventional and non-reasonable reaction to the qualifying trigger prevent successful use of  this 

defence. 

 Eventually in some cases, because of absence of necessity, defendant will not be able to claim the 

self-defence and can only be subject to the partial defence of loss of control if other conditions are 

met. 

 

4. Conclusions 

The Partial Defence of Loss of control to the crime of murder is an independent defence in the 

Criminal Justice system of England and Wales. This defence as a partial defence can only reduce 

liability for murder to manslaughter and it will not lead to the absolute acquittal. In order to examine 

the feasibility of recognizing this defence in Iranian criminal law, we introduced and observed its 

bases and essential requirements with respect to the self-defence in Iranian legal system. In spite of 

overlapping these defences in some situations, we express some cases can only be subject to the 

partial defence of loss of control. 

In accordance with accepting self-defence and murder in marriage bed in Iranian criminal law on the 

ground of unfair act of victim, it seems that we could recognize the partial defence of loss of control 

in Iranian legal system on the ground that the provocation as an unfair act of victim can partially 

justify the unlawful reaction of defendant. But regarding jurisprudential principle of dema’, this 

defence must be based on strict rules. This research attempts to propose an article on the defence of 
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loss of control compatible with basses of Iranian legal system, by stricter approach to determining 

condition and requirements of defence, not to determine the territory of the partial defence of loss of 

control just to murder. 

 

5. Selection of References 

Aghaienia, H. & Dabestani, P. (2016) Non-Conformity of Truth to Offender's Belief as to Self-

Defence, Criminal Law and Criminology Studies, Vol.2, number 5, pp.171-191. 

DOI: JQCLCS-201502-1000 (R4) (In Persian) 

Aghaienia, H. & Mennati Nejad, S. (2014) Application of Subjective and Objective Criteria in 

Justifications,Criminal Law and Criminology Studies, Vol.1, number 1, pp. 23-36. 

 DOI: 10.22059/JQCLCS.2014.54920 (In Persian) 

Ardebili, M.A. (2014) General Criminal Law, Vol.1, 2th edition, Tehran: Editions Mizan. 

Babayi, H. (1998) "Legal and Judicial Research Principles of the Article Number 630 Islamic 

Punishment". Master's Thesis, Criminal Law and Criminology, Tarbiat Modarres University, 

School of Human Science (In Persian) 

Bakhtiari, Gh. (2015) “Self-defense in Islamic jurisprudence with a focus on the views of Imam 

Khomeini”, Doctoral dissertation, Jurisprudence and Principles of Islamic Law, Institute of Imam 

Khomeini and the Islamic Revolution. (In Persian) 

 

 

 

 

Citation: 
Khaleghi, Z. & Ghiyasi,J & Akrami,R (2024), “A Comparative Study on the Affection of Act of 

Victim in the Partial Defence of Loss of Control in England Law and Self-defence in Iranian 

Law”, Criminal Law Research, 15(29), pp. 49-65. DOI: 10.22124/jol.2024.26797.2454 

 

Copyright: 
Copyright for this article is transferred by the author(s) to the journal, with first 
publication rights granted to Criminal Law Research. This is an open-access 
article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons 
Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 DOI : 10.22124/jol.2024.26797.2454 

 نشریه علمی  

 پژوهشنامه حقوق کیفری 

 29، پیاپی 1403تابستان و  بهار، اول، شماره  پانزدهم سال 

 65- 49صفحات مقاله:                                                                                                   مقاله پژوهشی     
 

 

 دفاع نسبی »از دست دادن کنترل« در ثیر رفتار قربانی أمطالعه تطبیقی ت

 در حقوق انگلستان و دفاع مشروع در حقوق ایران 

                                   *زهرا خالقی  -1

 .  حقوق جزا و جرم شناسی. دانشکده حقوق. دانشگاه قم. قم. ایرانی  دانشجوی دکتر

   
 za.khaleghi2013@gmail.com 

                                 الدین قیاسیجلال   -2

   .حقوق جزا و جرم شناسی. دانشکده حقوق. دانشگاه قم. قم. ایراندانشیار  

 

                               روح الله اکرمی    -3

   .حقوق جزا و جرم شناسی. دانشکده حقوق. دانشگاه قم. قم. ایراندانشیار  
 
 

 24/02/1403:    پذیرشتاریخ   1402  /29/11  :ارسالتاریخ  

 
 

 چکیده:  

شود که متهم در اثر خشم و یا ترس ناشی از  میکار گرفته  در مواردی به  »از دست دادن کنترل« در حقوق انگلستان،نسبی  دفاع  

به    زند. با توجه به نقش کلیدی قربانی در این دفاع، آمیز قربانی،کنترل خود را از دست داده و دست به قتل وی میاقدامات تحریک

دفاع مشروع با دفاع »از   سدریکه به نظر م   یی هاتیموقع  کیبا تفک  و  ه شده مطالعۀ تطبیقی آن با دفاع مشروع در حقوق ایران پرداخت

تبیین شده    مشمول دفاع »از دست دادن کنترل« باشند  توانندیکه صرفاً م   ییهاتیموقع  ،کند   دای پ   ی پوشاندست دادن کنترل« هم

دو دفاع    نیا  نتیجه گرفته شده کهای و تحلیل قوانین  تحلیلی مبتنی بر منابع کتابخانه-با استفاده از روش توصیفی  در این مقاله  .است

دفاع از دست    قانونی با عنوان  مادهتا     نمودهدر نهایت این مقاله تلاش    . زندیمتما  گریکدیاز    یو اثرگذار  تیماه  قلمرو،،  طیشرا  ثیاز ح

 دادن کنترل، سازگار با مبانی نظام حقوقی ایران پیشنهاد دهد. 
 

 .  تحریک قتل عمد،  مشروع،دفاع  دفاع از دست دادن کنترل، دفاع نسبی،   واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

ای و گذرا هسیتند.  های لحظههای اتفاقی ناشیی از خشیمهای ارتکابی در جامعه، قتلبر کسیی پوشییده نیسیت که تعداد کییری از قتل

هیه سیلاح و یا انجام ریزی قبلی، تتوان میزان خطرناکی و ظرفیت مجرمانۀ این افراد را با آنان که با برنامهاز منظر عرف و انصیاف نمی

 شوند یکسان انگاشت.اقداماتی در راستای عدم کشف هویتشان مرتکب قتل می

های فوق در دسییتۀ جنایات عمدی  بندی در عنصییر عمد، قاعدتاً تمامی قتلدلیل عدم پذیرش تفکیک و درجهدر حقوق ایران به

تواند از  نقشیی که در ارتکا  جنایت بر خود داشیته اسیت می  که قربانی به لحاظگیرند و مسیتوجب قصیاه هسیتند . حال آنقرار می

پذیری منظر عرف سیرزنش پذیر  باشید و در واقع سیهمی در ایجاد نتیجۀ مجرمانه داشیته باشید. همفون دفاع مشیروع که سیرزنش

 آتی اسیت واکنشیی دانسیته که نسیبت به مهاجم که همان قربانیِمهاجم به قدری شیدید اسیت که جامعه، مرتکب جنایت را مکلف می

های ارزشیمند انسیانی نون شیجاعت شیناخته خواهد درخور نشیان دهد و اگر ننین نکند از دید اجتماع به عنوان فردی فاقد ویگگی

داند. حال سوال این است آیا  شد. لذا قانون که خاستگاه آن اخلاق، شریعت و عرف جامعه است واکنش در مقابل مهاجم را جرم نمی

عنوان مبنای تنزل مسیوولیتِ متهم، منحصیر به تهاجمِ مطرح شیده در دفاع مشیروع اسیت یا  لۀ قربانی در وقوع جنایت بهپذیرشِ مداخ

تواند منجر به رفع نسییبی مسییوولیت از متهم شییودق درواقع آمیز از جانب قربانی،نیز میاین که ارتکا  رفتارهای غیرقانونیِ تحریک

جیِ یکسان انگاشتنِ مبنای دفاع » از دست دادن کنترل« در حقوق انگلستان و دفاع مشروع در سنسوال اصلی در این نوشتار، امکان

 حقوق ایران و متعاقباً بررسی امکان شناسایی این دفاع در نظام حقوق کیفری ایران است.

 یکه دنار وحشییت و خشییم یخشییونت خانگ ۀدیهمفون قتلِ آزارگر توسییط بزهد یموارد یبرا رانیا یفریحقوق ککه در نرا

از موجبات تخفیف   در تعزیرات و صرفاً علیهمیز مجنیآرفتار وگفتار تحریکو  ستیدسترس ن در یهرنند نسب  یدفاع  خاموش است،

دنار ترس، اضیییطرا  و یا خشیییمی آمیز که متهم را اما در حقوق انگلسیییتان، رفتار یا گفتاری تحریکمجازات ذکر شیییده اسیییت.

آمیز دفاعی نسیبی شیده و مسیوولیت متهم تواند موجب طرح موفقیتشیود میکنترل بنماید و در نهایت منجر به قتل قربانی  غیرقابل

وط  را به عنوان یکی از جهات سییققتل در فراش  را از قتل عمد به قتل غیرعمد تنزل دهد. البته در فقه جزایی ایران، برخی پذیرش

نمایند که بدان خواهیم  آمیز بزهدیدگان، یعنی ارتکا  زنا از سییوی زوجه و مرد بیگانه، تفسیییر میمجازات با اتکای بر رفتار تحریک

 پرداخت.

پاکنهاد   ریام ۀمقالتوان به های صیورت گرفته در مورد دفاع » از دسیت دادن کنترل« میدر خصیوه پیشیینۀ مطالعه و پگوهش

از تحولات    شیو پ  1385که در سیال  اشیاره داشیت  «و انگلسیتان رانیدر حقوق ا یاو آثار مطالعه  یمبانک،یحرعذر ت»تحت عنوان  

  یا بر ترس اشیاره  ینون دفاع مبتن  یبه مباحی و درآن  اسیتدرآمده  ریبه قلم تحر،در حقوق غر  کیمربوط به تحر نیدر قوان  دیجد

به ارتکا    کیتحر  یقیتطب یمطالعه »در مقطع ارشید دانشیگاه دامنان با عنوان  یمحمد بخشی ینامه    انیپا.همفنین در اسیتنشیده

معاونت در   قیاز مصیاد  یکیدر شیمار   کیتحر زین  ریدفاع شیده اسیت. در پگوهش اخ 1396که در سیال    «کایو امر  رانیجرم در قانون ا

  سیتیو در ب  کایدر حقوق امر خاه در قتل عمد صیرفاً  یدفاع   به عنوان  کیتحر  تاًیجرم مسیتقل مطالعه شیده و نها یجرم و در موارد

رو بر آنیم پس از شناسایی ماهیت دفاع نسبی »از دست دادن کنترل« و شرایط آن  حال آنکه در مقالۀ پیشگردد.    یم نییصفحه تب

ها بپردازیم، به نحوی  دفاع و ارتباط آنسنجی یکسان انگاشتن مبنای این دفاع و دفاع مشروع، به تحلیل دایرۀ شمول این دو و امکان

که اولاً جایگاه به کاربردن دفاع »از دسیت دادن کنترل« علی رغم وجود دفاع مشیروع روشین شیده و همفنین مشیخ  شیود در موارد  

قاله، پوشیانی در فر  پذیرش دفاع »از دسیت دادن کنترل«، رفتار متهم مشیمول کدام یک از آن دو خواهد بود. همفنین این مهم

بنیا دارد بیا مطیالعیۀ تطبیقی مبنیای دفیاع »از دسیییت دادن کنترل« و دفیاعییات پیذیرفتیه شیییده در حقوق ایران کیه بر نقش قربیانی و 

برانگیختگی متهم تکیه دارند، امکان شیناسیایی این دفاع، قلمرو پذیرش و شیرایط آن در بسیتر نظام حقوق کیفری ایران را بررسیی  

 نماید.
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 1ست دادن کنترلدفاع نسبی از د .1

که   لا اسیتدر حقوق کامن  ک«یدفاع »تحر یِشیده و اصیلاح ینیبازب ۀ، نسیخ2009»از دسیت دادن کنترل« مصیو  سیال نسیبی  دفاع  

 .ای طولانی داردسابقه

 

 مفهوم و شرایط دفاع »از دست دادن کنترل« .1.1

که شیخ  بر اسیاس برخورداری نسیبی از ارکان  اسیت،یک نوع مسیوولیت فیمابین عدم مسیوولیت و مسیوولیت تام    ،دفاع نسیبی 

 قانوندر  تواند انواعی داشیته باشید ننانکهدفاع نسیبی می (20: 1397مسیوولیت کیفری واجد آن خواهد بود.ذذبیحی و میرسیعیدی،

هیا یکی از آنکیه  ابید،یی رییتن  رعمیدیاز قتیل عمید بیه قتیل غ   یشیییود عنوان اتهیامیسیییه دفیاع وجود دارد کیه موجیب م  قتیل انگلسیییتیان،

 باشد.می  4«های خودکشیمشارکت در پیمان» و مورد دیگر،3«کیتحر»دفاع   و دیگری2«مسوولیت کاسته شده»

در  کیتحر یدفاع نسیب. اسیت  5جایگزین دفاع تحریک در قانون قتل انگلسیتان« در واقع نسیخۀ  از دسیت دادن کنترل»دفاع نسیبی  

و در   یز متوفیآم کیگفتار تحر  ایدر اثر رفتار   و صیرفاً  یقبل  تیاشیاره دارد که مرتکب قتل بدون سیو ن یتیبه موقع  حقوق انگلسیتان،

مسیتلزم این امر بود که در   زده اسیت و موفقیت آمیز بودن این دفاع، یدسیت به قتل و  جان،یه انیاز دسیت دادن کنترل بر اثر غل  یپ 

ها آن  یهر دو  ایگفتار    ایرفتار ۀ لیبه وسیی  متهم به قتل، نکهیدند دال بر اشییمی  یمنصییفه متوجه شییواهد وتیه  اتهام به قتل، کی

که متهم   یرا به رفتار  تعارفانسیان م  کیبوده که   یابه اندازه  دیمسیوله که تهد نیا  اسیت.شیده و کنترل خود را از دسیت داده کیتحر

منصیفه تمام آنفه که  وتیه مسیوله، نیا نییشید و در تعمنصیفه مشیخ  می  وتیتوسیط ه  سیتیابمی زیانجام داده اسیت وادار کند ن

 .گرفترا در نظر می  تعارفآن بر فرد م رگفته بودند و اث  ایدو نفر انجام داده  

   6«ی به موجب قانون »بازپرسیان و دادگسیتر  انتقادات مطرح شیده و اختلاف نظرهای قابل ملاحظه در خصیوه این دفاع،  متعاقب

«  از دسیت دادن کنترل »ذکرشیده در قانون قتل انگلسیتان نسیر گردید و دفاع نسیبی   دفاع تحریکِ  لازم الاجرا شید، 2010ال  که از سی

شیخ  د به   شیخ  اف را به قتل برسیاند یا در کشیتن وی نقش داشیته باشید،  شیخ  د، فهننان جایگزین آن شید که به موجب آن،

 :قتل عمد محکوم نخواهد شد اگر

 .از عدم کنترل بر خود ناشی شود، ترك فعل شخ  که به تنهایی یا در کنار سایر علل منجر به قتل شده است( فعل یا  الف

باشیید.  های دوگانۀ دفاع تحریک اشییاره دارد که متهم باید حقیقتاً کنترل بر رفتارش را از دسییت دادهاین بند به یکی از ضییرورت 

ظر از رفتار متعارف و نوعی،اثبات شیود متهم در لحظۀ ارتکا  قتل،بر رفتار خود  معنا که با ابتنای بر معیار شیخصیی و صیرف نبدین

، نراکه در این صیورت  انتقام باشید یبرا دهیشیده و سینجحسیا   و خواسیت از پیش  لیتما  ۀجینت  دیقتل نبااسیت. لذا  کنترلی نداشیته

پرداختن به د،ینقطه شیروع دفاع جددارد:»  نیز بیان می دلیل فقدان شیرط اول، بهره مندی از دفاع میسیر نخواهد بود. ننانکه بیکربه

های (یکی از نشیانهBaker & Zhao, 2012:5ذ  «  اسیتقکنترل خود را از دسیت داده م حقیقتاًمتهشیخ   ایآ  که  سیاال اسیت نیا

  یشیود توجه  ریکه ممکن اسیت دسیتگ مسیوله نیمیلاً به ا  کند،یعمل م  نگریآیندهبدون    کنندهاقدامعمدتاً  زوال کنترل این اسیت که 

 & Holton .)توسیییط متهم بیاشییید  کیار ۀجییعواقیب و نت  یعیدم بررسیییتوانید  می یدارشیییتنیزوال خو  ۀنشیییانیواقع  در  کنید.ینم

Shute,2007:61 ) 

اسیت که  نیا طیشیرا واجدِ  محرك  باشید. منظور از  7باید ناشیی از محرك واجد شیرایط دادن کنترل و عدم تسیلط بر خود( از دسیت 

 گریید ۀشیدشیخ  شیناخته  ایخود او  هیاز جانب قربانی عل  دیصیدمات شید  جادیناشیی از ترس وی از ا خود، برشیخ  عدم تسیلط 

 
1. The Partial Defence of Loss of Control 

2. Diminished Responsibility 
3 . Provocation 

4 . Suicide Pacts 
5 .Homicide Act 1957, Section 3 
6  .  Coroners and Justice Act 2009 (UK Public General Acts, 2009 c. 25, Part 2, Chapter 1, Partial defence to murder) 

7 . Qualifying Trigger 
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با ایجاد باشید که   ذسیخن و رفتار(هر دو  او یهای گفته شیده  سیخن،  اقدامات انجام شیده  ای دادن کنترل ناشیی از اقداماز دسیت  یا باشید و

تواند  میعدم تسیلط برخود   هیشیود و النها  سیردرگم از لحاظ احسیاسیی، به شیدت  میود به شیخ  د حق بدهموجب شی وضیعیتی وخیم،

 .رفتار وی باشد  ایاز سوی قربانی در اثر گفتار   دیصدمات شد جادیترس از ا  عنییموارد فوق   بیناشی از ترک

  این بند یکی از نکات متمایزکنندۀ این دفاع نسیبت به نسیخۀ پیشیین خود یعنی دفاع تحریک اسیت. دفاع »از دسیت دادن کنترل« 

 توسیعه یافته و  پرداختیانجام شیده بود م  ایگفته شیده   در گذشیتهکه   یزیشیده از نختهیبرانگ فقط به خشیمِ  میقانون قد طبق که

  هوردر  شیود. زیرا همانطور کهشیود در آینده ر  دهد را نیز شیامل میمی  ینیبشیپ سیخنان مقتول بر اثر اعمال یا  که   یزیترس از ن

 (Clough,2010:118)  کنند. « فیرا تضع یتوانند خودکنترل  یاندازه م کیهر دو به   تیدارد » ترس و عصبانیم انیب

معنا که نه تنها با رعایت معیار شییخصییی  نکتۀ دیگر در بند مزبور، پذیرش سییردرگمی و زوال کنترل از منظر عرف اسییت، بدین

اسیت، بلکه در این خصیوه ضیابطۀ نوعی نیز باید رعایت مطابق بند اول، باید احراز شیود که متهم حقیقتاً کنترل خود را از دسیت داده

آنکه معیار نوعی بر پذیرش این خصیی بر وضیعیتِ شیخ  متهم در لحظۀ ارتکا  جرم تکیه دارد، حالشیود. با این توضییک که معیار شی

ورزد، به نحوی که بایسیتی احراز شیود هر فرد دیگری نیز در اثر تحریک صیورت  وضیعیت بر مبنای رفتار متعارف در جامعه تککید می

ینفنین زوالِ کنترل متهم، متعاقبِ رفتار قربانی، از منظر عموم اسییت و ادادهگرفته، سییردرگم شییده و کنترل خود را از دسییت می

معنا که به طور  بدین  دارد.  هیو شیدت آن تک  یکاف  کیبر تحر از دسیت دادن کنترل،  یِنوع   اریمعجامعه پذیرش پذیر  باشید. در واقع  

به این معنا نیسیت    یکاف  کیفقدان تحرالبته  باشید.  افتد که تحریک به اندازۀ کافی شیدید بودهمتعارف، زمانی زوال کنترل اتفاق می

که امکان نداشیته متهم کنترل خود را از دسیت داده باشید، بلکه به این معناسیت که متهم در ننین شیرایطی که تحریک، عرفاً شیدید  

 یسییتیاد باافراصییولاً که  توان ننین نتیجه گرفتمیلذا    (Berman,2011:8.) کردبایسییت کنترل خود را حفم مینبوده اسییت می

ممکن بوده اما   دیکنترل بر خود ممکن نباشید و شیا  که نوعاً  رندی( قرار بگیکاف کیذتحری طیدر شیرا  نکهیمگر ا  ،دار باشیندشیتنیخو

و فقط در ننین شیرایطی اسیت که بر   باشیند  یقادر به خودکنترل  طیشیرا نیدر ا یفقط قشیر خاصی به طوری کهسیخت باشید   اریبسی

نیز به درستی به این مضمون اشاره دارد آشورث  ، مورد حمایت نسبی قانون قرار خواهند گرفت. »از دست دادن کنترل«مبنای دفاع  

 )«   .شییودآنها قائل   یبرا یازیامت چیه  دیقانون نبا در غیر این صییورتشییوند،   کاتیاز تحر  یانواع خاصیی میتسییل  دیمردم نبا که: »

Ashworth,1976:295) 

داری   ( هر شیخ  دیگری که به لحاظ جنسییت و سین مشیابه با شیخصییت و برخوردار از حد متوسیط و طبیعی از تحمل و خویشیتنج

 .دادگرفت میل یا مشابه شخ  واکنش نشان میباشد و در موقعیت شخ  د قرار می

نوعی، بند پایانی به رعایت ضیابطۀ نوعی در واکنش اتخاذ شیده توسیط متهم  پس از احراز زوال کنترل بر مبنای معیار شیخصیی و  

که کنترلی بر اعمالش نداشییته، نیز گرفته، در حالیپردازد. با این توضیییک که باید اثبات شییود واکنش متهم به تحریکِ صییورتمی

کند  ترل« که در این بند خودنمایی میشیده اسیت. البته یکی از نکات میبت دفاع »از دسیت دادن کنرفتاری متعارف محسیو  می

تواند بنا به سیین و جنس متهم تا حدودی متنیر باشیید. به طور میال از  پذیریِ معیار انسییان متعارف اسییت، معیاری که میانعطاف

دوازده نوجوان   کیاز   دارییک میزان از خویشیتنبلوغ اسیت و انتظار   یهااز جنبه  آنجایی توانایی تشیخی  رفتار و واکنش صیحیک

، دادگاه باید انسان متعارفی در سن متهم را مدنظر قراردهد. لذا معیار نوعیِ مطرح شده در بند  است  رعادلانهیغ و یک بزرگسال ساله 

شیود، نرا که به انسیان نوعیِ هم سین با جنسییت  سیوم در راسیتای احراز متعارف بودن واکنشِ اتخاذیِ متهم، منعطف محسیو  می

داد. حال آنکه معیار نوعیِ مطرح در بند دوم برای احراز  رد که آیا وی نیز ننین واکنشییی به قربانی نشییان میمشییابه متهم توجه دا

شیود و صیرف نظر از جنسییت و سین متهم، زوال کنترل وی را در قیاس با  متعارف بودنِ زوال کنترل، معیار نوعیِ ثابت محسیو  می

 دهد.رفتار عموم جامعه قرار می

شود  توان اذعان داشت که دفاع »از دست دادن کنترل« نسبت به نسخۀپیشینِ خود یعنی دفاع »تحریک«، اعم محسو  میمی 

نراکه علاوه بر محرك خشیم به محرك ترس نیز پرداخته و با هدف رفع اشیکالات و ابهامات دفاع قبلی، به تصیویب رسییده اسیت. به 

کید بر ترس  ک ک با اقبال بیشیتری از سیوی فعالان اجتماعی مواجه شید نراکه توانسیت با تدفاع نسیبت به دفاع تحری ینهمین دلیل ا
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دسییت به  های خانگی بوده و از ترس ناشییی از اقدامات و سییخنان همسییر خود،در مورد زنانی که قربانی خشییونت  به جای خشییم،

 .کوم شوندقتل عمد به قتل غیرعمد مح یزدند به کار گرفته و موجب شود به جاشوهرکشی می

 

 ماهیت و مبنای دفاع »از دست دادن کنترل«. 1.2

توان می شیده اسیت.دادن کنترل« منتشیر  دفاع »از دسیت طیو شیرا  تیماه  مبنا،  ۀنیدر حقوق غر  در زممتعددی    ها و آثارپگوهش 

در  یختگیبر لزوم شیرط برانگ  یرا مبتن ینسیب  دفاع  یاول اینکه برخ  نهار نظریه وجود دارد،  مورد ماهیت و مبنای این دفاعگفت در  

تام به نالش  یفریک تیمسییوول ۀانتسییا  منصییفان یمرتکب را برا یروان تیدادن کنترل که در واقع صییلاح و از دسییت کیاثر تحر

اسییت اما به لحاظ  ی و جرمرقانونیغ همفنان   رفتار مرتکب،  سییاننیبد  .ندینمایم  یتلق 1عامل رافع مسییوولیت کیفری  کشیید،یم

ها شیود و همفنان برخی از مجازاتمسیوولیت تام وی مبدل به مسیوولیت نسیبی می  بزهکار از حیث اخلاقی،  ترِکم  پذیریِسیرزنش

نه اینکه   طم متهم و متعاقباً از دسیت دادن منطق یا اراده اسیت،لاوضیعیت مت شیودتلقی میباقیسیت.آنفه از منظر این دیدگاه مهم  

ها و صیفات مرتکب جرم  عوامل رافع بر ویگگیدرواقع Macklem & Gardner,2001: 819) )  اسیت.ل ایجاد شیده لاختنگونه این ا

 .کید دارندک های وی تو نه بسا ناتوانی

محرك که با رفتار خود مرتکب را محق سیاخته    یرقانونیغ  اقدامرا نظر به   یدوم دفاع نسیب  ۀعنوان دسیتبه  گر،ید  یار مقابل عدهد

  نشود.  یتلق  یرقانونیشیود اقدام مرتکب غ یکنند که موجب میم  ییشیناسیا 2نسیبی ۀموجه لتع   کیبه عنوان    را به قتل برسیاند، یتا و

درحقیقت اقدام غیرقانونی اوسیت که منجر به غلیان   اسیت نراکهمشیارکت قربانی    ،»تحریک«  د مبنای صیحیک دفاعنکنادعا میها  آن

 (McAuley, 1987:139) .این قتل پاسخی به عمل غیرقانونی متوفی بوده است وشدید احساسات متهم شده  

معنا که رفتار یا موجه است و یا غیرموجه و تصور  بدین استمنسجم  شود مفهوم توجیه نسبی،یک مفهوم غیرادعا می  بعضاًالبته   

  اما  توجیه هسیتند.  قابلموجه به سیادگی غیرهمه اعمال غیردر پاسیر بیان داشیته اسیت: »   3لت نسیبیِ آن آسیان نیسیت. یونیاكحا

.« تر از بقییه هسیییتنیدبرخی موجیه  اعمیال موجیه،ۀ  در مییان مجموعی.لیذا  توانید ییک موضیییوع قیابیل درجیه بنیدی بیاشیییدتوجییه می

(Berman,2011:39-40  ) توان به کار برد ننانکه در فقه البته به نظر می رسیید این اسییتدلال را در مورد اعمال غیرموجه نیز می

تر یا  نیز، اعمال حرام، ناپسییندتر از اعمال مکروه هسییتند و باید گفت به طور کلی برخی رفتارها از منظر اخلاق و عرف، قابل پذیرش

. به طور میال باشییدنادرسییت   یدرسییت و جهت یاز جهت  تواندمی رفتار مرتکب  گرید  یانیبه بتر هسییتند. متقلابلاً غیرقابل پذیرش

 لیبه دل  یدر مقام دفاع اسیت درسیت و از طرف نکهیا لیدلبه  یتناسیب در دفاع مشیروع اشیاره داشیت که از طرف تیتوان به عدم رعایم

 .درست و موجه است یت، بلکه تا حدودتدرج، نادرست است. پس نه کاملاً درست و نه کاملاً نادرست اس  تیعدم رعا

 یسیوم  دگاهید ک،یدفاع تحر  گاهیجا  ییشیناسیا ی، براعلت موجهه و عامل رافع مسیوولیتتقابل    رشینیز با عدم پذ گرید  یجمع 

و   علل موجههخصیییای   واجد دهند. بدین معنا که دکترین تحریک هم  یعوامل رافعه و علل موجهه ارائه م  یمبان قیبر تلف یرا مبن

دارند  فلذا بیان می  (Law Commission, 2004:43 ).است و درواقع عذری موجه است  عوامل رافع مسوولیت  هایدارای ویگگیهم 

ۀ علت موجهه و عامل رافع مسیوولیت البته به نحو نسیبی تواند از مبانی دوگانمی  «تحریکدفاع »یک مبنای منسیجم و متجانس برای 

  کی رفتار تحر یو از دست دادن کنترل و علت موجهه به معنا یختگیبرانگ  یبه معنا  تیساخته شود. از منظر آنان، عامل رافع مسوول

  یبرا   یکاف یعلت مخففه   ییتوانند به تنهاینم کی چیهسییتند و ه کیاز تحر  یناشیی  رعمدیقتل غ  یلازم برا  طیشییرا  ،یقربان زیآم

 را فراهم آورند.  رعمدیقتل عمد به قتل غ   کی لیتقل

 
1 . Excuse 
2 . Partial Justification 

3 . Suzanne Uniacke 
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نامناسیب   یکارورا به عنوان سیاز  علت موجهه  ای  امل رافع مسیوولیتمطرح شیده که نارنو  ع   یاتینظر منهار  ۀکه در دسیتحال آن 

وجود دارد ننانکه برخی از   1حداقل دو نظریه نهارم،ۀ  توضییک بیشیتر اینکه در این دسیت  شیناسیند.یم  کیسیاختار مفهوم تحر یبرا

متهم قصید سیرپیفی از قانون را نداشیته و  دارند که در وضیعیت تحریک،گونه بیان میمرتکب قتل،این ۀآنان با اسیتناد به ضیعف اراد

تکابی از جانب وی را عمد  شیود. به همین جهت قتل ارعلی رغم تمایل به رعایت قانون،تسیلیم هیجانات خود شیده و مرتکب بزه می

 لیذ  (Garvey, 2005: 1727-1730) کرد. یتلق  کسییانی م،ینوع قتل را با قتل با سییبق تصییم  نیتوان ایزیرا نم  کنیم،تلقی نمی

اسیت که از نظر   یا«یشیناخت  یها یابی»ارز  انگریشیده ب  کیاسیتدلال که احسیاسیات قاتلِ تحر نیبنا بر ا زیای ندسیته، عده نیهم

 & Kahan.)دانندیم فیاو را مسییتحقِ تخف  اًتر دانسییته و متعاقبمتهم را کم 2تیو مجرم  ریتقصیی  شییوند،یم  یمطلو  تلق  یاخلاق

Nussbaum,1996:305 ) 

سیت دادن ها، آثاری را به دنبال خواهد داشیت. به طور میال اگر دفاع »از دنکتۀ مهم این اسیت که قائل بودن به هریک از ماهیت 

کنترل« را یک علت موجهه برای رفع مسیوولیت از متهم بدانیم، سیایر اشیخاصیی که با وی در ارتکا  رفتار مجرمانۀ ناشیی از تحریک، 

اند نیز به جهت سیلب عنوان مجرمانه از رفتار ارتکابی، مشیمول این علت عینی رفع مسیوولیت خواهند شید. حال آنکه  همکاری داشیته

امل رافع مسیوولیت تلقی شیود، درواقع بر علل شیخصیی تککید دارد و به همین دلیل رفتار ارتکا  یافته همفنان اگر این دفاع یک ع 

 تواند موجب ضمان مدنی و کیفری سایر شرکا  و معاونین باشد.جرم تلقی شده و می

 

 دفاع مشروع در حقوق ایران  .2

دلیل صیییدق عنوان دفاع، از دایرۀ دفاع مشیییروع در نظام حقوق کیفری ایران به موقعیتی اشیییاره دارد که اقدام مجرمانۀ مرتکب به 

شیود.درواقع در ننین موردی، قربانی، مهاجمی اسیت که مرتکب، حمله و تهاجم وی را با توسیل به رفتاری که شیمول جرم خارج می

عنوان دفاعی کامل و مبتنی بر آرا  و رویۀ در حقوق انگلسیتان به  3اسیت.دفاع مشیروعد دفع کردهشیودر شیرایط عادی، جرم تلقی می

رود که متهم با توسییل به حربۀ زور، به نحوی متناسییب و متعارف در شییرایطی که ضییرورت ایجا  قضییایی، در مواردی به کار می

ه قوانین انگلسیتان، در خصیوه شیرایط  اسیت. البتالوقوع اقدام نمودهنماید برای دفاع از خود یا دیگری در مواجهه با خطری قریبمی

 4اند.مذکور، معیار شخصی و ذهنی را ملاك قرار داده

شیود، تنزل مسیوولیت مدافع به اما آنفه موجب طرح دفاع مشیروع به عنوان مصیداقی از پذیرش دفاع نسیبی در حقوق ایران می 

ب به دلیل عدم رعایت شیرط تناسیب به عنوان یکی از  پرداخت دیه در حالت مشیخصیی از این دفاع اسیت. در این حالت هرنند مرتک

دلیل قطعیت خطر و شیود، اما با توجه به احراز اصیل دفاع یعنی ضیرورت دفاع بهشیرایط دفاع مشیروع، مشیمول این علت موجهه نمی

ی مسوولیت وی خواهد شد. لذا در ننین وضعیت 5تهاجم،مجازات قصاه ساقط شده و وی محکوم به پرداخت دیه و مجازات تعزیری

 شود.تر است گرنه به نحو تام از مسوولیت مبرا نمینسبت به یک مجرم عادی کم

 

 های دفاع مشروعمفهوم و ضرورت .2.1

تحت د.شوعمل ارتکابی می ۀمجرمان ۀانتفیای جنبی نجر بهم پیداستکه از عنوان آن  طور همان موجهۀ جرملت ع ننانکه گفته شد   

را    ویداند بلکه نمی  و مااخذه عمییل ارتکییابی زایییل شییده و جامعه نه تنها آن فرد را قابل سرزنش  ۀمجرمانوصف   ل،لع  تکثیر این

 
1 . Garvey’s Theory of Provocation as “Akrasia” And Kahan and Nussbaum’s Approach Based on the “Evaluative Theory of 

Emotion” 

2. Culpability 

3 . Self-Defence  

4 . Criminal Justice and Immigration Act 2008, Section 76 
اسیلامی: »در صیورتی که نفس دفاع صیدق نماید اما از مراتب آن تجاوز شیود قصیاه منتفی اسیت،لکن مرتکب به شیرح  قانون مجازات   302مادۀ   2تبصیره - 5

به مجازات تعزیری و دیه محکوم می شییود.«منظور از مجازات تعزیری مطرح شییده در این تبصییره حبس تعزیری درجۀ نهار مبتنی بر ماده ی  مقرر در قانون

 است که البته مشروط است به بیم تجری مرتکب یا اخلال در نظم عمومی.  1375اصلاحی قانون تعزیرات    612
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(دفیاع مشیییروع هم در حقوق ایران، بیه عنوان یکی از علیل موجهیه  24:  1393نگاد،نییا و متنی.ذآقیاییدهیدمی  مورد تحسیییین نیز قرار  

 نش نباشد بلکه از منظر اجتماع، رفتاری قابل قبول و تحسین برانگیز تلقی شود.  شود که رفتار مدافع نه تنها قابل سرزموجب می

در خصیوه مفهوم دفاع مشیروع باید گفت از حیث لنوی دفع به معنای راندن و دور کردن و مشیروع به معنای قانونی و مجاز اسیت   

:  1394و مجاز اسیت.ذبختیاری،  1از منظر شیریعت مباحلذا دفاع مشیروع به معنای دفع خطر یا تجاوز خواهد بود که این دفع و راندن 

توان گفت دفاع مشیروع عبارت اسیت از جواز دفاع از جان، مال، آبرو، ناموس و آزادی تن خود  ( در راسیتای ارائۀ یک شیمای کلی،می9

ک از این مفاهیم دارای شیروط ( که البته هری109:    3،ج1395یا دیگری در برابر یک اقدام و رفتار تجاوزگرانه.ذ قیاسیی و سیاریخانی،

 ها پرداخته شده است.به آن 1392قانون مجازات اسلامی مصو   156و قیودی است که در مادۀ  

  مقیابل یا دیگری در و خود  آزادی تن یا مال ،عر  ،ناموس ،نفس از دفاع هرگاه فردی در مقیام:  قانون مجیازات اسیییلامی 156  ۀماد 

شیود،در قانون جرم محسیو  می  مطابقبا رعایت مراحل دفاع مرتکب رفتاری شیود که  قریب الوقوع یا و  خطر فعلی یا تجاوز هرگونه

 خواهد شد:صورت اجتماع شرایط زیر مجازات ن

 .تجاوز ضرورت داشته باشدخطر یا  الف ی رفتار ارتکابی برای دفع 

 .معقول یا خوف عقلایی مستند باشد قرائن   ی دفاع به

 .باشد  ایجاد نشدهیا تجاوز خود فرد و دفاع دیگری و  اقدام آگاهانه   خطر به سببتجاوز و  پ ی  

 .در دفع تجاوز و خطر ماثر واقع نشود  هایا مداخله آنو   ودهنب  امکان پذیربدون فوت وقت عملاً   قوای دولتی ت ی توسل به

یا   کننده بودهاز نزدیکان دفاع ویه کخواهد بود  مال وآزادی تن دیگری در صیورتی جایز   عر ،  ناموس،  یییی دفاع از نفس،  1تبصیره 

در وضیعیتی باشید که امکان که اینیا    و  یا ناتوان از دفاع بوده یا تقاضیای کمک نماید  کننده باشیددفاع  ۀبر عهد اومسیاولیت دفاع از 

 .استمداد نداشته باشد

 

 اثرگذاری دفاع مشروع  .2.2

اسیت. حالت اول، توجیه رفتار زند، به دو صیورت برخورد کرده  گذار با اقداماتی که تحت عنوان دفاع مشیروع از مدافع سیر میقانون 

 وی به نحو تام و حالت دوم، توجیه نسبی عمل مدافع.

 توجیه عمل ارتکابی به نحو تام  .2.2.1

گذار، رفتاری برخلاف مصلحت اجتماع نباشد. لذا مدافع از منظر قانونشود رفتار دفاع مشروع به عنوان علت موجهۀ جرم موجب می 

گونه نفعی از کیفر وی حاصییل نخواهد شیید و اگر تمامی شییرایط دفاع و تهاجم احراز شییود مدافع و معاونین و شییرکای وی هیچ

 2مسوولیتی اعم از کیفری و مدنی نخواهند داشت.  

 توجیه نسبی عمل مدافع.2.2.2

تواند به عنوان یک دفاع نسیبی در قتل در حقوق کیفری ایران مطرح شیود. زیرا اگر تهاجمِ غیرقانونی و ضیرورت  دفاع میاحراز اصیل  

، با مدافع همفون یک مجرم عادی برخورد  3داشیتنِ دفاع اثبات شیود گرنه مدافع رعایت قاعده ی الاسیهل فالاسیهل را ننموده باشید

 4612قانون مجازات اسلامی در ننین حالتی، قصاه ساقط شده و فرد به حبس تعزیری مادۀ   302شود. مطابق تبصرۀ دو مادۀ  نمی

 
دفاع  البته مباح معنایی اعم از مجاز دارد و شیامل امر واجب نیز می شیود. جهت مطالعه ی بیشیتر در خصیوه بحث های پیرامون حق یا تکلیف دانسیتن   - 1

،جلد  1395ین و عادل ساریخانی،مطالعه ی تطبیقی حقوق جزای عمومیذاسلام و حقوق موضوعه(،  دانان ر ك به قیاسی،جلال الدمشروع در میان فقها و حقوق

 167سوم،پگوهشگاه حوزه و دانشگاه،ه  

 قانون مجازات اسلامی در صورتی که مهاجم دیوانه باشد دیۀ وی از جانب بیت المال پرداخت خواهد شد.  156مادۀ   3البته بر اساس تبصرۀ  - 2

 که تهاجم با رفتاری خفیف تر قابل دفع بوده اما وی با عدم رعایت تدرج به رفتار مجرمانۀ شدیدتری در قالب دفاع متوسل شده باشد.  بدین معنا - 3

نهار محکوم    ۀو شیاکی نداشیته یا شیاکی داشیته ولی از قصیاه گذشیت کرده باشید به حبس تعزیری درجشیده  هر کس مرتکب قتل عمد  -612 دهما - 4

 . شودمی



 (29پیاپی ) /1403 بهار و تابستان/1دوره/15پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                       زهرا خالقی و جلال الدین قیاسی و روح الله اکرمی  //56

تواند  دفاع میرسید احراز اصیل قانون تعزیرات و همفنین در صیورت مطالبۀ اولیای دم به پرداخت دیه محکوم خواهد شید. به نظر می

منجر به سیرزنش پذیری کمتر مدافع بشیود. البته این در صیورتیسیت که مدافع در شیرایط و وضیعیت تهاجم، نوعاً عالم به این امر 

تواند با جنایتی کمتر از قتل خطر را دفع کند، نراکه در غیر این صیورت، سیو نیت وی مانع از اعطای ننین تخفیفی  نباشید که می

ین اگر وی با علم به رفع نسبی مسوولیت از خود و عدم قصاه، به نحو آگاهانه و در کمال توجه، مراتب و درجات خواهد شد. همفن

وی محکوم به قصییاه خواهد شیید. لذا تنزل مسییوولیت مدافع در حالت عدم رعایت   612دفاع را رعایت ننماید مطابق تبصییرۀ مادۀ  

باشید. در خصیوه مسیوولیت مدنی فردی که در دفاع  مرتبۀ شیدیدتر متوسیل نشیدهتناسیب ناظر به حالتی خواهد بود که وی عمداً به 

 روی داشته نیز باید گفت حال که مسوولیت کیفری این فرد منتفی نیست به طریق اولی ضمان نیز برقرار خواهد بود.زیاده

 

 توجیه رفتار بر مبنای نقش قربانی .3

، علت رفع مسوولیت از مدافع را فقدان اختیار در اثر تهاجم و تعرضی که ر  داده برخی با طرح نظریۀ اجبار معنوی با منشک خارجی 

( اما پذیرش این نظریه آسیان نیسیت نرا که مقنن در ننین وضیعیتی مدافع را موظف به رعایت 17:  1394دانند.ذبختیاری،اسیت می

داشییته باشیید. از طرفی عدم ضییمان مدافع و تدرج دانسییته و این تنها در حالتی ممکن اسییت که مدافع قدرت تمییز و تشییخی   

دلیل نقصان همفنین رفع مسوولیت از شرکای وی از نشانه های توجیه عمل و رفتار وی است نه اینکه رفتارش جرم بوده و از وی به

یعنی دفاع  در شیرایط مسیوولیت کیفری رفع مسیوولیت شیده باشید. در مورد دفاع »از دسیت دادن کنترل« نیز برخی نسخۀ ابتدایی آن 

اند که اغتشیاشیات هیجانی و روانی نشیکت گرفته از تحریک  اند و بیان داشیتهتحریک را در زمره ی اجبار معنوی با منشیک درونی آورده

 شیییود.دار شیییدن نسیییبی یا مطلق توانایی کنترل بر رفتیار و متعیاقبیاً رفع مسیییوولییت از فرد تحریک شیییده میمنجر به خدشیییه

که پذیرش این دفاع در قالب اجبارمعنوی با منشیییک درونی به عنوان عامل رافع مسیییوولیت در عالم  ال آن( ح102:  1385نهاد،ذپاك

گرفتیه از جیانیب قربیانی، بیه عنوان  حقوق کیفری، امری بعیید اسیییت و همواره از دسیییت دادن کنترل در کنیار تحرییک کیافیِ صیییورت

هیای توجییه محور و عیذرِ موجیه بیا تکییه بر وق غر  دییدگیاهانید، ننیانکیه در حقهیای دوگیانیۀ دفیاع تحرییک مطرح بودهضیییرورت

 رفتارغیرقانونی قربانی، در مورد این دفاع مطرح شده و طرفدارانی نیز دارد.

لذا حقیقت این اسییت که آنفه در دفاع مشییروع و دفاع »از دسییت دادن کنترل«، نقش کلیدی دارد اثرگذاری قربانی در وقوع  

های دلیل ترس از ایراد آسیییبتواند بهمیال در نسییخۀ جدید دفاع تحریک، از دسییت دادن کنترل می نتیجۀ مجرمانه اسییت. به طور

شییدید باشیید که در اثر اقداماتِ قبلیِ قربانی ننین ترسییی در مرتکب شییکل گرفته اسییت. بنابراین نقش بزهدیده در ارتکا  جرم  

 ت دادن کنترل« در حقوق انگلستان باشد.تواند محل تلاقی دفاع مشروع در حقوق ایران و دفاع »از دسمی

واقع رفتار متهم در هر دو دفاع، پاسیییخی به رفتار مجرمانۀ قربانی بوده اسیییت. به همین دلیل اسیییت که به میزان زیادی از در 

ماده  بند »پ«  شیود.ننانکه مقنن در خصیوه امکان توسیل به دفاع مشیروع، درپذیریِ قتل ارتکابی توسیط متهم، کاسیته میسیرزنش

خود فرد و دفاع دیگری ۀ  به سیبب اقدام آگاهاننبایسیتی  خطر و تجاوز  بیان داشیته اسیت 1392مصیو  اسیلامی  قانون مجازات   1561

معنا که اگر رفتار قربانی به عنوان واکنشی در برابر تجاوز متهم صورت بگیرد، موجه و در قالب دفاع مشروع ، بدینصورت گرفته باشد

تواند متقابلاً در برابر اقدامِ مشروع و قانونی قربانیِ مدافع به دفاع مشروع متوسل شود، نراکه در این حالت، هم نمیخواهد بود. لذا مت

تجاوز مفقود اسیت. همفنین اسیت در دفاع »از دسیت دادن کنترل« که رفتار قربانی بایسیتی رفتاری باشید که عرف، متهم را محق به 

 متهم، قربانی را به اعمال که یدر صییورتدارد  ( قانون دادگسییتری و بازپرسییان بیان می(ذالف6ذ55واکنش بداند.به نحوی که ماده ی 

توان است، نمیمعنا که متهم خودش محركِ خشونتی باشد که برایش ایجاد وحشت و ترس نموده، بدینده باشیدکر  کیخشیونت تحر

 در نظر گرفت.    ی را به عنوان تحریک کافیترس ننین

 
 شودبه حداکیر مجازات مذکور محکوم می در مواردی که فرد با علم به عدم امکان قصاه مرتکب قتل مذکور شود -1 تبصره

 قرار گرفته بود.گذار اسبق  قانوننیز مورد اشارۀ    1352قانون مجازات عمومی مصو    43ماده   3در بند  شرط مذکور   - 1
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اسیت واقع شیده  یظلم جدکند مورد (ذ ( اگر متهم احسیاس 6ذ55در مورد محرك خشیم نیز همین طور اسیت و مطابق ماده ی 

و پذیرش   هیقابل توج  ،احسیاس  نیباشید، ا گفتار یا رفتارانجام آن  ، محركِمتهمکه  رفتار یا گفتاری باشید  از   یناشیاما این وضیعیت 

بنابر این متون قانونی، در هر دو دفاع مذکور، رفتار غیرموجهِ و غیرقابل    نخواهد بود. طیمحرك واجد شییرا  کیرو  نهمیو از نیسییت 

 پذیرشِ قربانی است که موجبات تنزل مسوولیتِ متهم را فراهم خواهد آورد. 

گرفتن   ،قیلاشود: اول اینکه گاهی اوقات از جهت اخهای موجه مطرح میقی برای قتللااخ  ۀسه نظریهمفنین باید گفت اغلب  

دوم،رفتار زمانی قابل توجیه اسیت که با ارزیابی منافع    (.هاحق ۀنظریذ  قی یا قانونی موجه اسیتلابرای اعمال یک حق اخجان دیگری  

  داد ضییرر کمتری ایجاد کرده اسییتای که ر  داده نسییبت به حالتی که متهم اقدامی انجام نمیاثبات شییود نتیجه در معر  خطر،

را از دسیت بدهد    ویشحق حیات خ  سیوم،کسیی با اقدام غیرقانونی ارادی خود، یا تزاحم(. ارزش و منفعت عالی یا ضیرر کمتر ۀنظریذ

رسد نظریۀ » حق ها« و نظریۀ » ضرر کمتر«ِ مطرح شده توسط  البته به نظر می (Dressler, 1988: 477) (.  دادگیاز دست ۀنظریذ

ها همفون عر  تواند در مورد ارزششوند. با این توضیک که تزاحم میوان تزاحم شیناخته میدرسیلر، در حقوق ایران هر دو تحت عن

 شود.و جان باشد و یا اینکه در مورد منافع باشد، لذا به ترتیب با نظریۀ » حق ها « و نظریۀ » ضرر کمتر« منطبق می

تواند فردی شیود و مرتکب میلت موجهه محسیو  میننانکه محرز اسیت دفاع مشیروع مبتنی بر رفتار متجاوزانۀ قربانی، یک ع  

دادگی بیان داشیت که مهاجم با تعر  به توان براسیاس نظریۀ از دسیتواجد تمامی شیرایط مسیوولیت کیفری باشید. از طرفی می

ی قابل  قلاگاهی از نظر اخ  ها،بر اسییاس تووری حقتوان گفت دهد. از طرف دیگر میحقوق دیگری حق حیات خود را از دسییت می

بیه عنوان دلیلی برای دفیاع مشیییروع، قیابیل  و این    کنیمعمیال  قی را الاییک حق قیانونی و اخ  توجییه اسیییت کیه بیا گرفتن جیانِ دیگری،

 :Dressler, 1988) .حق حیات و زندگی خود را اعمال کنید  شییما حق دارید با گرفتن جان مهاجم، معنا که. بدیناسییت  پذیرش

اند از آن جا که ارزش حقوق متعر  داشته انیاهم و مهم اشاره داشته و ب  ۀبه تعار  حقوق و اعمال قاعد  زین یبرخهمفنین    (477

که حقوق فرد مورد   شیودیم نیا جهینت فدا شیود،  یسیتیتر باحق کم ارزش و در تعار  حقوق،  ابدییتنزل م ارتکا  تجاوز،  لیبه دل

 (15:  2تا،جیرو،بذگا  بماند.  یباق  دیشده و با  یحمله اهم تلق

دادگی بود، توان قائل به نظریۀ از دسیتاما در فر  پذیرش قرارگرفتن دفاع »از دسیت دادن کنترل« در دسیتۀ علل موجهه صیرفاً می 

کند. درواقع در شییرایط تحریک و برانگیختگی، رفتار که اصییولاً متهمِ برانگیخته یعنی قاتل در مقام دفاع و اعمال حق عمل نمینرا

 ه و به بیانی دیگر، »تحریک کافی« پایان یافته است لذا تزاحم و دفع خطر معنایی ندارد.متعرضان

توان صیرف رسید در مورد ماهیت این دفاع، نظر به ضیرورت از دسیت دادن کنترل در لحظۀ ارتکا  جنایت، نمیهرنند به نظر می 

درت متهم برای انطبیاق رفتیارش بیا قیانون، فقط بیا تکییه بر آمیز، در توانیایی تشیییخی  و قینظر از اختلالی کیه متعیاقیب رفتیار تحرییک

آمیز قربانی اثبات شده ضرورت تحریک کافی، آن را ذیل علل موجهه قرار داد. نراکه با عدم احراز زوال کنترل، هرنند رفتار تحریک

به توضییک شیرط دیگر دفاع »از دسیت دادن ای ببرد. به بیانی دیگر، نظریات توجیه محور قادر  تواند از این دفاع بهرهباشید متهم نمی

کنترل« یعنی زوال کنترل نخواهنید بود. به همین دلییل اسیییت که برخی این دفاع را دارای خصیییای  دوگانۀ علیل موجهیه و عوامل 

نشکت بگیرند و  توانند از شیرایط درونی و یا بیرونی متهم  تر این اسیت که عوامل رافعه میرسید بیان صیحیکاند. به نظر میرافعه دانسیته

های دائمی افراد تککید داشیته باشیند.بلکه ممکن اسیت در لحظۀ  اینفنین نیسیت که عوامل رافع مسیوولیت کیفری همواه بر ناتوانی

ارتکا  جرم،به نحو موقتی و تحت تکثیر عوامل بیرونی،اهلیت کیفری مرتکب و قابلیت اسیتناد نتیجۀ مجرمانه به وی مخدوش شیود. 

ای که به توانایی عادی فرد وارد توان گفت زوال کنترل و خدشیهز دسیت دادن کنترل« نیز به همین شیکل اسیت و میدرمورد دفاع »ا

 تواند از وی رفع مسوولیت نماید.که از عاملی بیرونی تحت عنوان »تحریک کافی« نشکت بگیرد میشود در صورتیمی

کند، اما باید اذعان داشیت که نقش مهاجمی که خطری شیدید و فعلی  لذا گرنه قربانی در هردو دفاع نقشیی اسیاسیی و مهم ایفا می 

تر از نقش قربانی ایسیت که با گفتار و یا رفتار خود صرفاً متهم را دنار غلیان هیجانات و برافروختگی نموده است  را ایجاد نموده قوی

دسیتانه زده اسیت. اما با این وصیف، اگر از  نار خشیمی انباشیته و ترس و اضیطرابی نموده که دسیت به دفاع پیشو یا اینکه وی را د



 (29پیاپی ) /1403 بهار و تابستان/1دوره/15پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                       زهرا خالقی و جلال الدین قیاسی و روح الله اکرمی  //58

دسیت دادن کنترل ناشیی از تحریک کافیِ صیورت گرفته از جانب قربانی نباشید، برانگیختگی متهم قابل پذیرش نخواهد بود و نمی 

 توان وی را مشمول دفاع »از دست دان کنترل« دانست.

 

 ارتباط دفاع مشروع و دفاع از دست دادن کنترل .4

 پوشییانی دارند لذا نیازی به جعل یا ایجادشییاید به نظر برسیید که این دفاع »از دسییت دادن کنترل« و دفاع مشییروع با یکدیگر هم 

 نماییم.رسی میهای ممکن، این فرضیه را برجداگانۀ دفاع »از دست دادن کنترل« نیست. در ادامه با تصویر تمامی صورت

های خود،فرد را دنار خشیمی شیدید و آنی بنماید در این حالت دو صیورت قابل  ( حالت اول جاییسیت که قربانی با رفتار یا صیحبت1

 تصور است:

کرده اسیت اما منجر به ایجاد ( صیورت اول: وضیعیتی اسیت که دفاع در مقابل متعر  به دلیل عدم وجود ضیرورت صیدق نمی1-1

کنترل در مرتکب ایجاد معنا که در اثر گفتار یا رفتار قربانی، خشییمی غیرقابل  و خشییم در مرتکب شییده اسییت،بدینحالت اضییطرا

گردد. به طور  کند از طرف قربانی مورد ظلم قرار گرفته اسیت و نهایتاً منجر به قتل قربانی میشیود که او را دنار این احسیاس میمی

علیه در اثر برافروختگی کنترل خود را از دسیت متهم در شیرح ارتباط قبلی با مقتول،پدر مجنیمیال در دادگاه، تحت تاثیر گسیتاخی  

کشید. در این فر  به دلیل حضیور مقامات ذیربط برای تذکر و واکنش، ضیرورتی برای دفاع از  داده و به جانی شیلیک کرده و او را می

تواند مشمول دفاع مزبور  ر  پذیرش دفاع »از دست دادن کنترل« میناموس و عر  وجود نداشته و وی با رعایت سایر شرایط، با ف

 بشود.   

تواندتوهین شیود که میهای متهم تلقی می( صیورت دوم وضیعیتی اسیت که رفتار یا گفتار قربانی نوعی تجاوز و تعر  به ارزش2-1

دهد، باشییید. عرفاً این اقداماتِ  هوا تکان میاش در حالی که آن را در  ممتد به ناموس فرد یا تهدید وی به شیییکسیییتن گلدان عتیقه

 قربانی می توانند منجر به ایجاد خشم و اضطرا  در فرد شوند و در عین حال تعر  به ناموس یا اموال وی نیز باشند.

بنماید از وی  در این وضییعیت به دلیل صییدق ضییرورت،فرد می تواند در مقام دفاع، به مقابلۀ با متعر  برخیزد که اگر رعایت تدرج 

رسید. لذا در شیود و نوبت به بررسیی شیرایط دفاع »از دسیت دادن کنترل« نمیتحت لوای دفاع مشیروع به نحو تام رفع مسیوولیت می

 ننین مواردی ابتدائاً وضعیت مزبور با دفاع مشروع به عنوان دفاعی کامل سنجیده می شود.

علی رغم وجود ضییرورت دفاع، تناسییب در دفاع را به عنوان رکن دیگر دفاع  اما اگر به دلیل هیجاناتی که دامن گیر وی شییده اسییت 

شیود. البته ننانکه پیش از این گفته شید پذیرش  مشیروع، رعایت ننماید به دلیل احراز اصیل دفاع به نحو نسیبی رفتارش توجیه می

اسیت یا رفتاری موجه اسیت یا غیرموجه و  شیده  اسیت با این توضییک که بیانتوجیه نسیبی همواره انتقاداتی را با خود به همراه داشیته

است که همانطور که کلمۀ پر بر عکس خالی، نسبیت ذیعنی تشکیک(  نسبیت در این خصوه معنا ندارد و در مقابل پاسر داده شده

 (Berman,2011:39-40) پذیر است.پذیرد موجه نیز برعکس غیرموجه، نسبیترا می

تواند با دفاع »از دسیت ر حالت برافروختگی و غلیان هیجانات منجر به قتل متعر  شیود میدر فر  اخیر اگر پیشیروی مدافع د 

توان  شیوند نمیجایی که هر دو دفاع از حیث اثرگذاری برابرند و دفاع نسیبی محسیو  میپوشیانی پیدا کند. از آندادن کنترل« هم

»از دسییت دادن کنترل«، تجاوز از حد مجاز دفاع در مقابل رفتار قائل به اولویت یکی از آن دو شیید.اما نکته اینجاسییت که در دفاع  

تحریک آمیز به معنای نقض یکی از شیرایط دفاع »از دسیت دادن کنترل« یعنی معیار نوعی واکنش اسیت. توضییک بیشیتر این که 

به وی واکنش نشیان مطابق شیرط سیوم در این دفاع بایسیتی احراز شیود که هر انسیان متعارفی در وضیعیت متهم همانند یا مشیا

داد،حال آن که افراط متهم به معنای عدم همخوانی اقدام او با اقدام متعارف اسیت. لذا این فر  نیز فقط مشیمول دفاع مشیروع  می

 به نحو نسبی خواهد بود.

 ویکند رفتار یاذعان م شود که مرتکبی مطرح میدر مورد  کیتحر  یدفاع نسبدارند:  برخی در مورد تفاوت این دو حالت بیان می 

به آن رفتار  یگریدهد برنسیب د  یوجود دارد که اجازه م  یخارج و منشیا  از منبع  یکاف  هیتوج  ایآن عذر  یاسیت اما برا  یرقانونیغ 

مطابق قانون  اعتقاد داردکه   شیودیاعمال م یدر مورد شیخصی، دفاع مشیروع در حالت عدم رعایت تناسیب،  الصیاق شیود.در مقابل  متهم
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و  اسیتشیده  یرقانونیغ  مرتکب رفتاری نیاشیتباه محاسیبه کرده و بنابرارا شیده  مجاز شیمردهاو  یکه برا  یعمل  زانیاما م  کند،یم  عمل

 (Law Commission,2008:52 ). است  یبه رفتار متهم کافعمد از نسباندن برنسب قتل  یریجلوگ یبرا این امر

شییود اما متهم در اثر اقدامات قبلیِ قربانی،  ردپایی از خشییم و برافروختگیِ عیان دیده نمی( حالت دوم نظر به وضییعیتی دارد که 2

شیود که بناسیت مورد صیدمات جدی از جانب قربانی قرار بگیرد.در ننین حالتی اقدام به قتل در اثر  دنار ترس و وحشیتی شیدید می

 که خود واجد سه صورت است: از دست دادن کنترل به دلیل ترس از صدمات شدید بعدی قربانی است

( در این حالت اصیولاً شیرایط دفاع مشیروع  یعنی فعلی یا قریب الوقوع بودن خطر، مسیتند بودن آن به قرائن معقول و همفنین  1-2

گر کند. اما اهای قانونی است مفقود هستند و به همین دلیل دفاع مشروع بر اقدام متهم صدق نمیعدم امکان دفع خطر از طریق راه

احراز شود که کنترل خود را از دست داده و ننین زوال کنترلی متعارف بوده و حتی واکنشی که داشته نیز واکنشی نوعاً قابل قبول 

 تواند از دفاع »از دست دادن کنترل« بهره مند گردد.است می

رده اسیت به عنوان یک بزهدیدۀ خشیونت  ( در فر  فوق اگر کسیی که کنترل خود را در اثر ترس از دسیت داده و اقدام به قتل ک2-2

خانگی، در منزل محبوس بوده،امکان اسییتمداد از مراجع قانونی را نداشییته و علاوه بر تعر  به حق آزادی تن، برای وی بر اسییاس 

اقدامات آزارگر همفون تهیۀ وسییایل و مقدمات، ظنی معقول ایجاد شییود که خطری شییدید سییلامت جسییمانی و روانی او را تهدید  

 کهخوف عقلایی  و  قرائن معقول این   و  مسییتند باشیید دفاع به قرائن معقول،  1156کند. بدین معنا که منطبق بر بند » « مادۀ  می

. در این حالت،دو  آمیز قربانی باشیدپذیری با منشیک رفتارهای تحریکشیرط مشیروعیت دفاع اسیت ناشیی از احسیاس خطر یا تحریک

 فر  قابل طرح است:

اش با نظر به قاعدۀ الاسییهل زده که فاقد کنترل اسییت در مقام دفاع از آزادی تن خود و تمامیت جسییمانید وحشییت( اگر فر2-2-1

فالاسیهل دفاع و نهایتاً اقدام به قتل کرده باشید عمل وی بر اسیاس دفاع مشیروع کاملاً موجه اسیت.هرنند پذیرش همزمان فقدان 

 .کنترل بر رفتار و رعایت تدرج آسان نخواهد بود

در ابتدا و یا بدون رعایت تدرج گزینۀ قتل را در مقام دفاع انتخا   ( فردی که در اثر ترس، کنترل خود را از دسیت داده اسیت2-2-2

کرده اسیت، لذا به دلیل عدم رعایت تناسیب و در عین حال احراز اصیل دفاع، به دلیل وجود ظن معقول بر ورود آسییب، مشیمول دفاع  

که اشیاره شید دفاع مفرط به معنای عدم احراز ضیابطۀ نوعی در دفاع »از دسیت دادن کنترل«  هد شید.نرامشیروع به نحو نسیبی خوا

 است.

و او را وادار بیه واکنش دفیاعی    رفتیار نیامتعیارف قربیانی کیه برای وی نوعی احسیییاس ترس ایجیاد نموده  دركمتهم در  ( حیال اگر  3-2

از    (مدافعمتهم ذ این احسیاس ترس، خالی از وجه بوده و به سیبب تلقی اشیتباه که اسیاسیاًحالیدرباشید،  اسیت دنار اشیتباه شیده  کرده

الدم رسد اگر وی بتواند ننین اشتباهی را به اثبات برساند بنا بر اعتقاد به مهدور، اقدام به قتل وی بنماید به نظر مینوع رفتار قربانی

 تلقی  از نوع مصیییداقی  عنوان اشیییتباه موضیییوعی  فر  حاضیییر به  معنا کهبودنِ قربانی می توان از وی رفع مسیییوولیت کرد. بدین

الوقوع یا  مندی از دفاع »از دسیت دادن کنترل« و شرط وجود خطر قریبنراکه اسیاسیاً شیرط » محرك واجد شیرایط« برای بهره2شیود.

شیمول این دو دفاع قرار داد. البته در توان متهم را تحت آمیز به دفاع مشیروع مفقود هسیتند و نمیخوف عقلایی برای توسیلِ موفقیت

ای تعیین دفاع، معیار میانهلۀ در مقواسیت که مطابق تبصیره صیادره ننین بیان داشیته  3این زمینه دیوان عالی کشیور در آرای اصیراری

واقع، تبصیره  که نفس دفاع صیدق کند، تجاوز از مراتب و شیرایط آن، موجب محکومیت به قصیاه نخواهد بود. درگردیده و درصیورتی

مرتکب نه آن اندازه گناهکار اسیت که قصیاه شیود و نه آنقدر بیگناه که تبرئه گردد و باید به پرداخت    نماید کهمیح رمصیداقی را مط

 
 نیز مورد اشاره قرار گرفته بود.  1375قانون تعزیرات مصو     626بند »الف« ماده   مذکور درهمفنین شرط   - 1

قانون عدالت کیفری و   76ماده   4در قانون انگلسیتان نیز مشیابه همین نظر با ابتنای بر معیار ذهنی پذیرفته شیده اسیت. جهت مطالعه بیشیتر ر.ك به: بند   - 2

  .2008مهاجرت مصو   

 22/8/1375-18و   29/8/1375-20ی  آرای اصرار  -3
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. لذا از این منظر، تبصیره مشیتمل بر فر  اشیتباه در شیرایط دفاع مشیروع نیز دانسیته شیده دیه و تعزیر، حسیب مورد محکوم گردد

 (182:  1394گاد و دبستانی کرمانی،است.ذآقایی ن

( اما سییومین حالت، مانند حالت دفاع از دیگری حالتی خواهد بود که  متهم علی رغم تعر  یا تجاوزی که ر  داده، کنترل خود  3

 را از دست نداده است. ننین حالتی با رعایت سایر شرایط صرفاً مشمول دفاع مشروع و دارای دو صورت است :

 رعایت تناسب،مشمول دفاع مشروع به نحو تام خواهد بود.( در صورت 1-3

 گردد.(در صورت عدم رعایت تدرج،به دلیل احراز اصل دفاع به نحو نسبی از دفاع مشروع بهره مند می2-3

الوقوع  کند اما از طرفی به این دلیل که خطر قریب( حالت نهارم در بردارندۀ فرضیی اسیت که گرنه فرد در راسیتای دفاع اقدام می4

اسیت مشیمول دفاع مشیروع هرنند به نحو  شیده و وی در این فاصیلۀ زمانی امکان اسیتمداد از مراجع ذیربط را داشیتهمحسیو  نمی

اسییت و یا حتی عرفاً نباید از دسییت شییود و ازطرفی به این دلیل که بر خود مسییلط بوده و کنترلش را از دسییت ندادهنسییبی نمی

 گیرد لذا مسوولیت کامل دارد.دادن کنترل« نیز قرار  نمی است ذیل دفاع »از دستدادهمی

شیود که رابطۀ دفاع مشیروع و دفاع »از دسیت دادن کنترل«، عموم و خصیوه من وجه  با تفکیک و تشیریک صیور مختلف مشیخ  می 

با پذیرش دفاع »از  تواند تمامی حالات دفاع »از دسییت دادن کنترل« را تحت پوشییش خود قرار دهد، لذا  اسییت و دفاع مشییروع نمی

ریزی قبلی و صیرفاً تر بوده و وی بدون برنامهپذیری متهم در اثر اقدامات قربانی کمتوان حالاتی که سیرزنشدسیت دادن کنترل« می

اسیت از  اند اقدام به قتل نمودهتحت تکثیر هیجانات آنی که عرفاً و شیخصیاً تا حدودی قدرت گزینش و تشیخی  وی را محدود کرده

لایحه   27/02/1390نویس مورخه  پیش 288ماده    3تبصییره  کم قصییاه خارج نمود. ننانکه مقنن نیز ننین دیدگاهی را در ذیل ح

مقرر داشیت:   مطرح سیاخت. مقنن در راسیتای خارج سیاختن جنایات اتفاقی و هیجانی از نارنو  عمد ننینمجازات اسیلامی  قانون  

است ننانفه قرائن و اماراتی وجود نداشته باشد که موجب علم بر قصد مرتکب   »اگر ثابت شود جنایت بدون سبق تصمیم واقع شده

در نهایت  با ایراد مواجه و   آخرین اصیلاحات از سیوی شیورای نگهبانهرنند تبصیرۀ مذکور در  «شیود.نمی... گردد جنایت عمدی ثابت  

جنایاتی    دارد،جنایات اتفاقی و هیجانی  یری کمتر پذسیرزنشبر مبنی  وقت   مقننِ ۀارادای نشیان از  . اما طرح ننین تبصیرهحذف شید

 دهند.ر  می« قاتل »از دست دادن کنترلِ  که عموماً به دلیل

 

 معافیت مرتکب در قتل در فراش، مصداقی از پذیرش زوال کنترلِ ناشی از رفتار بزهدیده در رفع مسئولیت از متهم   .5

، در 13922قانون مجازات اسیلامی مصیو    302و بند ث ماده ی  11375قانون تعزیرات مصیو   630در حال حاضیر مطابق ماده ی  

تواند هر که شییوهر، همسییر خود را که علم به تمکین وی دارد در فراش در حال ارتکا  زنا با مرد دیگری مشییاهده کند میصییورتی

دوی آن ها را به قتل رسیانده و یا مورد ضیر  و جرح قرار دهد. این ماده منبعث از فقه و اسیناد روایی اسیت. البته در ادلۀ روایی، که 

اسیت. گو اسیت و سیخنی از قتل زن زانیه به میان نیامدهشیوند، صیرفاً به قتل مرد بیگانه اشیاره شیدهحیک تلقی میروایاتی با سیند صی

باشید و توسیط مرد بیگانه مورد تجاوز قرار گرفته باشید و در ننین حالتی شیوهر در مقام دفاع دسیت به قتل او اینکه زن مکره بوده

دانند. اما برای عدم رعایت تدرج در دفاع و در افیت در این ماده را با دفاع مشیییروع منطبق میدانان معرو برخی از حقوق بزند. از این

ها مبنی بر ابتنا  این ماده بر نقض حق بضیع، زنیدهند. البته برخی گمانهعین حال معافیت کامل شیوهر در قتل، توضییحی ارائه نمی

اسیت که با وقوع زنا بین زن و مرد بیگانه این حق، نقض مطرح شیده اش، نیزبه معنای حق اختصیاصیی تمتع جنسیی شیوهر از زوجه

 
علم به تمکین زن    اجنبی مشیاهده کند و  یرا در حال زنا با مردش  هرگاه مردی همسیر:  1375قانون مجازات اسیلامی مصیو     630ماده ی    - 1

حکم ضیر  و جرح    .قتل برسیاندتواند مرد را به  که زن مکره باشید فقط میدر صیورتی  ،رهمان حال به قتل برسیاندآنان را د  تواندداشیته باشید می

 .مانند قتل استهدر این مورد نیز  

  زانی و زانییه در حیال  شییید: ... ث:  دخواهی ، محکوم ندییه و پرداخیت قصیییاه دارای یکی از حیالات زیر بیاشییید،مرتکیب بیه علییهمجنیاگر    - 2

 .به شرحی که در قانون مقرر است ،اکراه و اضطرار  نسبت به شوهر زانیه در غیر موارد زنا ارتکا 

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%82%D8%B5%D8%A7%D8%B5
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%87
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B2%D9%86%D8%A7
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اسیت. گردد. ازین روسیت که مادۀ مذکور، صیرفاً قتل ارتکابی توسیط شیوهر را، به عنوان صیاحب این حق اختصیاصیی، مجاز شیمردهمی

 (121-122: 1377ذبابایی،  

قانون مجازات  179اسیت باید گفت مادۀ  ختگی و تحریک داشیتهکه در قانون فرانسیه این معافیت ریشیه در عذر برانگیاز آنجایی 

( گارو در این خصیوه بیان 112:  1396اسیت. ذغلامی،  نیز که از قانون فرانسیه اقتباس شیده، مصیداقی از همین دفاع بوده  1عمومی

لیت و قطعیت زنا، دنار آن  سییازد، خشییم و هیجانی اسییت که شییوهر در اثر فعمی دارد آنفه قتل و این معافیت قانونی را موجه می

داند که غلیانِ شود، همفنین گارسون تقارن میان اهانت به شرافت مرد ذزنا( و قتل ارتکابی توسط وی را به این دلیل ضروری میمی

 (72:  1377ناگهانی هیجانات ناشی از واقعۀ ر  داده، موجب معافیت قانونیست. ذبابایی،  

رنند در فقه صیراحتی مبنی بر ابتنا  این معافیت بر تحریک و از دسیت دادن کنترل وجود نیز باید گفت ه  630در خصیوه مادۀ   

شیده در مورد قتل در فراش، آن را با دفاع »از دسیت دادن کنترل« تطبیق  های مطرحتوانیم با توجه به شیرایط و تحلیلندارد اما می

 دهیم.

شییود که به شییوهر حق بدهیم احسییاس کند مورد ظلمی جدی قرار  میاول:زنا یا خیانت جنسییی زن و مردی بیگانه منجر به این  

های دوگانۀ دفاع »از دسیت دادن کنترل« اشیاره عنوان یکی از ضیرورتگرفته اسیت و این مسیوله دقیقاً به معیار تحریک نوعاً کافی به

 دارد.

شییود به نحوی که از حالت عادی برای  ات میدوم:هر فرد دیگری از جامعه نیز اصییولاً در ننین موقعیتی دنار غلیان شییدید هیجان 

دهد. پذیرش عرفی واکنش متهم به معنای احراز شیرط سیوم  اخذ تصیمیمات منطقی خارج شیده و کنترل بر رفتارش را از دسیت می

متعارف  بایسیتی  دهد میآمیز میدر دفاع »از دسیت دادن کنترل« اسیت. توضییک بیشیتر اینکه پاسیخی که مرتکب به رفتار نوعاً تحریک

 باشد.

توان متوجه شییید که این معافیت، ریشیییه در پیش فر  های مطرح شیییده در خصیییوه مادۀ مزبور، میسیییوم: با دقت در تحلیل 

دانان روسییت که حقوق ای دارد و از همینبرانگیختگی و از دسییت دادن کنترل مرد بر رفتارش، پس از مواجهۀ آنی با ننین صییحنه

ند همسیییرش با مردان دیگری رابطه دارد و یا اینکه به دلیل ظن به وی، مترصییید بوده و حتی ننین  اند اگر مردی بدابیان داشیییته

 مند گردد.تواند از این معافیت بهرهموقعیتی را برای به قتل رساندن آنان فراهم کند نمی

اند، اما این در قهی مسیوله پرداختهاسیت و آنان صیرفاً به حکم فای نشیدهنهارم: هرنند در کلام فقها به مبنای این معافیت اشیاره 

نیز صیراحتی  2میان فقها امر بدیعی نیسیت، درواقع همیشیه این طور نیسیت که به فلسیفه و مبنای حکم ورود کنند. ننانکه در روایات

 
جرح یا ضیر  یکی   و مرتکب قتل یا  نمایدکه بمنزلۀ وجود در یک فراش اسیت مشیاهده  زن خود را با مرد اجنبی در یک فراش یا در حالی  ،هر گاه شیوهری . 1

 هاآن  بین زوجیت  علقۀ  هم  حقیقت و در  ببیند اجنبی مرد  با را  خود  خواهر  یا دختر  مزبور،  به طریق کسیی  گاههر.  اسیت مجازات ها یا هر دو شیود معاف ازاز آن

حبس ه  حبس تکدیبی محکوم خواهد شید و اگر در مورد قسیمت اخیر این ماده مرتکب جرح یا ضیر  شیود ب ه  ماه ب   شیشه تا یک ما  از  شیود قتل  مرتکب و  نباشید

 .شودمیتکدیبی از هشت روز تا دو ماه محکوم

د پرسیدند اگر به خانه  امام صیادقذع( می فرمایند: در زمان حیات حضیرت رسیول ذه(، گروهی از اصیحا  ایشیان که سیعد بن عباده نیز در بینشیان بود از سع .2

کنم.در همین حال  بروی و مردی را مشیاهده کنی که در حال زنا با همسیرت اسیت با او نه خواهی کردق سیعد گفت: به خدا سیوگند سیرش را از تنش جدا می

دهد. پیامبر رای رسیول خدا شیرح میفرمایند: سیعد  آن کس که گفتی گردنش را میزنی نه کسیی اسیتق سیعد جریان گفتگو را ب شیوند و میرسیول خدا وارد می

ام و خداوند  گوید: وقتی خودم با نشیمانم زنا را دیدهشیودق سیعد میفرمایند: ای سیعد پس نهار شیاهدی که خداوند برای اثبات زنا لازم دانسیته اسیت نه میمی

یند: به خدا قسیم علی رغم رویت خودت و علم خداوند باز هم فرمانیز عالم به ارتکا  زنا از جانب مقتول اسیت، نه نیازی به شیهادت اسیتق حضیرت رسیول می

که خداوند برای همه نیز حدود و ثنوری قائل اسیت و هر کس از این حدود تجاوز نماید سیزاوار کیفر اسیت. جهت ملاحظه رجوع  نهار شیهادت لازم اسیت نرا

 375، ه  4، چ7الاسلامیه، ج ، تهران: دارالکتب  1407کنید به: کلینی، ابوجعفر محمد بن یعقو  ، کافی،  
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بیگانه که  مبنی بر برانگیختگی مرد وجود ندارد.اما نوع بیان سیعد از واکنش خود نسیبت به مشیاهدۀ احتمالی زنای همسیرش با مردی

 کنم، نشانگر برانگیختگی و حساسیت عرف نسبت به این موضوع است. گوید به خدا قسم سرش را با شمشیر از تنش جدا میمی

ای از ابتنا  این معافیت بر توانند نشیییانهواقع وجود شیییرط اتصیییال و عدم اطلاع و علم قبلی و ضیییرورت مشیییاهده، همگی میدر 

رسیید معیار نوعی با توجه به عرف حاکم بر جامعه در خصییوه کفایت تحریک و ته گرنه به نظر میشییدگی مرد باشییند. البتحریک

زوال کنترل محرز اسیت اما در حال حاضیر، به دلیل عدم صیراحت این شیروط در قانون، نیازی نیسیت که مرد در راسیتای احراز ضیابطۀ 

اسیت. بنابراین با رد نظریۀ دفاع مشیروع و همفنین اثبات داده  شیخصیی اثبات بنماید در هنگام ارتکا  قتل، کنترل خود را از دسیت

توان آن را مبتنی بر این دفاع دانسیت و متعاقباً این ماده را نشیانی  انطباق شیرایط قتل در فراش با دفاع »از دسیت دادن کنترل«، می

 از پذیرش دفاع زوال کنترل در فقه دانست.

معنا که بر خلاف عذر تحریک متهم را به نحو اسییت. بدینبه نحو تام پذیرفته شییدهطور که پیداسییت این معافیت  البته همان   

گونه مسیوولیتی نخواهد داشیت. نکتۀ بعدی نیز قلمروی این ماده  کند بلکه شیوهر بر اسیاس ماده، هیچنسیبی از مسیوولیت مبرا نمی

شیود. لذا از  آمیز خاه، یعنی زنا، را شیامل میکاسیت که صیرفاً افرادی خاه، یعنی شیوهر زوجۀ زانی، و همفنین یک رفتار تحری

جهت میزان مسیوولیت نسیبت به دفاع »از دسیت دادن کنترل« موسیع و به لحاظ افراد و رفتار تحت شیمول نسیبت به آن مضییق تلقی 

 شود.می

 

 نتیجه گیری

آن    رشیدر مورد پذ  یحیتنها منع صیرنشیده اسیت اما نه گرنه در منابع فقه جزایی اشیارۀ صیریحی به دفاع »از دسیت دادن کنترل«  

ها گفت این دفاع در تناقض با مبانی فقهی نیسییت. اولا ً دفاع مدنظر بر توان با تکیه بر آننکاتی وجود دارد که می وجود ندارد، بلکه

ای مبتنی اسیت که این مبانی در فقه ناشیناخته و مهجور نیسیتند. اخلال در قدرت تشیخی  و ادراك و عدم توانایی فرد برای  مبانی

هیای قیانونی، بیه عنوان یکی از موانع مسیییوولییت کیفری در فقیه جزایی پیذیرفتیه ورالعمیلعملکرد منطقی و معقول منطبق بر دسیییت

اسییت. همفنین پذیرش نقش مقتول در وقوع جنایت نیز امری نوظهور نیسییت و مبتنی بر مبانی فقهی همفون آیۀ اعتدا ، در شییده

در بحث قتل در فراش دال بر انحصیار عذر مذکور به   کیعذر تحر  رشیپذفقه جزایی مورد شیناسیایی و پذیرش قرار گرفته اند. ثانیاً  

دلیل ورود ظلم شیدیدِ مقتول نسیبت به ای باشید از پذیرش معافیت مرتکب در مواردی که وی بهتواند نشیانهبلکه می. سیتیواقعه ن نیا

اط در دما  این اسیت که در اسیت. سیوم: اقتضیای احتیخود، در همان زمان، دنار برانگیختگی و زوال کنترل شیده و دسیت به قتل زده

دهد مبتنی بر تحریک صیییورت گرفته، کنترل خود را از دسیییت داده و قادر به اتهام قتل عمد، در حالتی که عرف، به متهم حق می

 فرمودهبقره،   یاز سیوره  286 یۀننانکه خداوند عزوجل در آرفتار منطقی و معقول نباشید، از صیدور حکم قصیاه اجتنا  شیود. رابعاً 

که   یتیرو، در موقع نیا از  او ندارد.  اییتوانمیزان از    شیب یاسیلام از انسیان انتظار نیمب  نید« الله نفسیاً الا وسیعها کلفیت: »لا  اسی

توان گفت نمینوعاً ناممکن باشید،    داریخویشیتنشیده و    شمخدو  یقربان  مجرمانۀاقدام  در اثرادراك و منطق مرتکب،   ز،ییقدرت تم

اسیت، پذیرش دفاع »از دسیت دادن کنترل« میسیر و ممکن نیسیت.خامسیاً عدالت داری توصییه شیدهه خویشیتننون در دین اسیلام ب

ریزی قبلی و به نحو خودخواسیته و در حالت عادی یک بزه را طراحی نموده و نماید که میان یک متهم عادی که با برنامهایجا  می

فتار خود نداشته دست به ارتکا  جرم زده و این عدم کنترل ناشی از رفتار  است با متهمی که در حالتی که کنترلی بر رمرتکب شیده

 است، تمییز قائل شد.غیرقانونی قربانی بوده

اسیت. اما  هرنند دفاع »از دسیت دادن کنترل« نه بسیا به دلیل مجازات شیدید آن در حقوق انگلسیتان به قتل عمد محدود شیده 

تری صیورت بپذیرد و صیرفاً محدود به قتل عمد نباشید، بلکه جنایات عمدی به نحو گسیترده  تواندپذیرش این دفاع در حقوق ایران می

میادون نفس و جرایم تعزیری آنی را نیز در بربگیرد. امیا بیه دلییل وجود قیاعیدۀ منع تخفیف ییا تشیییدیید در حیدود، امکیان پیذیرش این 

نیز بیایید گفیت صیییرفیاً در جرایم عمیدی تعزیری آنی، بیه   هیای تعزیریدفیاع در جرایم مسیییتوجیب حید وجود نیدارد. در مورد مجیازات

کارگیری این دفاع میسیر اسیت، زیرا شیرط زوال کنترل در لحظۀ ارتکا  رفتار مجرمانه در خصیوه جرایم مرکب و مسیتمر متصیور  
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یت از جنایت آمیز دفاع، جنانیسییت. در مورد جنایات عمدیِ ارتکابی نیز اگر اصییولاً قصییاه ممکن باشیید در صییورت طرح موفقیت

کند و اگر امکان اعمال قصییاه نباشیید باید گفت این دفاع در مجازات تعزیری جرم  عمدی به جنایت غیرعمد تنزل عنوان پیدا می

ای کمتر تنزل خواهید ییافیت تیکثیرگیذار خواهید بود. حیال اگر این رفتیارهیای مجرمیانیه در قیانون دارای درجیه بودنید عنوان اتهیامی بیه درجیه

ن صیییورت مشیییمول معافیت خواهند شییید، به طور میال اگر در جنایات که به نحو عمدی و غیرعمدی در متون قانونی  و در غیر ای

انگاری شییده باشیید  یابد و اگر جرم ارتکابی صییرفاً به نحو عمدی در قانون جرماند عنوان اتهامی فرد از عمد به غیرعمد تنزل میآمده

شییمول این دفاع، از کیفر معاف خواهد شیید. به طور میال، اگر متهم هنگامی که به همفون اغلب جرایم تعزیری، متهم در صییورت  

زدۀ فرزند خود که با نشیییان دادن بدن خود به پدرش، به وی نماید بعد از مشیییاهدۀ ظاهر وحشیییتمهدکودك فرزندش مراجعه می

رفته، کنترل خود را از دسیت داده و به سیمت  دهد که سیاعتی قبل، توسیط یکی از نیروهای مهد، مورد تعر  و آزار قرار گتوضییک می

خودروی متعر  که در حال خروج از مهد اسیت هجوم ببرد و شییشیۀ خودروی او را شیکسته و با لگدهای مکرر به خودرو آسیب وارد 

آمیز  فقیتتواند در خصوه جرایم تعزیری ارتکابی اعم از تخریب و توهین، در صورت توسل مونموده و به متعر  فحاشی نماید، می

 به دفاع »از دست دادن کنترل« و احراز شرایط آن، از معافیت برخوردار شود.

 لذا متن قانونی پیشنهادی در خصوه دفاع »از دست دادن کنترل« در حقوق ایران از این قرار است: 

که جنایات عمدی یا جرم عمدی تعزیری آنی، تحت تکثیر رفتار تحریک آمیز بزهدیده واقع شیود با احراز شیرایط ذیل در در صیورتی 

 جنایات عمدی، منجر به تقلیل عنوان اتهامی از عمد به غیرعمد و در جرایم عمدی تعزیری آنی منجر به معافیت متهم خواهد شد.

 باشد.ر مجرمانه کنترل خود را از دست دادهالف( متهم در لحظۀ وقوع رفتا

 آمیز بزهدیده باشد. ( از دست دادن کنترل متهم بر خود ناشی از رفتار تحریک

 آمیز بزهدیده نسبت به متهم یا اقار  درجه یک وی ارتکا  یافته باشد.ج( رفتار تحریک

های سیییلب حیات اعم از قصیییاه، رجم و اعدام ، جنایات عمدی مجازاتآمیز بزهدیده در زمرۀ جرایم مسیییتوجب  د( رفتار تحریک

 دیده و یا بیشتر، حدود دارای جنبۀ خصوصی و یا جرایم تعزیری درجه پنج و بالاتر باشد.موجب یک دوم دیۀ فرد آسیب

 ل خود را از دست بدهد.ه( اقدام بزهدیده بتواند منجر به این بشود که هر شخ  متعارف دیگری در موقعیت و شرایط متهم،کنتر

 آمیز بزهدیده تناسب عرفی برقرار باشد.و( میان جرم ارتکابی متهم و رفتار تحریک

 شود.در مورد دیات و جبران خسارت مطابق قواعد عمومی رفتار می  -تبصره یک

وان عوامل مخففه، به نحو  تواند از تخفیف ناشییی از تحریک به عندر صییورت شییمول این دفاع بر رفتار مرتکب، وی نمی  -تبصییره دو

 جداگانه برخوردار شود.
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