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 چکیده:  

ای  تمهیدات شیایسیت    حقوقیاشیاا  های ممتاز جزای نقدی برای مجازاتگیری از ظرفی های کیفری داخلی برای بهرهدر سییاسی 

گرا،  فیاییدهحقوقی  نظیام  کییدنوان  ، بی متحیده ممریکیااییاتت  فیدرال  یفرینظیام دیدا ی  کاسییی ،. در نقمی  مقیابی ،  بینی نشیییدهپیش

کند و برای هر جرم، و و منک  فاقد اثر ما ی باشید،  نقدی را مبلغی همسین  با زیان، مناف  حالیل  و یا شیدت جرم تفریی میجزای

با مفرفی تفدیلات قانونی بدیفی، تح  دنوان »امتیاز    وگیرد  ای را متناسییب با سییمم و میزان قباح  من درنظر میی پای نقدجزای

گذار از نظام    گاهیتجلکند، ک   ای مضیییو و متناسییب با شییاصییی  مجرم حقوقی تبدی  مینقدی پای  را ب  محدودهتقصیییرج جزای

ترین نتایج حالی  از  بندی برجسیت سی . تحقیو حاضیر، با جم ایمدرج و پو   یمسیئو  کردیب  رو و مجازات مفین  مملو   یمسیئو 

ی نظام داخلی هاترمیب نارسییاییمجازات فدرال ممریکا، ب  منظور سییایر تحقیقات، در کنار تحلی  قوادد حاکب بر رهنمودهای تفیین

 پیشیینهاد را ب  سییاح  مقنن اسییلامیمجازاتنونقا الییلاحی 21ماده  ، حقوقینقدی برای اشییاا در باب چگونگی تفیین جزای

 .اس دهدا
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 مقدمه 

ب  گستردگی مثار  حقوقی و نظریکی از از الول حاکب بر کیفردهی، تناسب مجازات با جرم ارتکابی اس . اماّ با ظهور جرایب اشاا 

ممرح  پرسش  حقوقی، این  ترین واکنش کیفری در برابر جرایب اشاا دنوان مناسبهای ما ی ب این جرایب و ضرورت تفیین مجازات

حقیقی و یا جرایب  لغ و نحوه ادمال جزای نقدی چیس ؟ و میا ا گوگیری از سازوکار حاکب بر اشاا  اس  ک  مفیارهای تفیین مب

 سنتی مملوب و مؤثر اس ؟  

نقدی  تفیین جزای ا اصو  در  و دلیحقوقی  کیفری مرتبط با اشاا هایو تبیین سیاس   مجازاتتفییندر مقام  حقوقی ایران،  نظام

ریش  در این واقفی  دارد ک ، مقنن داخلی    ک   حقوقی با ایرادات گوناگونی رویروس .ی اشاا فردهینظام ک  یمحور الل  دنوان  ب 

اند، با مااطب قرار دادن انگاری شدهو حتی در بسیاری از موضوداتی ک  پس از من جرم  1392در دموم جرایمی ک  پیش از سال  

پیش با وی  متناسب  را  نفرد مجرم، کیفرگذاری  اشاا  بینی  ماهی   با  متناسب  و در خصو  مجازات    حقوقی دوراندیشی موده، 

 اس .ای نداشت  ارزنده

دنوان فص  میلادی ب   1991ج در سال 1مجازات سازمانی فدرالممریکا بامفرفی »رهنمودهای تفیین  حقوقی فدرالنظامدر این میان،  

بر    یاقدام مبتن  کینقدی را از  جزای  نییتف  ند یاس  تا فرمدهی، کوشنهای تفیین مجازات فدرال، و اللاح مستمر مهشتب از رهنمود

  زان یچون شدت جرم، م  یمند و متأثر از دواملقادده  اتیمحاسب  فرایند  کی، ب   های مفینقضائی، ایستا و محدود ب  مجازات   دیللاحد

  2025سوق دهد و در ویرایش    2ی و اخلاق شرکت  اق انمببرنام     یو اثرباش   یفیتر از هم ، کو مهب  نیشیحالل ، سوابو پ   یا ضرر  نف 

، و مشاصاً در  ای از قوادد ممران  مبدل کردهبا حذف اختیار ددول از این قوادد توسط دادگاه، در دم  این رهنمودها را ب  مجمود 

 اس .ژرمنی متمای  شده-تیی فالل  گرفت  و ب  نظام رومی مجازات، از رویکرد سنتی کامنبحث تفیین

نقدی  گذاری جزای ی برای رقبهای لرفاً دستورا فم مجازات فدرال من اس  ک ، قوادد حاکب بر منها، دهای تفیینویژگی ممتاز رهنمو

  ای ک  بر بنیاد اندیش  ؛ فلسف دهدنیز ارائ  می  حقوقیاشاا   کیفری  مسئو ی در باب فلسف    منشوریدر وجود خود،  ، بلک  نیستند

، نظام  کمی  های شده، در کنار شاخصهای دلمی و مزمودهمؤ ف   رهگذر  از  تا   اس   من  پی  در  و   بوده،  نهادی استوار گوییپاسخ  ترمیب و 

و در دین حال،    دساز  رهسپارهای اقتصادی و اداری  ددا   کیفری را از واکنش لرف ب  سوی بازسازی ادتماد دمومی در محیط

محاسبات پویا،چارچوب  منسجم  ی  و  جزای   یبرا  یمستق   بیدنمایمی   ارائنقدی  تفیین  بهره.  از  تردید،  هوشمندان   گیری 

 کیفری ایران مثمرثمر باشد. تواند در ادتلای نظام حقوق متحده میحقوقی فدرال ایاتتهای نظاممموخت  درس

تفریی  حقوقی ایران با  دهی اشاا های کارکردی نظام کیفرتحقیو حاضر، بر این فرضی  نظر دارد ک  باش قاب  توجهی از نارسایی

حقوقی حقوقی ب  دنوان کارممدترین مجازات برای اشاا نقدی اشاا و تبیین سازوکاری خردمندان  در باب چگونگی تفیین جزای 

متحده ممریکا و با  فدرال ایاتتحقوقی  نظام  ی ات یساختار دملبررسی  و    ینظر  ی مبان  نییتا با تب  کوشد می  اس  وقاب  مرتف  شدن

نقدی مرتبط با  جزای   مجازاتتا   حقوقی پیشنهاد دهد،نقدی اشاا برای تفیین جزای   ای نوینداخلی، شیوهدرنظر داشتن خلاءهای  

با جرم   ی تنب  انیم  ویموازن  دق  کیدر  حقوقی،  اشاا  اهداف ترمیمی،    دم   یشرکت  یخودنظارت   ب  ویو تشو  متناسب  نموده و 

تحلیلی، ابتداً،  -در این راستا، و مبتنی بر روش تحقیو تولیفی .پیش محقو سازد اللاحی و بازدارنده نظام ددا   کیفری را بیش از 

نقدی در و سپس، نحوه تفیین جزای  بندی شدههای جاری با توج  ب  تحقیقات موجود و با پرهیز از تکرار مکررات جم  دمده چا ش

ی نقدی، قابلی  ادمال جزای نقدی، شیوه تفیین نظام حقوقی فدرال ممریکا، در پنج گام مشتم  بر تفریی جرایب مستوجب جزا

نحوه فردی پای ،  تفیین دامن   سازی مجازات جزایجزای نقدی  نهایتاً، نحوه  )امتیاز تقصیر( و در  قانونی  تفدیلات  اساس  بر  نقدی 

بررسی شدهجزای  من  دقیو  میزان  و  تفرجام سان  دراس .  نقدی  سایر  از  حال   نتایج  برمیند  درنظرگرفتن  با  کنار ،  در  حقیقات 

  یب  انضباط و کارممد  رسانیار ی  یافتیدنوان رهب تبصره،    9اسلامی را با    مجازات  قانون  اللاحی  21ماده  های این تحقیو،  مورده

   اس .شده پیشنهادکشور،  یفرینظام ک شتریب

 
1. Organizational Federal Sentencing Guidelines 

2 .§8B2.1. Effective Compliance and Ethics Program (ECEP) 
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 ایرانحقوقی در قوانین موضوعه ها و انتقادات وارد بر تعیین کیفر برای اشخاصچالش  .1

قانون مجازات اسلامی   143و    22،  21،  20مقنن در مواد    ران،یحقوقی در ااشاا    یفریک   ی شدن مسئو شناخت     ی پس از ب  رسم

حقوقی را تبیین ای، ضوابط دام شناسایی مسئو ی  و کیفرگزینی برای اشاا ( و برخی قوانین خا  نظیر قانون جرایب رایان 1392)

قانون   20ممروح  در ماده    یها ن یگز  انیاز م  یدیمجازات للاحد  دنی برگز  یب  قضات، برا  گسترده  اراتیاخت  ضیتفو  نمود، ک  با 

شده میان محاکب  ای پذیرفت .  یکن، با استناد ب  قوانین موجود و در نبود روی دهمراه بو(  گریخا  د  نیقوان  ی)و برخ  یاسلاممجازات 

دقیو و متناسب برای دو شاصی  حقوقی ک  با سوابو کیفری مشاب  مرتکب جرایب همگونی  توان حصول مجازات یکتا، داخلی، نمی

را تضمین نمود، در حا یشده از قواددی ک ، در نظاماند،  تبفی   نتایج مشاب ، ب  جه   ب   احتمال رسیدن  ممریکا،  فدارال  حقوقی 

توان  حقوقی ایران برخلاف نظام فدرا ی، نمی. برای مثال، در نظامهای کمی استوارند بسیار باتس یکنواخ  ک  ب  لورت بارزی بر داده

اگر شرکتی سفی نماید با افترای دملی یا نشر اکاذیب رقیب خود را حذف نماید )موضوع مواد "ب  این پرسش پاسخ قاطفی داد ک ،  

تفزیرات   699و    698 بزه 1ق.م.ا.  برای مرتکب، می( و موجب  از مشروع و دیدگی اشاا  متفددی گردد و  ادب  تومان سود  لیاردها 

توان اظهار نمود ک ، قاضی  ا بت ، در یک پاسخ کلی، می "باشد، باید چ  واکنشی در نظر گرف ؟غیرمستقیب نامشروع ب  همراه داشت  

ب  دل  موردی اختیار دارد ب  جز جزای نقدی، ب  دل  ددم تصریم ب  چنین مجازاتی در قانون و انحلال و مصادره ک  اموال شرک ،  

ها، منگون  ک  انتظار  ق.م.ا. را برگزیند، در حا ی ک  این مجازات 20بودن این جرایب، یک یا دو مورد از چهار گزین  باقیمانده در ماده 

  رود، توان جبران خسارت وارده و یا ترمیب وضفی  موجود را نداشت  و حتی با ماهی  جرم ارتکابی سنایتی ندارند. پرواضم اس می

   باشند. ک  در این مورد، هم  محاکب انتااب واحدی در خصو  نوع و میزان مجازات نداشت  

بینی بودن نوع و میزان مجازات انتاابی توسط هر محکم ، ال  قانونی  کند ک  ب  دل  غیرقاب  پیشک  این ذهنی  را ایجاد می

رود جرایمی با اثر بارز ما ی  حقوقی، در قلمرو قوانین موجود، خا ی از خدش  نیس . از سوی دیگر انتظار میبودن مجازات اشاا 

گیرد با یک مجازات ما ی همسن  با من مواج  گردد ک  ب  دل  نبود ظرفی  قانونی کافی  را دربرمی  حقوقیک  غا ب جرایب اشاا 

 نقدی متناسب نیز امکان پذیر ناواهدبود.  تفیین جزای 

مح  بحث محققان زیادی بوده اس . ب  لورت خلال  این   یحقوقنسب  ب  اشاا   ی داخلیفرگذارینظام ک  هاییکاستباری،  

اشاا ،  نیا یفریک  ی مسئو  میلر رشیپذ باوجود   ران،یا ینیتقن یی جنا اس یک  س  اندهای خود دنوان نمودهتحلی محققان در 

انگاره از     یمسئو   ، مقننهرچند    تر،و یدق   انیفالل  نگرفت  اس . ب  ب  یفر یمحور حقوق کو انسان  یسنت  یهاهنوز ب  نحو کام  

اس  ک  اساساً   یی و ادمال مجازات، همچنان متأثر از ا گوها نییشناخت ، اما منمو حاکب بر تف  ی را ب  رسم یحقوقاشاا  یفریک

حق  یبرا طراح  یقیشاص  شاص شده  یبزهکار  منک   حال  سازمان   ،یحقوقاند؛  ساختار  ادتبار  اق  ،یب   سازوکار    ،یتصادقدرت 

از    زیمتما  یتیرفتار مجرمان ، واجد ماه  دیو امکان بازتو    یاستمرار ففا    یظرف  ، یفرهن  نهاد   ،ینظام پاداش و تنب  ،یسازبیتصم

 انسان اس . 

 مات یصم از ت  یاشبک    ندیبلک  برم  س ،ین  یو دفف  طیبس  یاحال  ارادهاغلب    یحقوقاشاا   یبزهکار  ، یسازمان  یشناساز منظر جرم 

فرهن     یجیو گاه رسوب تدر  با قانون  انمباق  ی سودمحور، ضفی نظام نظارت، فقدان سازوکارها  یهازهیانگ  ، یداخل  یها یرو  ، یتیریمد

موق ،    یلیمحدود، تفم  یها یک  لرفاً در قا ب ممنود   ییاجراضمان   رو،نیدر بمن سازمان اس . از ا  ی ب  ا زامات قانون  یی ادتنایب

من   یی نارسا  نی. دل  اس ین  ی سازمان   یبزهکار  ی ثاب  ادمال شود، ضرورتاً قادر ب  الاب  ب  منشأ واقف  ی نقد  یجزا  ا ی انتشار حکب  

  ی  محاسب  دقلان   یبر پااغلب  مجرمان     بیتصم  ،یاقتصاد  یها یدر حوزه ففا   ژهیوب   ،یحقوقتوسط اشاا   یارتکاب  بیاس  ک  در جرا

 
اسیتفاده کرده اسی  ک   )و بسییاری از جرایب دیگر( از الیملاح »هرکسج   699و  698،  697( مقنن در لیدر مواد  1375از کتاب تفزیرات ) 27در فصی   .  1

استفمال واژه  میدسازد،  یکن، ب  نظر میکند و قابلی  انتساب این نوع جرایب ب  اشاا  حقوقی را با ابهام مواج  میمجرم حقیقی و فرد را ب  ذهن متبادر می

 یفریک   یمسییئو   ی، نظام دموم1375در سییال    رایدانسیی ؛ ز  بیجرا  نیاز قلمرو ا  یخا  بر خروج اشییاا  حقوق  ینیمنز   اراده تقنب   دی»هرکسج را نبا

ب  اشیاا     بیجرا  نیا  نتسیابضیوابط ا  بیشیناخت  نشیده بود و قانونگذار اسیاسیاً در مقام تنظ   یب  رسیم  ریو فراگ  میطور لیرب   رانیدر حقوق ا  یاشیاا  حقوق

 قرار نداش .  یحقوق
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محاسب    نیگردد ک  ا  یچنان طراح  د یبا  زین  یفریواکنش ک  ن،یبنابرا  .شودیاتااذ متحم      قاب  ن ی و هز  یمنفف  احتما   انینسب  م

و ارکان   رانینقض قانون را از سود مورد انتظار فراتر برد، مد   ن یسازد، هز   یاز جرم را زا  شده یبرهب زند، منفف  تحص  ادیرا از بن

کاهش دهد.    یحقوقمجرمان  را در ساختار شاص   یو امکان تکرار ا گو  اداردو  یمؤثر کنترل داخل  یهارا ب  استقرار نظام  ریگبیتصم

از اقلام    ی کیقانون، بلک  لرفاً    یو اقتدار هنجار  ی از نکوهش اجتماد   یان  جلوه  اشاا  حقوقی  یلورت، مجازات برا  نیا  ریدر غ 

مقررات موجود، ن  در فقدان   یضفی الل  ب،یترتنیشد. بد   اهدخو  یتلق  یتجار   یففا   یهان  یو قاب  انتقال در هز  ینیبشیقاب  پ 

ک    ینهفت  اس ؛ گسست  شدهین یبشیپ   هایاجراضمان    یجرم و ماه  ی سازمان   یماه  انیبلک  در گسس  م  ،یفریک  یمملو ابزارها

، قدرت  مجرمان سابق     ، ی مانساز  ریوارده، درج  تقص  ان یگستره ز  شده،  ینف  تحص  زانیچون م  یی رهاییمتغ  انیگذار مسبب شده قانون

توان    با قانون و  انمباق  یهافقدان برنام   ایپس از کشی جرم، وجود    یهمکار  زانیمن در بازار، م  گاهیجا  ،یحقوقشاص  یاقتصاد

 برقرار نکند.  ی نیبشیو قاب  پ  ینی منظب، د  یاپرداخ ، رابم    یواقف

تحقیقات لورت گر برمیند  متبادر میهمچنین،  ب  ذهن  را  نتیج   این  مقام  فت   ایران در  نظام حقوقی  ک    برای  فر یک  نییتفکند 

ل وال   اتیمقتض  و نتوانست  اس  خود را با  ی، بهین  و کارممد نیس تا حد امکان کمّ  ،مند، شفافضابم   ییا گو  ی، تاب حقوقاشاا 

  ای مشکار    اتی تفارض  ، تمابو دهد و با اهداف نوین نظام ددا   کیفری،در برابر قانون  یو برابر  ، تفریدها، تناسببودن مجازات  ی قانون

اجرا و منمو حاکب بر  انتااب نوع ضمان   ی ارهایمف  دهی برای اشاا  حقوقی وبنابراین، نظام مجازات،  اردد  ی جد  یکب تنشدس 

دادرس قرار دهد،    اریها را در اختاز مجازات  یکل   یلرفاً فهرستگذار  . هرگاه قانوننیازمند بازاندیشی اس   ،یفریشدت پاسخ ک  یابیارز

  یمنداز درل  ضابم   یفریک  یریگبیادمال شود، قلمرو تصمکدام مجازات و ب  چ  میزانی    ی،روشن سازد در چ  اوضاع و احوا   منک یب

 .  گردد یمنتق  م یفرد  دیللاحد  یب  حوزه وس ی قانون

  ینقد دلم   یمؤثر، کاهش قابل یی امکان نظارت قضا   ییمشاب ، تضف  ی هاناهمگون در پرونده  یلدور مرا  ، یوضف  نیچن  یفیطب  ج ینت

از شدت جرم،   یان ییم  دیبا  فریک  ز،ی ن  تناسبال     ثیاس . از ح  یفریددا   کنظام  نسب  ب     یاحکام و خدش  ب  ادتماد دموم

امکان   ،یکنون   یمرتکب باشد؛ حال منک  در وضف  یو توان ما   شده یحصمناف  ت  بار،انیمثار ز  ر،ی درج  تقص  ،یخمر اجتماد   زانیم

مشاب  اما در    اهراًظ  ی همسان، با واکنش  یادر برابر رفتار مجرمان   ب، یدظ  یکوچک و بنگاه اقتصاد  یحقوقمن وجود دارد ک  شاص

شرک  بزرگ واجد   یدارد، ممکن اس  برا  یانحلا نابودکننده و شب   یشرک  کوچک اثر   یک  برا  یواق  نابرابر مواج  شوند. مجازات

 نباشد.  یاثر بازدارنده مفنادار چیه

. افزون بر  کندرا برمورده می  مجازات  ران یشگیسازگار اس  و ن  کارکرد پ   یفریدر نظام ک  یفین  با ددا   توز  یایناهماهنگ   نیچن

و    یبزهکار، ب  مجازات جمف  سازمان   ک  ضمن ادمال فشار مؤثر بر ساختار  ابدیامان  س  یاگون  ب   دی با  یحقوقمجازات اشاا   ن،یا

حوزه    نیا  ینیو تقن  یاللاح دلم  رو،نینشود. از ا  یثا ث منته  نففانیذ  ریکنندگان و ساکارکنان، مصرف  ر،یتقصیداران بناموج  سهام

بر سود،  یمبتن ینسب ینقد یجزا کننده، یتفد بیجداول راهنما، ضرا یطراح یب  سو یحقوقاشاا  یفرگذارینظام ک دارداقتضا 

پس از    یینظارت قضا  ،یانمباق اجبار  یهااستقرار برنام    ،یو کنتر   یتیریخسارت، ا زام ب  اللاح ساختار مد  ای  یدرممد، گردش ما  

 رش یاز پذ  توانیاس  ک  م  یتحو   نیبا چنحرک  کند. تنها    یرما  یو غ   یما   یاجراهاضمان   دهی سنج   بیو امکان ترک   ،یمحکوم

هب دادتن  باشد،    ، یسازمان   یک  در برابر بزهکار  دیرس  ی فراتر رف  و ب  نظام  یحقوقاشاا    یفریک   یمسئو   ی و شکل  ی لرفاً ادلام

و توجیهاتی ک    هرروی، با پرهیز از ذکر مجدد چراییب  .یفریک دا  د نیو هب منمبو با منمو نو  ینیبشیهب بازدارنده، هب قاب  پ 

بندی نتایج حال  از تحقیقات داخلی ک  بر منها اجماع بیشتری وجود دارد و در محدوده جرایب اند، با جم سایر محققان تقریر نموده

 ,Abdollahi & Biabani: ) هستند  سازی اهداف دا ی نظام ددا   کیفریتفزیری، مقررات موجود ب  جهات ذی ، داجز از برمورده

2022: 151-176. Ghannad & Akbari, 2015: 37-56. Kazemi & Chegini, 2022: 255-284. Kazemi & 

Chegini, 2023: 329-349. Beygizadeh et al., 2019: 43-68. Mousavi Mojab & Rafizadeh, 2012: 185-

203. Nikoumanzari & Mohseni, 2020: 239-263. Nikoumanzari & Shamloo, 2021: 219-236. 

Nikoumanzari, 2024: 179-191. Pourbafrani & Seifi, 2015: 101-128. Pourbafrani et al., 2020: 47-64. 
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Saghian et al., 2023: 351-382. Shamloo & Hosseini, 2023: 405-444. Sharifi & Habibzade, 2016: 

165-190. Zeinali et al., 2021: 171-191). 

های  های کیفری داخلی بسیار مهجور افتاده و از پتانسی حقوقی در سیاس  ترین مجازات اشاا  نقدی ب  دنوان اللیجزای  -

در    اس  و بینی شدهاس . زیرا فقط محدود ب  جرایمی اس  ک  برای منها لراحتاً این نوع مجازات پیشای نشدهمن استفاده بهین 

 قوانین داخلی ضوابط دامی برای پوشش این خلاء نیز وجود ندارد. 

 اس ، گیری در گزینش نوع و میزان مجازات متناسب با هر جرم ارائ  ندادهمقنن، دیار دقیقی برای تصمیب -

 بینی شده در قانون، اثرات ناشی از جرم ادب از مناف  و زیان حالل  را مدنظر ندارد. های پیشمجازات  -

دهد )ا بت  برخی قوانین خا  مانند  ها را کاهش مینقدی مفین فارغ از اثر ما ی جرم، کارکرد مجازاتد بودن ب  جزایمقی -

 نقدی نسبی تصریم دارند( ( ب  جزای 1367قانون تفزیرات حکومتی )

 اس .  و انزجار دمومی از هررفتار مجرمان  توجهی نشدهحقوقی ب  ماهی  جرم و میزان تقصیر شاص -

 شود.نمیدر نظر گرفت  حقوقیاشاا  ینقدی و توان ما جزای  زانیم نیناسب بت -

   شود. حقوقی، منجر ب  شناسایی این مجازات ب  دنوان باشی از هزین  تو ید مینقدی برای اشاا میزان ناچیز جزای  -

ن اهداف تا حدودی با ادمال جزای اس ، ایسازی اهداف ددا   ترمیمی ابزارهای قانونی مکفی درنظر گرفت  نشدهبرای پیاده -

 نقدی قاب  حصول هستند.  

هایی ک  فقط یک ففا ی  شغلی تاصصی دارند، با  ویژه در خصو  شرک های ممنودی  از چند ففا ی  شغلی ب مجازات  -

ای  و لدور برخی  توقی منها همراه خواهدبود و اثر غیرمستقیب انحلا ی دارد. همچنین، ممنودی  از ددوت دمومی برای افزایش سرم

ها مگر در موارد محدود کاربردی نیس  و فاقد ضمان  اجرای دملی و قمفی  تزم  اسناد تجاری، در برمورده کردن اهداف مجازات

 توان با ضمان  اجراهای ما ی پوشش داد. اس . این نقیص  را می

 حقوقی مح  ابهام اس .نقدی برای اشاا  نحوه تفدی  و تقسیط جزای  -

های تکمیلی و تبفی و تصمیمات تفلیقی های ما ی و همچنین، مجازات ا اصو  جایگزین های جایگزین دلیجازاتادمال م -

 و تفویقی با محدودی  مواج  اس .

نقدی حقوقی وجود ندارد. امکان تجمی  مجازات جزای ظرفی  تزم برای تشدید مجازات از باب تکرار و تفدد جرایب اشاا  -

 تواند در این خصو  کارگشا باشد.  ییا افزایش نسبی من م

ویژه محدودی  ما ی( ب  دنوان مجازات اللی نبوده و فقط قائ  ب  ممنودی  از مقنن قائ  ب  ایجاد محدودی  نسبی )ب  -

 اس . برخی حقوق 

ین اشاا   حقوقی، کیفردهی اانحلال، ادغام و تغییرات ساختار مدیریتی با توج  ب  نیابتی بودن مسئو ی  کیفری اشاا  -

 حقوقی در حال تصفی  وجود ندارد. نماید. همچنین، ظرفی  کافی برای مجازات اشاا را با مشک  مواج  می

اس . حقوقی را با مشک  مواج  کردهدهی ب  جرایب اشاا حقوقی، پاسخدادرسی کیفری افتراقی ویژه اشاا نبود میین -

 ویژه میزان وثیق  شاخص کمی دقیقی وجود ندارد. با جرم و ب  همچنین در خصو  دریاف  قرار تأمینی کیفری متناسب

  ی ن یفرگزیموجود در حوزه ک  ین یتقن  اس یک  س  توان چنین نتیج  گرف می  یداخل یهاپژوهش  ندیبرم  و با درنظر داشتن  در مجموع

نظام ددا      نیاد یو در تحقو اهداف بن  بردیرنج م  یجد  یو کارکرد  یساختار  یهاییاز نارسا  ،یحقوق اشاا   بیجرا  یفرگذاریو ک

 .  اس مانده ی ناکام فریک
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  ی بزه، توان اقتصاد ی مثار ما  ر،یتقص زانیجرم، م  یبدون  حاظ ماه رمنفمی، یو غ  ن یمف ی نقد یها ب  جزامجازات   سو، تقلیاز یک

   یدر چرخ  ففا   ی نیبشیقاب  پ   یان یمن ب  هز   یتقلمجازات و    ران یشگیکارکرد پ   ییموجب تضف  ، یو انزجار اجتماد  یحقوقشاص 

سوی اس .  شده  یاقتصاد مف  ، دیگراز  گز  یارهایفقدان  در  تفد  نقدیجزای   نشیروشن  محدود   یو  ب    یمجازات،   یریکارگدر 

دملاً   ،یفریک  یدادرسنییم  هایدر کنار خلاءتکرار و تفدد جرم،    از باب  یفریواکنش ک  د یو تشد  هانیگزیجا  ،ینسب  ی ما  یهامجازات 

بزهکار  یفرینظام ک   یظرف با  مؤثر  مواجه   داده  حقوقیاشاا   یرا در  اکاهش  بر  بازاند  نیاس .  نظام    ن یادیبن  یشیاساس،  در 

با اشاا  حقوق  ی هامجازات  تقن  کی  ن   ی،ما   یاجراهاتوسف  ضمان     یمحور  ی،   ی برا  ریناپذاجتناب   یبلک  ضرورت  ،ینیانتااب 

 اس .  رانیا یفرینظام ددا   ک یمحورو ددا   یدکارمم یارتقا

 

 متحده آمریکا حقوقی در نظام فدرال ایالاتنقدی برای اشخاصالگوی تعیین جزای.2

نقدی  حقوقی را جزای ترین مجازات برای اشاا های غربی از جمل  ممریکا برجست  حقوقی ایران، برخی از نظامدر نقم  مقاب  نظام

همچنین، ممابو قوادد  .  (Wells: 2001)مورند  ها ب  حساب میهای دیگر را مکم  و یا جایگزین این مجازاتدانند و مجازاتمی

از   سوم  باش  در  شده  تفیینتصریم  رهنمودهای  هشتب  جرایب فص   خصو   در  اس   موظی  فدرال  قاضی  سازمانی،  مجازات 

باشد و  نقدی را ب  دنوان او ین گزین  مجازاتی درنظر داشت  یابند( مجازات جزای حقوقی )ک  دمدتاً با هدف ما ی ارتکاب میاشاا 

ماید و ددم ذکر من، از موجبات نقض رأی در مراج  تجدیدنظر بایس  من را توجی  ن چنانچ  گزین  مجازاتی دیگری ضرورت یابد، می

استوار   اللی زیر گام پنجبر مجازات برای این اشاا  ممابو قوادد تصریم شده در فص  هشتب از رهنمودها، نحوه تفیین خواهدبود. 

 اس : 

   شناسایی جرایب مستوجب جزای نقدی.  ،ناس 

 ، بررسی قابلی  ادمال جزای نقدی.دوم

 ی و یا متناسب با شدت یا قباح  جرم ارتکابی )سمم جرم(. رقانونیف  غ انم ایضرر  زانیبر اساس م پای نقدی جزای  نییتف سوم،

 رانی)مانند مشارک  مد   مافف و    ده مشددوام     ی ک  بر مبنا  ی، سازمان   ریتقص  امتیاز )ضریب(   نقدی براساسفردی سازی جزایم،  چهار

 . شودیم  نییتفداوطلبان ، و سابق (  دهی گزارش   مؤثر، انمباق فقدان برنام    ایارشد در جرم، وجود 

 جزای نقدی. نهایی  تفیین دامن  و میزان، پنجب

قاب     ،ینیبشیلورت قاب  پ نقدی را ب جزای  ،دهدیامکان می فدرال  ک  ب  قاض  کندیارائ  م  یلیتحل -یددد  یا گو  کیساختار    نیا

   سازمان محاسب  کند.  یل و متناسب با واقفکنتر

 

 اشخاص حقوقی و جرایم مستوجب جزای نقدی   .1.2

در پاسخ ب  این  پرسش ک  جزای نقدی ماتص کدام یک از اشاا  حقوقی اس ؟ باید اذدان نمود ک  همانند نظام حقوقی ایران،  

در نظام حقوقی فدرال ممریکا، ال  بر من اس  ک  مجازات جزای نقدی برای تمام اشاا  حقوقی و فارغ از نوع شاص حقوقی و 

ها متقاوت اس .  های ذاتاً مجرمان  و سایر شرک هدف و سازوکار تفیین جزای نقدی در شرک جرم ارتکابی، قاب  ادمال اس .  یکن،  

این توضیم ک ،     نقدی متناسب، گزینش جزای  یبرا  حقوقی داخلی،متحده همانند نظامایاتت  مجازات فدرالتفیین   ی رهنمودهابا 

گروه  اشاا  دو  در  را  سازمانسازمانحقوقی  و  مجرمان   ذاتاً  موردی  های  جرایب  با   Sentencing)  اس نموده  یبندطبق های 

Commission: 2025, 488).  کنند و یا برغب  هایی هستند ک  انحصاراً هدفی مجرمان  را دنبال میی ذاتاً مجرمان  سازمانهاسازمان

مجرمان     یطور کام  با ابزارهاب   دملکردشانو    اندداشتن هدف مشروع، شیوه رسیدن ب  من را منحصراً یک مسیر مجرمان  قرار داده

تنها دو هدف ترمیب مسیب و توانگیری   ، یینهادها  نیدر مواجه  با چن  و  ستندین  ریپذاللاح، ک  ب  ادتقاد مقنن فدرا ی،  اس شده  نیدج
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حقوقی  نقدی فارغ از نوع جرم ارتکابی با هدف انحلال یا مرگ اقتصادی شاصدر این موارد جزای  1مملو بزهکار را باید دنبال کرد 

حتی اگر   ج خود2خا ص   یهاییک  سازمان را از تمام »دارا. و میزان من ب  مقداری اس   )Moore: 1992, 743 (پذیردلورت می 

های  حقوقی )سازماندر خصو  سایر اشاا   در نقم  مقاب ،  3د. محروم ساز  باشد،مقداری از من از طریقی غیرمجرمان  حال  شده

 حقوقی شود.  غیرمجرمان (، مجازات و حتی ترمیب خسارت وارده نباید منجر ب  انحلال و توانگیری کام  شاص

 ، در نظام کیفری گون  پاسخ داد کتوان اینتوان جزای نقدی در نظر گرف ؟ میاما در رابم  با این  پرسش ک  برای چ  جرایمی می

باشد. در نقم  مقاب  در نظام فدرال،  نقدی فقط ماتص جرایمی اس  ک  این نوع مجازات برای منها تصریم شدهایران، ادمال جزای 

مواد   اساس  جرااز    3572و    3571بر  م  بیقانون  تفیین   4متحده اتتیا  یفریک  یدادرسنییو  رهنمودهای  جرایب  و  دموم  مجازات، 

نقدی هستند و قاضی فدرال باید ابتداً  فرض مستحو جزای باشد ب  لورت پیشادب از منک  اثر ما ی داشت  و یا نداشت   حقوقیاشاا 

و  د ن، استفاده کرهنمودها بر   یو مبتن  ویدق از روش محاسب  د ی، بانقدی متناسب با جرم ارتکابیی محاسب  جزایبرابررسی کند ک  

حقوقی  رجوع نماید. رهنمودها در مقام پاسخ ب  این پرسش و پرهیز از هر گون  شبه ، انواع جرایب اشاا  یا ب  سایر قوانین موضود   

 شوند: بندی میکند. ک  در دو گروه ذی  دست ک  تاب  ضوابط محاسباتی رهنمودها هستند را احصا می

  بو دمدتاً جرای  5اس .حصری در انواع رهنمودها ممدهاین موارد ناظر برای جرایمی اس  ک  مستقیماً و ب  لورت   :یالل  بی( جراا ی

 گیرد.را در بر می ضدانحصار بیجراو  افت یسازمان بیو جرا یریگ قمار، باج، مواد مادر بی، جرایمقامات دو ت  یدل بیجرا ،اموال  یدل

بلک  ب    ستند،یخود کام  ن یب  خود  )مانند شروع ب  جرم و مفاون (   بیجرا  نیا،  مفموتً  :یجرم الل  کیبا   مرتبط  و   یتبف  بیجرا (ب

شروع ب  حقوقی را مممم نظر دارند و مواردی نظیر و یا در حاتتی استثنایی، موقفی  مجرمان  یک شاص  اندوابست   یجرم الل کی

 یرد.گرا در برمی ارتکاب جرم یبراو برنام  ریزی  ، مفاون توطئ  ای کیتحرتممی ، جرم، 

  (ت

 6آن پرداخت    ییعدم توانادر فرض   هیحکم اولنقدی و  بررسی قابلیت وصول جزای.  2.2

هزین  را های اسمی و احکامی ک  قابلی  اجرای کام ، فوری و کبشود، مجازاتهای تفیینی، کنار گذاشت  چنانچ  اثر روانی مجازات 

بلک  چا شی تازه خلو میقل  نزاع نمیای نیستند و ن  تنها  های بهین باشند، مجازاتنداشت    .khodabakhshi,A)  نمایندکنند، 

بایس ، قابلی  اجرای تصمیمات قضائی را بدواً بررسی نمایند. در  پیش از هر اقدامی، محکم  میدر این راستا،  (.  83-109 :2019

  حقوقی در پرداخ  جزای نقدی،ا ی شاصدر فرض ددم تمکن م  را  ذی  دو سناریوی    مجازاتموضوع بحث حاضر، رهنمودهای تفیین 

 : دنکنبینی میپیش

بر  جبران خسارت  ،  فدرالحقوقی  نظام  سلس  مراتب ارزشی  ر: دخسارت  جبران  در  ی ناتوان  دل   ب   ینقدی جزا  نییتف  ددم  -ناس 

حقوقی از جبران خسارات ب  سادگی  و چنانچ  ناتوانی شاص  او وی  مملو دارد  و پرداخ  سایر حقوق خا  دو تی  نقدیادمال جزای 

دادگاه ملزم ب  برگزاری یک  نقدی هب داجز خواهدبود. بنابراین،  حقوقی از پرداخ  جزایقاب  تشایص باشد، ب  طریو او ی شاص

ای  ب  استانداردهای اثباتی ساده  و مستند  نیس نقدی  از پرداخ  جزای   جلس  دادرسی کام  و پیچیده برای اثبات ناتوانی ما ی سازمان

تواند، از کند، می، ک  دجز از جبران خسارات را ثاب  میشواهد روشن  ریسا  ا ی  یورشکستگ  یهاموجود، اظهارنام   یاسناد ما نظیر،  

ناتوانی متی    ، نگرندهیم   یتحل  کی   در  د یدادگاه باباشد و  نقدی خودداری نماید، ا بت ، این ناتوانی نباید حا   موق  داشت  تفیین جزای 

پنهان    یهاییسازمان دارا  ایم  ها  پاسخ دهد ک :را با توج  ب  احتماتت مفقول احراز نماید. ب  دبارتی، دادگاه باید ب  این  پرسش

 
1. §8C1.1. Determining the Fine – Criminal Purpose Organizations 

2 .Net Assets 

شده،  پس از پرداخ  تمام مما بات مشروع ب  طلبکاران شناخت   مانده یباق  یها ییرهنمودها، دارا   یریتفس  ی هاادداش یخا ص، بر اساس    یهاییمنظور از دارا .3

 اس .   ین و با حسن گناهیب 
4. 18 U.S.C. § 3572(a) 

 ( 8C2.1. Applicability of Fine Guidelines§. )فدرال مجازاتنییتف یاز باش سوم فص  هشتب رهنمودها 2.1ماده  5
6. §8C2.2. Preliminary Determination of Inability to Pay Fine 
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جبران خسارت و متفاقب من، پرداخ     ای م  و   ؟برای وی متصور اس   ک ینزد  نده یکسب درممد در م  یبرا  یاندازچشب  ا ی م  یا   دارد؟

نقدی  ذیر اس ؟ و اگر پاسخ هر س   پرسش منفی باشد دیگر بررسی میزان جزای پامکان  یبرنام  پرداخ  اقساط  کیبا  نقدی  جزای 

 داش . موضودی  ناواهد

این سناریو، شاص شده   یتفد  ینقدی جزا  نییتف  -دوم در  اما جبران خسار  ییتوانا  حقوقی،:  دارد،  را  توانات  یا  پرداخ     ییا  تمام 

چنانچ  دادگاه بتواند ب  سادگی ناتوانی ففلی و احتما ی متی از    را ندارد.   کنند یم  زیک  رهنمودها تجونقدی  قسمتی از حداق  جزای

اف  نقدی مف جزای   یسقی حداکثر  و از محاسب   تفیین نموده  رانقدی  حداق  دامن  جزاینقدی را احراز نماید، فقط  پرداخ  جزای 

ا  رود، تفدیلات کاهنده میب  سراغ    ماًیب  دنوان مبنا استفاده کرده و مستق   یاو   کمین   برمورد  ن یاز همو    شودیم کاهش    نیک  

 . منجر شود ینقدی اسمجزای کیب  وض   یحت ک   ،باشد  ریچشمگ یتا حد تواندیم

 و   یتنب . بدین مفنا ک ،  های ما ی اسنمایانگر تنش ذاتی میان دو هدف اللی مجازات  همانگون  ک  مشاص اس ، ضوابط فوق،
های اقتصادی  ب  نف  واقفی   ب  وضوح  کف  ترازوگیرد و مشاصاً در نظام فدرال،  قرار می  یاقتصاد  ی ها یواقفدر مقاب     ی بازدارندگ

گرایان ، هدف بازدارندگی  ک  میا این رویکرد دم   کند، ذهن متبادر میرا ب   این پرسش    و   (Coffee: 2021, 963)  د نمایمی  یسنگین

را و حتی جبران خسارت  نقدی  گذار فدرال، ولول جزایقانوندهد ک   باری، مقرراتی از این دس ، نشان میکند؟  را تضفیی نمی

های اقتصادی  ال ک  ب  شدت ب  ففا ی هایی از جانب یک نظام حاکمیتی  یبرداند و چنین واکنشحقوقی نمیارجم از بقای شاص 

 شرکتی وابست  اس  دور از انتظار نیس .

 

 نقدی پایه تعیین جزای.  3.2

  من، ک  انتفاع مورد انتظار از    شودیمرتکب جرم م  ی زمان  در دموم موارد،،  یدقلان  ی اقتصاد  های ی، ب  دنوان موجودحقوقیاشاا 

  کی  ن ییتفبا    کند رهنمودها، تلاش می  سنگینی نماید. بر همین اساس،  من،  تکشی و مجازا  سکیمحتم  شام  ر  ی هان یبر هز

با توج  ب  نوع جرم   جازاتنقم  شروع مک  حال  کند  نانیاطم  و  دهد  را هدف قرار یمنمو اقتصاد نیا ماًیمستق   ،ینقدی پاجزای 

نقدی . بدین منظور و با هدف حداکثرسازی بازدارندگی، رهنمودها جزاید باشن  یاثریو ب   زیناچ  یهرگز مبلغ   ، و توانایی ما ی مجرم

ترین جنب  جرم ارتکابی  کننده جدیمنفکسکند ک   پای  را بیشترین مقدار از میان س  مفیار مناف ، خسارات و شدت جرم مفرفی می

 .اس 

 

 سطح جرم 1.3.2

 ی برا   یسمم جرم پا  نییخود سازمان مجرم اس . تف  یهایژگیز وو اثر دم  مجرمان ، فارغ ا  یشدت، قباح  ذات  انگریسمم جرم ب

  ی اس  ک  برا  یاس ( همان سازوکارمجازات، ممدهتفیین  ی)ک  در فص  دوم رهنمودها  یمحاسبات  یاز نظر مبنا  ،حقوقیاشاا 

مجازات فدرال( تفیین  یسمم جرم )فص  سوم رهنمودها  نییمرتبط با تف  ی قانون  لاتیتفد  حثدر ب  کن،یحقیقی وجود دارد،  اشاا 

نقش متهب در ارتکاب جرم،    ده، ی دلات مرتبط با نقش بزهبتفد  ی فنیمشاب  هستند.    ، بیمرتبط با تفدد جرا  لاتیتنها در موضوع تفد

اجرا پذ  یاخلال در  براتفیین  یاز فص  سوم رهنمودها   یمسئو   رشیددا   و  ادماشاا   یمجازات،    را،ی. زشودیال نمحقوقی 

ک  در بحث امتیاز تقصیر   اس کرده جادیحقوقی ادر سمم اشاا   ب یمفاه  نیا  ی ابیارز  یبرا  یو اختصال  ینظام مواز  ک یرهنمودها،  

 ب  من خواهیب پرداخ .

قوادد و محاسب  سمم   نیمدنظر داش  ک  هنگام ادمال ا  دیاس  را بارهنمودها ممده  یر یتفس  ادداش یک  در    یاتینکت  ح  نیا بت ، ا

  ی فر یلورت کک  سازمان ب   یکارگزار  ای  ندهیهر نما   من را ب  د یاس ، با ب  کار رفت   "متهب"سازمان، هر جا دبارت    کی  یجرم برا

مثال،    ی. براردیگیقرار م   یخاط  ر یمد  ای   نده یمن کارمند، نما  گاهیسازمان ب  طور کام  در جا   ی،فنید.  نمو  ریمسئول رفتار اوس  تفب

  شود،یسمم در مجازات م  2  شیزاباشد ک  موجب افسوءاستفاده کرده  یارتکاب جرم، از مهارت خال  یحقوقی براشاص  ندهیاگر نما

ب  سمم جرم شاص  2همان   نسمم  اافزوده خواهد  زیحقوقی  نقم  قوت  از رهنمودها،  من اس  ک     کردیرو  نیشد.  استقراض  با 
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اشاا نیمبا تفیین سمم جرم  برای  داردای ک   از  حقیقی وجود  مزموده  ستبیس  کی،  و  براجاافتاده  سنجش شدت جرم    یشده 

کمک    ییدر نظام قضا   یریپذین یبشیثبات و پ   جادیب  ا  رام  نی. ادی نمایم  زیپره  دهیچیپ   ستبیس  کی و از ابداع مجدد    کند یاستفاده م

 . کند یم

  مفادل سازیمشاص    یمبلغ دتر  کی  ا شده را بسمم جرم محاسب   ک دارد.    ج1یانتزاد -یهیتنب»  یکردیرو  ،سمم جرم  اری مفباری،  

ی  ما   جیدم  مجرمان ، فارغ از نتا  کی  یریپذو سرزنش  یذات  قبمگذار درباره  قضاوت جامف  و قانون  ندهینما  ک .  (1)جدول    کندیم

خسارت قاب     ای  بیمستق  یممکن اس  سود ما   بیجرا  یبرخمی  در این بحث من اس  ک ،  نکت  حائز اهمن اس .    بارناف  یا زیان

نتیج  باشند  نداشت    یامحاسب  یا همانند جرایب مملو وابست  ب  هیچ  نباشند.  و   نیچن  ی ک  حت  کند یم  نیتضم  سازوکار  نیاای 

 . باشندمفنادار داشت   ی نقم  شروع مجازات ما  کی زین یمیجرا
 (Sentencing Commission: 2025, 491)نقدی پای  بر اساس سمم جرم  : جزای 1جدول  

 
 

 منافع نامشروع .  2.3.2

  ن یابوده و منمو سودموری و انگیزه اقتصادی جرم را در کانون توج  دارد. ج استوار 2ال  »استرداد انتفاع نامشروع  یبر پا ار،یمف نیا

 اس . ی قانونخدمات  ای کات  دیتو  یو مشروع برا  بیمستق ی هان  یهز یحال  از جرم منها ینف  شام  تمام درممدها

ت از جمل  ممریکا،  های کامنقوقی نظامنقدی خلط نمود. در ادبیات حتزم ب  ذکر اس  ک  نباید استرداد مناف  نامشروع را با جزای 

نامشروع   استرداد از دارا  د ی   یمملو  »تال  ی در مفنا  مناف   و  یی هاییشاص  قانون  یک   نمودهج    یتحص  ، یبدون سبب مشروع و 

هر شاص  ای   دیدهبزه  انیز  ک  دارا شدن نامشروع ب   س ین  یازین   بوده و محدود ن  ی مال ب  ما ک قانون  نیاس  و ب  بازگرداندن د ممده

-Hosseini & Tafreshi, 2018: 29)  شودافزوده  نباید  سبب  بدون  یشاص  چیه  ییک  بر دارا  تاب  این فلسف  اس باشد؛ بلک     یثا ث

را مترادف دانس  زیرا ستاندن  این مفهوم در حقوق ایران با مسامح  ب  نهاد مصادره اموال بسیار نزدیک اس ،  یکن نباید منها    .(64

 اس  با هدف تنبیهی، خود مجازاتی مستق  اس . اموا ی ک  از طریو مشروع حال  شده

.  کند یم  فا یانقدی  و جزایاز نهاد جبران خسارت    زیحال متما  نینقش مکم  و در د استرداد دواید نامشروع،    ،یی جنا  اس یاز منظر س

ب  نف  نظب    یجرم ناظر بر اللاح توازن اقتصاد  دیاس ، حال منک  استرداد دوا  دگانیدبزه   یوضف  بیجبران خسارت ناظر بر ترم

م  یدموم سا ب  بازار  هم(.  American Law Institute: 2011)  باشد یو  داشت    اًلراحترهنمودها     ،ید   نیب    اس مقرر 

 
1 .Punitive-Abstract 

2. Disgorgement of Unjust Enrichment 

جزای نقدی پایه  )دلار(سطح جرمجزای نقدی پایه  )دلار(سطح جرمجزای نقدی پایه  )دلار(سطح جرم

 10,000,000$28 450,000$17 8,500$6 یا کمتر

7$15,000 18$600,000 29$15,000,000 

8$15,000 19$850,000 30$20,000,000 

9$25,000 20$1,000,000 31$25,000,000 

10$35,000 21$1,500,000 32$30,000,000 

11$50,000 22$2,000,000 33$40,000,000 

12$70,000 23$3,000,000 34$50,000,000 

13$100,000 24$3,500,000 35$65,000,000 

14$150,000 25$5,000,000 36$80,000,000 

15$200,000 26$6,500,000 37$100,000,000 

16$300,000 27$8,500,000 
38 یا 

بیشتر
$150,000,000.00 
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(Sentencing Commission: 2025, 493)    یاقدامات جبران  ویاز طر  نده یپرداخ  در م   اب  رقیغ   ای نشده  ک  تنها مناف  پرداخ ،  

جزای ب   افزوده شدن  مموضوع  قرار  تکرار    رند یگینقدی  از  جلوگ  ایتا  مضادی  ب  ذا،  شود.    یریمجازات  در  این حکب  طور خا  

دیدگان قاب  شناسایی )نظیر  بزهاز جرم کسب منفف  نموده، اما ب  د ی  ددم وجود  حقوقی  شاصشود ک   هایی ادمال میپرونده

دهی نظارتی(، نیاز ب  تفیین خسارت جبرانی یا تدابیر ترمیمی  شویی، جرایب منافی دف  دمومی، یا جرایب مرتبط با گزارشجرایب پول

محصوتت   کلاسیک وجود ندارد. در این سناریوها، هر مبلغی ک  سازمان برای رف  مثار سوء جرم )مانند هزین  بازسازی یا اللاح

خارج  مقررهاس ، باید مفادل همان دایدی مستردشده تلقی گردد تا از شمول این مفیوب( متحم  شده یا متفهد ب  تحم  من شده

شده یا متی سازمان برابر یا بیشتر از ک  دایدی ناشی از جرم باشد،  های اقدامات ترمیمی انجامشود؛ با این حال، اگر مجموع هزین  

    ، محقو گردیده.سازی مناف  اقتصادی جرم اسال ناواهد شد، زیرا هدف نهایی ک  خنثیادم مفیاراین 

 ن یاس  و تضم  یاقتصاد  یو بازدارندگ  یهیددا   تنب  ،یمیزمان ددا   ترمتحقو هب  یبرا  دهیسنج  ی حکب تلاش  نیا  ب،یترتنیبد

هرگز از جرم منتف     ییک  گو  ردیقرار گ  یتیدر وضف  قاًیدق  زین   ی تنها مجازات شود، بلک  از منظر ما ک  سازمان بزهکار ن   کند یم

   اس .نشده

 

 از جرم  یناش  یخسارت مال.  3.3.2

ا بت ،    اس .وارد کرده  دیدگان دام وخا بزهب   حقوقی  شاص ک     پردازدیم  یدارد و ب  خسارت  یه یتنب-یجبران  یکردیرو  ار،یمف  نیا

  د،یق  نیباشد. اشده  جادیا  فاحش  یمباتت یبپروایی یا  بیبا    ایک  دمداً، مگاهان     شودیمحاسب   حاظ م  نیدر ا  یخسارت تنها زمان

ی و  انگارسه   یک  لرفاً از رو  ی. خساراتزند یم  وندیپ    ینقدی پا سازمان را ب  محاسب  جزای   ی )رکن روانی جرم(ذهن  ریسمم تقص

در باش   ب  دنوان یک شب  جرم،  هرچند ممکن اس ،  شوندیمحاسب  وارد نم  نیباشند، در اشده  جادیا  بدون دنصر روانی خا  

 جبران خسارت  حاظ شوند. 

خواه نیس  و بین اهداف ماتلی نظام ددا   کیفری، تفاد ی  مجازات یک نظام تمامی تزم ب  ذکر اس  ک ، رهنمودهای تفیین

، با هزاران تراکنش  یما    دهیچی پ   یهادر پرونده  ژه یوب   ،ی خسارت ما   ای محاسب  نف   کند. بر همین مبنا، چنانچ   مفقول برقرار می

نظر  لرف  ار یاز من مف  تواندمی  نماید، قاضی   ویتفومیزانی نامفقول  را ب     ی دگیباشد و رس  ن یبر و پرهزدشوار، زمان  اریبس  یندیفرم

شود، در برخی جرایب  یادمور می .برود)مفموتً جدول سمم جرم(   یبفد  اریب  سراغ مف  کرده و ی  برموردهای تقریبی بسنده نماید و یا

(. در این حا   و در بحث محاسب  سمم جرم 2اس  )جدول  مانند کلاهبرداری سمم جرم مستقیماً ب  میزان مبلغ من گره خورده

کند ک  میزان کلاهبرداری در چ  محدوده دددی قرار   دادگاه تجرم باید ب  مقادیر تقریبی اکتفا کند و با تامینی مفقول مشاص

اقدام   این  را مشاص کند.  با من محدوده  امتیاز متناظر  تا  و کا  انیم  ای مثب مصا ح دارد  زیرا  ددا   اس .    یرممددق  مملو 

  ی خود نود ر،یددا    با تأخ :اس دنوان کرده  سیانگل لده نوزدهب  و حقوقدان ریوزناس  1، ا دوارد گلدستون ام یلی ُرد وهمانگون  ک  

   اس . یددا تیب
  (Sentencing Commission: 2025, 74): میزان افزایش سمم جرم بر اساس خسارات ناشی از جرایب ما ی  2جدول  

 
1. William E. Gladstone 
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پیمانکاری دفادی و  ک غول  بود. در این پرونده، ی   1.ای.ایی. سیستب متحده دلی  شرک  بینمون  واقفی این اقدام در پرونده ایاتت

سیستب  فروش  با  رابم   در  ک   شد  متهب  بریتانیایی  دربستاننظامی  نظیر  کشورهایی  ب   پیشرفت   نظامی  و های  جمهوری چک   ،

. این پرونده،  اس دروغ گفت   2های غیرقانونی انجام داده و ب  دو   ممریکا در مورد ردای  استانداردهای ضدفساد مجارستان، پرداخ 

  ی در قا ب ساختارها  و  ماتلی  یهاواسم   و  متفدد   یکشورها  ، باب  بفد(  1980ده  )از    نیچندطی  قراردادها    وسیفی از  ن دامشام   

. از سوی دیگر،  اثبات بود  رقاب  ی غ   ا یلفر    باً یتقر  وارده ب  دو   ممریکا   بیمستق  ی ما   انیزدر این پرونده    اس .متفاوت بوده  یپرداخت

ویژه ددم امکان تفکیک سود مشروع از نامشروع  منفف  حالل  برای شرک  ب  دل  ددم همکاری شرک  و فقدان مستنداتی قوی ب 

شد. زیرا، این  نمودند ک  قراردادهای حالل  با فرض ددم وقوع جرم هب منفقد میبسیار دشوار بود و وکلا در دفادیات خود اظهار می

لراح  ب   کا یممر  یوزارت دادگستر،  درنهای   اس ..  قیب جدی دیگری نداشت  و تنها گزین  موجود در من زمان بودهشرک  هیچ ر

دتر( بر    ونیلیم  400) یینقدی نهاجزای  ن،یاس . بنابرا  دهیچیاز حد پ   ش یپرونده ب  ن یدر ا  انی ز  ایسود   ویاذدان کرد ک  محاسب  دق

 . داش  امتیاز تقصیر بیسمم جرم و ضرا لدر جدو ش یک  ر  دیگرد نییفت یتوافق یهانیاساس شدت جرم و تام

 

 نقدی بر اساس امتیاز تقصیر سازی جزایفردی.  4.2

نقدی پای ، فقط ناظر بر شدت جرم، فارغ از هر نوع تفدی  قانونی و قضائی مرتبط با شاصی  مجرم و نقش سایر دوام  درونی  جزای 

ج یا  3 یکن، تدقیو مجازات نیازمند فردی سازی بر اساس ال  بنیادین تفرید اس . »امتیاز تقصیرو بیرونی در ارتکاب جرم اس ،  

حقیقی اس  ک  با توج   ج در واق  همان تفدیلات قانونی تصریم شده در فص  سوم رهنمودها برای اشاا سرزنش   یقابل  ازیامت»

مجازات فدرال، فرد منها در فص  هشتب از رهنمودهای تفیینرب  های منحصنظر ب  ویژگیحقوقی و امفانب  ماهی  وجودی اشاا 

 سازد. اس  و نقش شاصی  مجرم حقوقی را در یک مفیار کمی متجلی میبازمفرینی شده

 
1. United States v. BAE Systems plc - 2010 

2.Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) 

3 .§8C2.5. Culpability Score 

میزان افزایش سطح جرممیزان تجمیعی ضرر مالی
بدون افزایش در سمم جرمتا 6500 دتر

افزایش 2 امتیازیبیش از 6.500 دتر
افزایش 4 امتیازیبیش از 15.000 دتر
افزایش 6 امتیازیبیش از 40.000 دتر
افزایش 8 امتیازیبیش از 95.000 دتر
افزایش 10 امتیازیبیش از 150.000 دتر
افزایش 12 امتیازیبیش از 250.000 دتر
افزایش 14 امتیازیبیش از 550.000 دتر
افزایش 16 امتیازیبیش از 1.500.000 دتر
افزایش 18 امتیازیبیش از 3.500.000 دتر
افزایش 20 امتیازیبیش از 9.500.000 دتر
افزایش 22 امتیازیبیش از 25.000.000 دتر
افزایش 24 امتیازیبیش از 65.000.000 دتر
افزایش 26 امتیازیبیش از 150.000.000 دتر
افزایش 28 امتیازیبیش از 250.000.000 دتر
افزایش 30 امتیازیبیش از 550.000.000 دتر
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و از نویسندگان اللی  تفیین مجازات فدرال ممریکا  حقوقی ارشد کمیسیون    انمشاور( ب  دنوان  1993)  2و س ونسان  1ادتقاد ناگ   ب   

و   مملو  یگذار از نظام مسئو  گاه یتجلامتیاز تقصیر،   ،حقوقیاشاا  یفریحقوق ک منظوم  فکریدر  این رهنمودها،  هشتب فص  

  یبفدبا دبور از نگاه تک  ک سازوکار بر من اس     نیا  یفلسف  وجود  شود؛یمحسوب م  ایمدرج و پو   ی مسئو   کردیب  رو  مجازات مفیین

  ، فریک  نییدر تف  یالل  یرهایرا ب  دنوان متغحقوقی  شاصو فرهن  حاکب بر    یسازمان  ادهار   یفی، ک ارتکابی و رکن مادی من  ب  جرم

کیفری سابق     و   سازمان در وقوع جرم  مشارک  مقامات ارشد  رینظ  همشدد دوام   ،، در مقام تفدی  مجازاتستبیس  نی. ادی  حاظ نما

  کوشدمی  و  کند یم   نیتوز  یدهمؤثر و خودگزارش اخلاق و انمباق    یاههمچون وجود برنام    فمافرا در برابر دوام حقوقی  شاص 

فض  یاز جرم و همکار  یریشگیپ   ،ک  در من  کندساختار قدرتمند خلو    کی استراتژ  ،یاخلاق  ل یبا ددا  ، ن  لرفاً   ی بقا  ی بلک  

  یهاسازمان  نیب  یفریددا   ک    یتا در نها  دهدسوق  ی  داخل  گریخودنظارتی و تنظیبها را ب  سم   شده و سازمان  یتلق  یاقتصاد

  ن یادیبن  یزیتما  خود، و یا جرایب اتفاقی ک  محصول ناکارممدی موردی در سازمان اس ،  کارمند   جرایب  یقربان   یهاذاتاً فاسد و سازمان

 قائ  شود.

نظر  اس  ک  ب  هر سازمان متهب، لرف  ریتقص   یپا   ازی، امتدر این فرمول  5ر محاسب  امتیاز تقصیر اس . ددد  فرمول ذی  مفرف سازوکا

و با ادمال   ردیگیقرار م  یمحاسبات بفد یمبنا ی،نقم  شروع خنث نی. اابد ی یاختصا  م فرضشی اندازه، ب  طور پ  ایجرم   یاز ماه

 . (Sentencing Commission: 2025, 494)شودمبدل می  یینها ازی، ب  امت ماففو   ه دشدمدوام  

امتیاز تقصیر   =  (دوام  مافف )∑ −  (دوام  مشدده)∑  + 5 

 باری، با پرهیز از ورود ب  جزئیات و ذکر وزن هر یک از دوام  مؤثر بر امتیاز تقصیر، این موارد ب  قرار ذی  هستند: 

شاص   اغماض  ای  مشارک   زانیم(  ا ی جرم:  یحقوقکارگزاران  ارتکاب  برابر  مقرره  3در  مشارک   این  بر  ناظر  ارکان    ای،  اغماض  

سرزنش     یو قابل  ریتقص)با مسامح  مسئو ی  نیابتی(    4، ی مسئو    یسرا  تئوری   یبر پا   اس ؛  مجرمان    یففا   حقوقی در برابرشاص 

را از سمم    یفر یک   یمسئو   رره،مق  نیبا رفتار و قصور مقامات ارشد من دارد. ا  ریناپذییو جدا  بیمستق  یارتباطمفموتً  سازمان،    کی

 ج  یمفنا ک  ارتکاب جرم ن  تنها نت  ن یب  ا  زند؛یم  وندیپ   ج5یشرکت   یدر حاکم  یفراتر برده و من را ب  »نقص ساختار  یفرد  جرم  کی

  با اغماض   ایاند،  در جرم مشارک  داشت    ای  مدیران ارشداس  ک  در من،    ی ناکارممد فرهن  سازمان  کی، بلک  محصول  فرد   کیدم   

تر باشد امتیاز تقصیر با این تولیی هرچقدر نقش مدیران ارشد پررن اند.  وقوع من را فراهب نموده  ن یزم  ج6ان مداتجاه  د یا با »و  

 نیز بیشتر خواهدبود.  

ویژه در مواردی ک  دمده دل  من رفتار یا غفل  مستق  حقوقی ب ارتکاب جرم برای او ین بار توسط اشاا   7: یمحکوم  سوابو(  ب

سیستماتیک، اتفاقی و استثنایی قلمداد کرد. اما، تکرار جرم مشاب ، و و پس از تغییر توان یک رفتار غیریک کارمند خا  اس  را می

برغب تذکر قضائی برای اللاح ساختاری   سازمانمفیوب و اللاح نشده  دملکرد    یفیطب  ج ینتحقوقی،  کام  ارکان مدیریتی شاص

در فرهن  و   درمان نشده  از یک بیماری دمیو  قوی  نشان  با ینییک  و    اس   سازمانی و فقدان تمهیدات نظارتی و پیشگیری درونی

   کند.تر را تجویز میک  واکنشی جدی  شودساختار سازمان تلقی می

 
1. Ilene H. Nagel 

2 .WM Swenson 

3. §8C2.5.(b) Involvement in or Tolerance of Criminal Activity 

 Tescoدر پرونده    دیوان دا ی بریتانیابرگرفت  از رأی  ک   (، Doctrine of Attribution  -  یدهانتسییابسنسییب    ینظر  ای)  یمسییئو    یسییرا تئوری. 4

Supermarkets Ltd v Nattrass [1972] AC 153 ،  ران یمد  ایکارکنان   ریک  ادمال و تقصی  اسی حقوقی  اشیاا   یفریدر حقوق ک  قادده  این  اسی  مفرف  

 .اس جرم شدهمن   تکبخود سازمان مر  ییگو  د،باشیم  حقوقیشاص  قاب  تسری ب 
5. Structural Defect in Corporate Governance 

6 .Willful Ignorance 

7. §8C2.5.(c) 
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بلک    س ،یتنها نقض قانون ن  ا اصو  در فرمیند رسیدگی و اجرای حکب،دلی  ،قضائی   دستوراتنقض    1: ی قضائ  دستورات  نقض  (ج

ی از  تمرد ساختار  ب  طور اخص  ، رهنمودها  س .و توهین ب  دستگاه قضا  ددا  جرایب دلی     از مصادیو  قانون و    یحمل  ب  حاکم

 .  ددان می امتیاز تقصیر را مستوجب تشدید دستورات قضائی

:  دهدیسازمان، س  ساح  مجزا اما مرتبط را هدف قرار م  یفریک   یمسئو   یبا بسط دامن   مقرره  نیا  2: ددا    یاجرا  در  ممانف   (د

اس    خا    یسوءن  یاحراز دنصر روان  ازمندیب  من( ک  ن  ویتشو  ای مفاون     ،یتراش)شام  مان   یدر کارشکن  بیمستق   یناس ، دامل

 یانگار. دوم، جرمباشد یلدور حکب م  ا ی  تفقیب  و،ی از مراح  تحق  کیددا   در هر    ریانحراف مس  یسازمان برا  یو نشانگر اراده

مستوجب   ب  دنوان جرمی مملو  ج ،یانسداد ددا  ، فارغ از حصول نت  یمفنا ک  لرف  کوشش برا  نیاس ، بد  ج3تلاش نافرجام »

از ترک فف     یناش   یمسئو    ی. و سوم، تحمشودیقانون محسوب م   یحاکم   یدل  یدیتلاش، تهد  نیاس ؛ چرا ک  نفس  ا  فریک

از من استنکاف   یریشگیپ   یبرا  ،مفقول  یهاا از اتااذ گامامّ  ،ابد ی   ی مگاه  یک  اگر سازمان نسب  ب  وقوع کارشکن  بیترت  نیاس ؛ بد

ک  سکوت در برابر فساد  یاب  گون  ،خارج کرده طرفیناظر ب گاهیها را از جاسازمان کرد،یرو نی. اشودیجرم شناخت  م کیورزد، شر

   . گرددیم یفساد تلق  تکاببا ار ترازهب ،یداخل

  یبرا  یابرنام   5ارائ  شده در رهنمودها، برنام  انمباق و اخلاق مؤثر  ییبر اساس تفر  4با قانون و اخلاق مؤثر:   انمباق   برنام   وجود  (ه

و تفهد   یمشوق رفتار اخلاق یفرهن  سازمان کوشدیاهداف، م نیب  ا  ین یو کشی جرم اس  ک  دلاوه بر تلاش مؤثر برا یریشگیپ 

  یجد  زانیها مک  بر اساس من، دادگاه  دهد یارائ  م  ویدق  یچارچوببرنام  انمباق،    ، یدهد. از منظر قضائ  جیب  انمباق با قانون را ترو

 ی ریسنجش تأث  نیا  فتاًیو طب  دهند یانمباق با قانون و اخلاق مورد سنجش قرار م  یسازن یسازمان را در نهاد  کی  ی و تفهد واقف

،  حقوقیاشاا  شناسی پیشگیران  در حقوق کیفری  رویکرد مدرن جرمبر اساس  دارد.    ینقد  یجزا  ژهیوها، ب بر شدت مجازات  بیمستق

 کند.  دم  می ، حتی در لورت وقوع جرم، ب  دنوان یک دام  مافف واقفیی درون وجود یک زیرساخ  نظارت

  یجیمنمو تدر  کی  یها بر مبنانسب  ب  رفتار سازمان  یفریسازوکار، واکنش ک  نیدر ا  6:  یمسئو   رش یو پذ  یهمکار  ،یخوداظهار  (و

   یو در نها  قاتیتحق  ندیمؤثر در فرم  یو داوطلبان ، همکار  دستان شیپ   یشده اس  ک  در من، خوداظهار  بیتنظ  ان یو کاملاً ابزارگرا

تر،  . هرچ  اقدام سازمان زودهنگامشوند یم  ی ابیارز  ی سازمان  تن از کنش مسئو  یدنوان سموح متفاوتب   ،یفریک   یمسئو   رشیلرف  پذ

 ر یدر شاخص تقص  یشتریو کاهش ب  افت ی  یارزش باتتر  یفریک  اس یباشد، از منظر س   یمسئو   میلر  رشیتر و همراه با پذشفاف

 .ب  همراه دارد

 

 نقدی بر اساس امتیاز تقصیر تعیین دامنه و میزان دقیق جزای  - 5-2

اس  ک  مقنن و رهنمودها، مگر در خصو  جرایب بسیار کوچک و تالفات ه بر این ادتقاد بودهمجازات فدرال هموارشورای تفیین 

ها را دارد و نهایتاً،  ای از مجازات پرتکرار، ب  ندرت توانایی تفیین دقیو مجازات را دارند و بدین روی، تمای  ب  مفرفی طیی و بازه

نقدی پای  یک ددد ثاب  اس ،  گون  ک  مشاص اس  جزای کند. همانحول میوظیف  تفیین دقیو میزان و نوع مجازات را ب  قاضی م

و   کمین   ضریبب  دو  پس از مشاص شدن مقدار امتیاز تقصیر، با مفادل سازی این امتیاز  مجازات،  تفیین   یرهنمودهابدین منظور  

 ( 3)جدول  8کند. را تبیین مینقدی جزای  یاتجرا و تزم یینها یبازهنقدی پای ، با ضرب نمودن منها در جزای  و 7بیشین  

 
1 .§8C2.5.(d) 

2 .§8C2.5.(e) 

3 .Inchoate Offense 

4. §8C2.5.(f) 

5. Effective Compliance and Ethics Programs 

6. §8C2.5.(g) 

7. §8C2.6. Minimum and Maximum Multipliers 
بازار( ک  در    یبندو سیهب  م یق  یدر مناقصی ، تثب  ی)شیام  تبان ویژه جرایب مربوط ب  حقوق رقاب   یق  سیفیدان و ب   خا   بیجرا  یبراب  لیورت اسیتثنایی،   8

 .اس شده  در نظر گرفت   بیضرا  ی اینبرا ینییاند، حد پاشده  ییتفراز رهنمودها    2R1.1§باش  
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 . (Sentencing Commission: 2025, 501): امتیاز تقصیر  3جدول  

 
 

    یسازمان و دامل  ی، نقشفریک   ی ها یاهداف مجازات و نظردادگاه موظی اس ، تا با توج  ب  دوام  مشدده و مافف  قضائی نظیر،  

، وجود قربانی مسیب پذیر، سوابو کیفری مدیران و پرسن  دواقب تبفی مجازات، مثار غیرما ی ناشی از جرمی در ارتکاب جرم،  ساختار

مشدده    طیاما ناقص شرا  یتحقو جزئحقوقی، توج  ب  ددد دقیو امتیاز تقصیر،  محاسب  نشده شاص حقوقی، سوابو  کلیدی شاص

و   1، متحدهاتتیا  یفریک  یدادرس  نییو م  بیقانون جرانقدی در  یا مافف ، در نظر گرفتن دوام  خا  ممروح  برای ادمال جزای 

 2نقدی دقیو را تفیین نماید. در بازه تفیین شده جزای مؤثر ق و اخلاق ا مبانرنام  فقدان یا وجود ب

را در باش دوم   ییددا   محتواو حرک  ب  سم   یات یاضیر ییگرااز لورت   زوم پرهیز مجازات فدرال،رهنمودهای تفییندرنهای  

  ان ی)مانند زنقدی  جزای   بازه   ی او   یدر محاسب    یتا دوام  دخ  دهدیم  اریو ب  دادگاه اخت  نمایدرا یادموری می  .8C2.8§از ماده  

 تا با خمر .  دی نما  ی ابیارز  ی و ن  لرفاً کمّ  یفیک یکردیبار با رو  نی ( را مجدداً، اما اریتقص  از یجرم و امت  یهایژگ یو  ، ینف  اقتصاد ،ی ما 

نده ممکن اس  از نظر  ادداد و ارقام خام )مانند  ن مفنا ک  اگرچ  دو پرویبد  گردد.مقابل     یدادرس  ندیدر فرم  ج3ی کیمکان  یی گرا  ی»تقل

جرم ممکن اس     یفاکتورها در باف  واقف   نیا  ینسب   یاهم   یکن،شوند،    ی کساننقدی یی جزای ( منجر ب  بازهانیز  دددی  زانیم

، با استناد  رهنمودها(.  ذا متفاوت اس  ب یشرک  رق کیب    انیدر برابر ز یلندوق بازنشستگ کی ان ب  یکاملاً متفاوت باشد )مثلاً ز

  رها ییمتغ  ی و شدت واقف  ی وزن اخلاق  یب  واکاو  حساب،نیماش  ک یتا فراتر از نقش     کندیرا مکلی م  ی قاض  یی، قضا   د یب  ال  تفر

  ی هاک  داده  دشوپیام تدادی می  نیا  سان،نیبد  رد؛یگیقرار منقدی  جزای   شدهن ییتف  ییط  یدر کجا  متهببپردازد تا مشاص شود ک   

 شوند. ریبازتفس خا  پرونده اتیمقتض یدر پرتو د یهستند ک  با ا یپو یی هابلک  مؤ ف  ستند،ی ن یاحکام قمف  ستب،یب  س یورود

 

 گیری نتیجه 

اوتً، فاقد  تواند یاف  ک  همچون مجازات جزای نقدی،  حقوقی و در یک نگاه دملگرا، کمتر مجازاتی مینظر ب  ماهی  اشاا با امفان

لورت توأمان محقو سازد. با توج  ب  باشد و ثانیاً اهداف ترمیمی، بازدارندگی و سزادهی نظام ددا   کیفری را ب  مثار سوء اجتمادی 

این فرضی  لحیم ب   از خلاءنظر میمنچ  ممد،  با مجازات اشاا  رسد ک ، برخی  اهای مرتبط  از  استفاده  با گسترش  زار  بحقوقی 

اند  کیفری ایران، در استفاده از این ابزار چندان موفو نبودهگذاران پهن  ددا  اس . با این وجود سیاس دی قاب  مرتف  شدننقجزای 

 
1 .18 U.S.C. § 3572(a) 

2 .§8C2.8. Determining the Fine Within the Range (Policy Statement) 

3. Mechanical Reductionism 

ضریب بیشینهضریب کمینهامتیاز تقصیر

24یا بیشتر 10

91.83.6

81.63.2

71.42.8

61.22.4

512

40.81.6

30.61.2

20.40.8

10.20.4

0.050.2یا کمتر 0
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های موجود و در راستای امکان  بایس  ب  منظور پوشش خلاءو تمهیدات کنونی منگون  ک  شایست  اس ، کارممد نیستند.  ذا، می

استف برای  متناسب،  ویژهکیفردهی  تمهیدات  این ظرفی  مجازاتی،  از  پیشنهاد میاده  روی،  این  از  نمود.  اتااذ    سب یمکانشود،  ای 

ذی  بنا نهاده    مؤ ف   پنج   یبر پاشوند  حقوقی ک  ب  لورت موردی مرتکب جرم تفزیری مینقدی برای اشاا مجازات جزای تفیین

 :شود

ترین واکنش  دنوان محوری نقدی مؤثر باید ب اقتصادی هستند، مجازات جزای حقوقی تاب  منمو  از منجا ک  دموماً جرایب اشاا  -1

 حقوقی مورد شناسایی قرار گیرد.نظام ددا   کیفری نسب  ب  جرایب اشاا 

نقدی باید متناسب با مناف ، زیان و میزان قباح  تجمیفی جرم )یا جرایب( تفیین گردد و در تفیین من ب  توان ما ی و  جزای  -2

 حقوقی توج  شود.سابق  شاص

 دیگری   یتنب  هر  بر  را در تصمیمات خود  حاظ دارند و اداده ب  وض  سابو باید   ب یترم  وجبران خسارت  بایس   ها کیفری میدادگاه -3

 باشد. داشت   مملو  یاو و

نظام ددا    رف وق  و مناب  از لَشود تا های کیفری در نظر گرفت  یی باید ب  دنوان یک مؤ ف  بنیادین در سیاس  قضا  یکارممد -4

سازد ممانف   گشا نبوده و یا اهداف دا ی نظام ددا   کیفری را محقو نمیکیفری برای لدور احکامی ک  قابلی  اجرا نداشت ، گره

 . ب  دم  مید. 

با این توضیم    نظر باشد، های اقتصادی شرکتی ممممی با هدف تداوم ففا ی اقتصاد  ییگراواق بایس   های کیفری، میدر سیاس  -5

نقدی و حتی جبران  و هر گون  تصمیب در خصو  جزای   اس   یما    ی هادر ادمال مجازات  یجد   ی محدود  ک یپرداخ ،   یی تواناک   

حقوقی را فراهب  حقوقی را با خمر جدی مواج  ساخت  و یا موجبات ورشکستگی یا انحلال اشاا  خسارت، نباید بقای یک شاص

 حقوقی نیز قائ  بود.  جزای نقدی، باید ب  مفهومی شبی  مستثنیات دین برای اشاا  مورد. در واق  برای ادمال

  ن ی، ب  کار بستن چنمتحدهایاتت  فدرال  یو ا گو  یدر نظام داخل  مجازاتنییسازوکار تف  یهانظر ب  تفاوتباری، باید ادتراف نمود ک ،  

تفیین جزای نقدی  یشناختروش ژهیوو ب  ینظر یاز مبان توانیوجود، م  ن یدشوار اس . با ا یامر  ،ایرانحقوقی در نظام ییندهایفرم

قانونی و قضائی مفرفی شده در نظام فدرال، برای ادتلای نظام داخلی گرت  برداری نمود. در فرجام سان، با توج  ب   و تفدیلات 

برای ماده  های ففلی نظامظرفی  ب  دنوان جایگزینی  ایران، ماده ذی   پیشنهاد    1392انون مجازات اسلامی مصوب  ق   21حقوقی 

 شود. ا بت ، ادداد ذکر شده کاملاً پیشنهادی اس  و با تحقیقات متی قاب  تفدی  هستند. می

ای ک  ب  لورت موردی مرتکب جرایب درج  حقوقینقدی برای تمام اشاا : تفیین جزای یقانون مجازات اسلام یاللاح 21 ماده»

ای تفیین شود ک  دارای خصایص مؤثر حقوقی باید ب  گون های شاصاس  و با توج  ب  وسف  و تواناییاند، ا زامی  شده  6تا    1

 بازدارندگی و تنبیهی باشد.  

تا  5برابر مبلغ تجمیفی خسارت وارده و مناف  حال  از جرم و ب(  4تا  2نقدی بیشترین مقدار از میان: ا ی( میزان جزای  :1 تبصره

برای اشاا  نقدبرابر جزای   20 قانون  منک  در قوانین خا  جزای ی تصریم شده در  بینی نقدی بیشتری پیشحقیقی اس . مگر 

 باشد. شده

تواند با جلب نظرکارشناس ب  میزان پذیر نباشد دادگاه میچنانچ  امکان محاسب  دقیو مناف  یا زیان حال  از جرم امکان :2 تبصره

 شود و قاب  ادتراض اس .ر کارشناسی پیش از لدور حکب ب  متهب و دادستان ابلاغ میا حصول حکب نماید. نظتقریبی و ممکن

پیش  :3  تبصره نقدی  جزای  من  برای  قانون  در  یا  و  باشد  ما ی  محاسب   قاب   و  مستقیب  اثر  فاقد  نشدهچنانچ  جرمی  باشد.  بینی 

نقدی پای  برای جرایمی ک  با مجازات حبس یا شلاق  جزایبرابر مبلغ متناظر با درج  جرم ارتکابی اس .  ذا،    20تا    5نقدی  جزای 

تواند با ذکر د ی  مجازات جزای نقدی را با مجازات باشد. در این موارد قاضی میهمراه هستند، مفادل جزای نقدی درج  جرم می 

 مناسب دیگری جایگزین کند. 
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حقوقی،  نقدی توسط شاص فی ددم امکان پرداخ  جزایتواند در لورت وجود شرایط تافیی و یا احراز قمدادگاه می  :4  تبصره

تقسیط جزای نقدی، ب  مدتی بیش    نقدی را با ذکر د ی ، تقسیط، تفدی ، تفلیو و یا با مجازات دیگری جایگزین نماید.مجازات جزای 

 از هف  سال مجاز نیس . 

ری اس ، ب  منظور پرهیز از بررسی مجدد در دادگاه  در مواردی ک  محاسب  سود و زیان ناشی از جرم ب  دهده دادگاه کیف  :5  تبصره

دلی  با ذکر مبلغ یا دملی  حقوقی و اطا   دادرسی، استرداد مناف  ناشی از جرم ب  قیم  روز و جبران خسارات وارده توسط محکوم 

 پذیرد. ک  باید انجام گردد و تفیین مدت، توسط مرج  کیفری لورت می

نقدی و حتی جبران خسارات وارده،  جبران خسارت بر ادمال هر گون  مجازات دیگری او وی  دارد.  یکن، مجازات جزای   :6  تبصره

اشاا  ورشکستگی  موجب  شاصنباید  ورشکستگی  یا  و  ارادی  قهری،  انحلال  از  پس  شود.  یکن  اقساط  حقوقی  تمام  حقوقی، 

 شود. می های خا ص وی برداش نقدی حال شده و از داراییجزای 

شوند و  نقدی محکوم میهای در حال تصفی ، ب  جزای اند و شرک هایی ک  با قصد فرار از مجازات، انحلال یافت شرک    :7  تبصره

پرداخ  جزای نقدی از مح  اموال خا ص باقیمانده پس از کسر مما بات قانونی طلبکاران با حسن نی  و جبران خسارات لورت 

باشد این اقدام توسط  حقوقی بین سهامداران تقسیب شدههای شاصل باقیمانده مشتم  بر سود و سایر داراییپذیرد. چنانچ  اموامی

 گردد. مرج  رسیدگی کننده کیفری ابمال می

، س  سال اس  و در موضوع تکرار جرم و تشدید  5تا    1حقوقی در جرایب دمدی درج   حیثی  برای اشاا زمان اداده  :8  تبصره

 کند. حقیقی تبفی  میاز قوادد دمومی برای اشاا جزای نقدی 

 در موارد تفدد جرایب، مبلغ تجمیفی جزاهای نقدی ملاک اس .ج :9 تبصره
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