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 مقدمه 

به شمین منظور   ترین مراحل دادرساای اساا  که در دی ادوار ماتلف دتار تاییرات گوناگون شااده اساا  کیفردشی یکی از بنیادی

اهگوشای متعددی ارائه گردیده اساا   به دور خا ، تهار نو  متفاوت از اهگوی کیفردشی قابل احءااات اساا د کیفردشی برای آن  

شاایکیفری در شاای اخیر، نظاام  در دشاه1ناامعیّن، کیفردشی معیّن، کیفردشی مفرو  یاا ماتنی بر رشنمودشاای کیفر و کیفردشی اهزامی

  رانیا ینظام حقوق  د(Ashworth, 2015: 80-85)به اهگوی کیفردشی فرضی، متمایل شده اند    انگلساتان و بسیاری از ایاتت آمریکا،

نکرده بود  اما   ینیب یدور مستقل ژ را به یاشاا  حقوق  یفریک  ی، مسئوه13۸۸در سال  یاانهیقانون جرائ  را   یاز تءو   یتا ژ 

دور  بار به نیاوه یبرا یاشااا  حقوق یفریک   یمسائوه  ،یقانون مجازات اسالام ۷۴۸و   ۷۴۷در ماده    ژهیوقانون، به نیا  یبا تءاو

اشااا    یموق  برا  یلیو تعب  ینقد  یمانند جزا  ییشا، مجازات۷۴۸شاناخته شاد  داق ماده     یبه رسام یاانهیمشاا  در جرائ  را

قرار داده   دیرا مورد تثک  ینقد  یجزا نییبه تع  ید خا ، اجاار قاضاگاار جز در موارحال، قانون نیشاده اسا ، با ا  ینیب یژ  یحقوق

  ری نظ  ییشاآن مجازات  ۶۷مانند قانون ماارزه با قاتاق کات و ارز، که در ماده   شاود،یمشااشده م زین  گرید نیدر قوان  یوضاع  نیااسا  

به انتااب نو  مجازات    ریتنها ما  ی، قاضا2۰داق ماده   زین  یشاده اسا   در قانون مجازات اسالام  ینیب یو انحلال ژ   ینقد  مهیجر

 مشا  کرده باشد  فریک نییتع یبرا  یقیراشکار دق  رگاااس ، بدون آنکه قانون

شاوند، باید بر دهیل ارتکاب جرائ  مشامول مجازات میکه به گیری در مورد نو  و میزان مجازات برای اشااا  حقوقیتءامی 

 و از سااوی دیگر، اشداپ ژیشااگیرانه و اصاالاحی را برآورده سااازدسااو عداه  کیفری را تثمین کند  مانای اصااوهی باشااد که از ی 

(Abdollahi & Biabani, 2022: 152)   ةژه در حوز ویباا این حاال، تحوتت اقتءاااادی، اجتمااعی و حقوقی در دنیاای مادرن، باه  

در این راساتا، تبایق    ناژایر کرده اسا شای تجاری، ضارورت بازنگری در اصاول کیفرگزینی برای اشااا  حقوقی را اجتناب اهیّفعّ

تی، از موضاوعات  شای سانّگیری از جایگزینه به اصال تناسا  جرم و مجازات، و بهرهاصاول کیفرگزینی با موازین حقوق بشاری، توجّ

 اند ه قرار گرفتهشای اخیر مورد توجّژژوش  ی اس  که درمهمّ

 شوند:شای کیفردشی، از جه  محوریّ  مانای اصلی در تعیین میزان و نو  مجازات، به سه دسته تقسی  مینظام

این نظام، معیار اصالی تعیین مجازات، نو  و شادت رجرما ارتکابی اسا   شر جرم بساته به عناصار   نظام کیفردشی جرم محور: در 1

شای فردی مرتکا  یا شااارایص خا  شاااود  در این رویکرد، تفااوتمی، کیفر با حدود و میزان یابتی از مجاازات،  الدشنادهتشاااکیال

  دیده نق  تندانی در تعیین میزان کیفر ندارندبزه

 
کند و قاضای، با توجه به اوضاا  و احوال و مرات  ارتکاب جرم، مدتی در درون آن بازه را  ای از مجازات را تعیین میدر این نو ، قانون بازه:  نکیفردشی نامعیّ  1

قانون مجازات اسالامی،    ، کتاب تعزیرات۶15مادّه ا،  آسای  شادید به دیگری به قءاد ضارب و جرربرای جرم رد به عنوان مثال کندبرای محکوم مشاا  می

ساال حا  تعیین کند، این کیفردشی   5ت عمل و ساابقه مجرم،  ه به شادّاسا   اگر قاضای با توجّ  نمودهبینی را ژی   تعزیری ساال حا  5  حدّأکثرو  2  حدّأقل

  ن اتفاق افتاده اس صورت نامعیّبه

کند و شیچ بازه یا انعبافی برای ک  یا زیاد کردن مجازات  عنوان مجازات تعیین می  را بهت مشاااّدقیقاً ی  مدّ  ،ن، قانوندر کیفردشی معیّ: نکیفردشی معیّ 

در صاورت وقو  قتل عمد و فقدان شارایص تافیف یا موان  قءاا ، مجازات معینّ   ،1392قانون مجازات اسالامی   3۰2د به دور مثال، بر اساا  مادّه  وجود ندارد

 .حک  دشد به کیفری غیر از آن  تواندقاضی نمی س  وآن، قءا  نف  ا

: این نو  از کیفردشی، تحمیل مجازات شای حا  با دول مدّت معینّ برای جرائ  مشاااّ  با گروشی از مجرمین مشاااّ  اساا د به عنوان کیفردشی اهزامی

خبرناک اساتفاده کرده باشاد، ملزم به تحمّل دو ساال حا  تمام مدّت خواشد بود،  مثال در اباه  میشایگان آمریکا، اگر مجرمی حین ارتکاب جنای ، از سالار  

 بدون اینکه بتواند از آزادی مشرو  استفاده کند 

شاود و قاضای  شای ویژه تنظی  میگاار یا کمیسایونص مراج  قانونتوساّ رسامی  در این شایوه، رشنمودشای  (:  کیفردشی مفرو  )ماتنی بر رشنمودشای کیفر

، اگر  آمریکادر سایسات  فدرال  به دور مثال،    .ی برای انحراپ از رشنمود وجود داشاته باشادئ شا عمل کند، مگر اینکه دتیل اساتثناباید در تارتوب آن  اصاوتً

  امااه ح  1۶تاا    1۰کنناد کاه مجاازات بین  دترا شاااود، رشنمودشاای فادرال توصااایاه می  5۰٬۰۰۰هین باار مرتکا  راختلا  باانکی باه مال   فردی برای اوّ

 (Nikumanzari,2024,154-5 )باشد
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تعیین میزان کیفر شاای فردی مرتکا ا نیز برای  ی جرم، رویژگی، علاوه بر وصاااف فنّرویکرددر این  :  محورمجرمکیفردشی  نظاام     2

  ه  را بررسی کند  و سوابق متّ  دارد  قاضی ملزم اس  ژ  از احراز جرم، شاءیّیّاشمّ

شای تفءایلی )رشنمودشا( به قاضای اجازه رویکردی ترکیای اسا  که در آن قوانین یا دساتوراهعمل:  رشنمودمحورکیفردشی  نظام    3

شاااده تعیین یافته و کنترلدور نظامتشااادیدکنندها و رابعاد جرما، میزان کیفر را بهفها، رعوامل  دشد با توجه به رعوامل مافّمی

 کند 

در  یشاا  حقوق یبرا فریک نییتع  یارشایاسا  که مع آنژژوش    نیا  یژرسا  اصالحال با توجه به توضایحات فوق باید گف ،  

  ی شابا نظام  ساهیدر مقا  رانیا نیابهامات موجود در قوان شا وو انگلساتان تگونه اسا و و خأ  کایآمر ران،یا یحقوق  یشااز نظام   یشر 

و   کایآمر یحقوق  یشابا نظام  رانیا یفریک یشاساات یساا قیاساا  که: با توجه به تبا نیا  قیتحق هیفرضاا  ساا ویماکور ت یحقوق

مان     تواندیامر م نیاسا  و ا  یکاف  یو جامع   یشم نان فاقد شافاف  رانیدر ا یاشااا  حقوق یبرا ینیفرگزیک  یارشایانگلساتان، مع

مباهعه از   نیژژوش  در ا رول از جرائ  مشاابه شاود  یریشاگیو ژ  یفریک  ه عدا  یمؤیر و بازدارنده در راساتا  یشااز اعمال مجازات

 یاند  با ملاحظه مناب  داخلشاده یگردآور  یاساناد قانون لیو تحل یامباهعات کتاباانه قیشا از دراسا  و داده یفیتوصا-یلینو  تحل

  ده موضاو  ژرداخته شا نیبه ا یبا عنوان اصاول حاک  بر مجازات اشااا  حقوق  یکومنظرین نیدکتر ام  یموجود، صارفاً در کتاب آقا

  یق یبر اشااا  حق  شاتریحوزه ب نیشاده در ااسا  که مباهعات انجام  یاگونهبه  رانیا  یداخل نیحاک  بر قوان  ییاسا  و رور فردگرا

نقا  ضاعف و قوت  ،ینیفرگزیک  نیادیاصاول بن لیتا ضامن تحل  کوشادیژژوش  م نیا   ،یترتنی  بدیمتمرکز اسا  تا اشااا  حقوق

 اصول بپردازد  نیاصلار ا یبرا  یو عمل  یعلم  ییراشکارشا ائهکرده و به ار  ییشا را شناساآن

 

 . نظام کیفردهی جرم محور1

نظام کیفردشی جرم محور در خءاو  اشااا  حقوقی، نظامی اسا  که در آن، مجازات بر اساا  نو  و شادّت جرم ارتکابی توساّص   

شاا  حقوقی تعیین می شاود، نه بر اساا  ویژگی شا یا شارایص داخلی شاا  حقوقی  رویکرد و دیدگاه اصالی در نظام کیفردشی 

داندد اما معتقد اسا   ی میان اشااا  حقوقی را می ژایرد و آن را مبابق دایع  میجرم محور این اسا  که این نظام، نابرابری شا

 که نااید به دناال حاپ این امور، از دریق صدور احکام کیفری متفاوت برای اشاا  حقوقی ماتلف مرتک  جرم واحد بود 

 

 . اصل تناسب جرم و مجازات1.1

نو   فر،یک نییتع یبرا یاصل  اریمع کرد،یرو  نیدر ا  رایمحور اس ، زجرم  یفردشینظام ک  نیادیاصال تناسا  جرم و مجازات از اصاول بن

 یشر جرم، مجازات  ینظام، شدپ آن اسا  که برا نیژرونده  در ا صیشارا  ایمرتک   یشااءا  یشایژگیاسا ، نه و  یو شادت جرم ارتکاب

اساا  و نه  ایتمرکز بر ررفتار ارتکاب  گر،یعاارت دشااود  به نییتع  یآن نسااا  به نظ  عموم  دیهدصاادمات و ت   ،یمتناساا  با ماش

 نجا،ی  در ادیآن را اصل تناس  مجرم و مجازات نام  توانیحاک  اس  که م  یمحور، اصل متفاوتمقابل، در نظام مجرم درد  رفاعل آنا

اگر دو فرد مرتک   یشاود، حت نییاصالار مجرم تع   یو قابل  زهیساابقه، انگ ،یتیشااءا  ،یفرد  یشایژگیمتناسا  با و  دیمجازات با

  محور اس اصل تناس  جرم و مجازات مات  نظام جرم جه،ینت  در   کنندیم  اف یدر  یمتفاوت یشامشابه شوند، مجازات یجرم

با محتوای    2ت را عداه  اسااتحقاقی، مانای تعیین مجازا1، با تءااوی  قانون عداه  کیفری1991نظام کیفری انگلسااتان از سااال 

 تناس  مجازات، قرار داده و شمواره معیار ماکور در قوانین کیفری و رشنمودشای تعیین کیفر را مورد تثکید قرار داده اس   

 
1. Criminal Justice Act 1991 

ت جرم، مورد   رویکرد مجازات اسااتحقاقی، ماتنی بر ساازاگرایی و تثکید بر خءااوصاایاّت جرم ارتکابی می باشااد  در این رویکرد، مجازات باید با میزان شااد2ّ

ول عوامل و سانج  قرار بگیرد تا میان آن دو تناسا  واق  گردد  در واق ، ش  قانون گاار و ش  قاضای می بایسا  بر اساا  شادّت جرم ارتکابی که خود، محءا

  (Moore, 1997: 88-95)  شرایص گوناگون اس ، میزان کیفر را تعیین کنند
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 ه اسا عنوان مانا برای تعیین کیفر اشااا  حقوقی در نظر گرفترا به  2و قابلیّ  سارزن  صادمه 1نظام ماکور، میزان صادمه وارده

(Roberts & Ashworth, 2020: 66)   توان فهمید که جرم و شدّت آن اس  که به عنوان  از مجمو  مقرّرات کیفری انگلستان، می

کند  در واق  این تناسا ، شاود و در این فضاا اسا  که اصال تناسا  جرم و مجازات معنا ژیدا میمانایی برای میزان کیفر، مبرر می

 در مقرّرات کیفری انگلستان اس   3کلیّ از مجازاتکنترل کننده سبور 

، برای صادور حک  متناسا  نساا  به اشااا  19۸۷در نظام کیفری آمریکا، ژی  از انتشاار رشنمودشای کیفردشی در ساال  

به  حقوقی در ساب  فدرال، ی  نظام کیفردشی نامعیّن وجود داشا د در کنار عدم وجود ی  نظام کیفردشی مشااّ ، در این دوره

ویژه برای اشاااااا  حقوقی، امری دور از دساااتر  بود شای کیفری، حءاااول شدپ بازدارندگی بهدهیال ژایین بودن میزان جریماه

(Stith, 2021: 241)   صورت مستقل ژرداخته  از آن جا که محور رویکرد رشنمود محور )که در با  سوم ژژوش  حاضر به آن به

ات متایّر کیفر، نهفته اسا  و برای ژاساب به شر واقعیّ  مربو  به جرم ی  شاا  حقوقی، شای متنوّ  و درجخواشد شاد(، در گونه

شاود، شاایساته اسا  که از این رشنمودشا، بر اساا  به نو  عملکرد مسائوتنه آن، قال و حتیّ ژ  از کشاف فعاهیّ  مجرمانه دقّ  می

بازدارندگی و مجازات عادتنه اشااا  حقوقی مجرم در نظام کیفردشی ایران نیز بابی به شایوه تعیین مجازات مفرو ، برای دسا 

 بهره برده شود 

ساااازی ارائاه کرد  باا ملاحظاه سااایر تحوّهی ای را برای تنااسااا توان قااعادهباا این حاال در نظاام حقوقی ایران، باه دور معیّن نمی

توان مشااشده کردد حتیّ در قانون مجازات  ی را در این زمینه نمیامسائوهیّ  کیفری اشااا  حقوقی از گاشاته تا کنون، شیچ ضااببه

دسا  ای را بهتوان به دور روشان، قاعدهکه تندین مادّه مساتقل در خءاو  اشااا  حقوقی وضا  نموده نیز نمی 1392اسالامی  

رم ارتکابی و آیار زیان بار آناد بدون ( قانون ماکور اشااره شاده اسا : ربا توجّه به شادّت ج2۰عنوان مثال، در ابتدای مادّه )آورد  به

آنکه معیاری از رشادّت جرما و رآیار زیان بارا ارائه کند و تشاای  آن را برعهده قاضای گااشاته اسا د اما در شمین مقدار بیان در 

ساا  که در (  این در حاهی اNikumanzari, 2024: 82گردد )مادّه مزبور نیز، به روشاانی غلاه رویکرد جرم محور، مشاااشده می

 آمریکا و انگلستان، به دور دقیق، معیارشای تعیین کیفر مشاّ  گردیده اس  

 

 . اصل الزام آور و معیّن بودن کیفر2.1

اصال برابری اشااا  در مقابل قانون، ناشای از اندیشاه موساوم به عداه  محافظه کارانه اسا  که بر اساا  آن، اشاااصای که مرتک   

جرم مشاابه شاده اند، مساتحقّ کیفر یکساانند و اگر بنا باشاد که به دهیلی، مجازات نابرابری بر آنان تعیین گردد، باید قائل به این شاد 

د دقیقاً با تنین نگاشی اسا  که فردی ساازی کیفر، تح  اهشاّعا  (Sabzevari nejad, 2017: 137)ده اسا  که به عداه  رفتار نشا

قرار گرفته اسا   بدین ترتی ، برابری به معنای دریاف  مجازات یکساان برای جرم مشاابه، نه تنها در مرحله تقنین، بلکه در مرحله  

 گردد قضاوت و اجرا نیز مراعات می

ی متفاوت از اشاااا  حقیقی اساا ، زیرا شمواره، شااناسااایی اگونهکیفر در مورد اشاااا  حقوقی مرتک  جرم، به  ضااعیّ  تعیین 

شایپی  رو در این شای ماتلف با تردیدشایی مواجه بوده اساا  و حتیّ آمریکا و انگلسااتان که نظاممساائوهیّ  کیفری آنها در نظام

 اند   کیفری اقدام کردهحوزه شستند، به تدریج، نسا  به شناسایی مسئوهیّ

نظیر  شای قانونی،  به قضاات اختیار اعمال تافیف یا تشادید مجازات را داده اسا ، اما تارتوب آنشرتند رویه قضاایی  در انگلساتان،  

نوعی  ، شای صاادره از ساوی شاورای تعیین مجازاتشمراه با دساتوراهعمل، 2۰۰۷۴قانون قتل غیر عمد و قتل عمد شارکتی، مءاوّب 

شا نتوانند از  کنند که شاارک این ساااختارشا تضاامین می  (Roper, 2022: 298)اند  ژایری را ایجاد کردهبینیژایری و ژی تعیین

  برداری کنند  کیفری بهرهخأشای قانونی برای فرار از مسئوهیّ

 
1 .Harm 

2. Culpability 

3 .General sentence levels 
4 . 2007Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act  
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ر حک  متناسا  نساا  به اشااا  حقوقی گونه که بیان شاد، در آمریکا، ژی  از انتشاار رشنمودشای کیفردشی، برای صادوشمان 

بزشکار در ساب  فدرال، ی  نظام کیفردشی نامعیّن وجود داشاته که در این نظام، حدّ و مرز مشااّءای برای تعیین کیفر در این دوره 

می شاود   شای مشاابه دیدهشا در ژروندهزمانی، وجود نداشاته اسا   به دوری که اختلاپ و ناشمگونی تشامگیری میان میزان مجازات

(Sharifi & Others, 2013: 274 د اما ژ  از انتشاار رشنمودشای کیفردشی در آمریکا، این ناشمگونی و عدم ضااببه مندی، بسایار)

 کاش  یاف  

ن بودن کیفر در آور و معیّاصال اهزام،  1محور که نظام کیفری ایران نیز از شمین دساته می باشادبر اساا  اصاول کیفردشی نظام جرم 

، کیفرشایی مانند جریمه  1392 م ا  ق   2۰  قضاایی اس   ماده  کننده تناسا  مجازات با جرم و شافافیّجرای  اشااا  حقوقی، تضامین

اما   دکندشای غیرعادتنه جلوگیری میاین اصاال، با اهزام به تعیین قانونی کیفر، از مجازاتاساا     بینی کردهنقدی یا انحلال را ژی 

تدوین راشنماشای ه اسا  که این امر،  ت جرم، به ناشماشنگی در احکام منجر شادرای تناسا  جریمه با شادّ  بناود معیارشای مشااّ

  در شافافیّد زیرا (Najafi Abrandabadi, 2016: 80)می ساازد   ضاروری را  قضاایی برای تعیین میزان جریمه متناسا  با جرم

 کند   میکیفرگااری، اعتماد عمومی به نظام قضایی را تقویّ

 

 اصل برابری در مجازات و عدم انعطاف در تعیین کیفر . 3.1

در اهگوی کیفردشی جرم محور، به خلاپ اهگوی نامعیّن، مجرم به دیفی از مجازات محکوم نشااده و صاالاحدید قضااایی در آن، به  

شاادید و یاب  بودن مجازات برای   این اهگو، اغل  با توجّه به 2عنوان مانای اصاالی و ژایه اساااساای کیفردشی، جایگاه حداقلی دارد

توان گف ، قاضی در (  در این خءو  میMehra & Others, 2017: 111جرای  خا  و یا مجرمان مکرّر به کار گرفته می شود )

 تعیین کیفر، با توجّه به نو ، ویژگی و شدّت جرم ارتکابی، از اختیاراتی گسترده در تعیین کیفر برخوردار نیس  

ژایری در تعیین کیفر برای اشااا  حقوقی وجود از انعباپ  باتییاصال برابری در مجازات ژایرفته شاده، اما ساب  انگلساتان،   در

، تارتوبی برای تعیین جریمه  2۰1۴در ساال  ۴توساص شاورای تعیین مجازات، 3شاادارد  با تءاوی  رراشنمای قبعی مجازات شارک 

دشد با در نظر گرفتن فاکتورشایی تون ظرفی  ماهی شارک ، میزان خساارت  ازه میو ساایر اقدامات کیفری ارائه شاد که به قضاات اج

 در  آمریکاا،  برخلاپ  (Maslen & Roberts, 2023: 1349)  تعیین نماایناد وارده، و تلال برای جاران زیاان، مجاازاتی متنااسااا 

 شود می  موردی دیده عداه  بر بیشتری  تثکید انگلستان

  تقویّ،  شاادر قاال اشااا  حقوقی از دریق تدوین ررشنمودشای فدرال برای مجازات ساازمان، 5برابری در مجازات، اصال آمریکا در

  اند شای کیفری و محدود کردن اختیار قضاات در تعیین مجازات دراحی شادهساازی ژاسابشاده اسا   این رشنمودشا به منظور یکساان

(Sharifi & Habibzadeh, 2016: 178) ت جرم، سوابق شرک ، و میزان شمکاری آن با تارتوب، معیارشایی شم ون شدّ  در این

شاده، مجازات  شای از ژی  تعیینمبابق جدول ،ف اسا شاوند و قاضای موظّارزیابی و امتیازدشی می  ،صاورت عددیمراج  قانونی، به

  اهزامی را ایجاد کرده اس ی مجازات اهزامی یا شاهاقل رسانده و اهگوژایری قضایی را به حدّاین سازوکار، انعباپد  را انتااب نماید

 
دوری که برای  بهمحور اسا ، اما ژایه اصالی آن، جرم محوری اسا د  محور و مجرممحور، رشنموداگرته نظام کیفرگزینی ایران، ترکیای از رویکردشای جرم  1

به قاضای اجازه  در کیفردشی،   رشنمودشای قانونی،  شاود  با این حال، در جرای  تعزیریشای یاب  قانونی تعیین میمجازات  ،ن )بویژه حدود و قءاا (جرای  معیّ

اکثر مجاازات، تءااامی   اقال و حادّمجرم، در تاارتوب حادّ  شاایت جرم و ویژگیباا در نظر گرفتن معیاارشاایی ماانناد شااادّ  یاا گااشی وی را ملزم می نماایاد  دشادمی

 د محور در تعزیرات، نق  فرعی و تکمیلی دارن محوری اس  و رشنمودشا و ملاحظات مجرمتری بگیرد  بنابراین ژایه اصلی، جرمژایرانعباپ

فراتر از آن  یو    وجود دارد و حت  فیتاف  د،یتشااد  فر،یک نییتع  یبرا  ییرشنمودشا  ،رانیو مقررات ا  نیاز نظر دور داشاا  که در قوان   دینکته را ناا  نیاهاته ا  2

عاارات به کار رفته    اقیبه سا  جهاذعان داشا  که مقررات مربو  با تو  دیبا  یوه  دیایب   یواند به کم  قاضاتیم  زین   "اهحاک   راهیبما    ریاهتعز"توان گف  قاعده  یم

 باشد یم  یمرتک  جرم بوده و کمتر قابل اعمال بر اشاا  حقوق یقیاغل  در مورد اشاا  حق

3 .Definitive Guideline for Corporate Offenders 

4 .Sentencing Council 

5 .Principle of Equality in Punishment 
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محور و رعای  هزوم تعیین کیفر بر در ایران، می توان با توجّه به قوانین و مقرّرات مربو  به مجازات اشاااا  حقوقی، رویکرد جرم 

شا و ضمان  اجراشای کیفری، مجازاتاسا  موارد ژی  بینی در قوانین و مقرّرات را مشاشده کرد  در قوانین فعلی ، دیف وسیعی از 

در ژی  روی مقام قضااایی قرار ندارد و قاضاای در تعیین کیفرشای مقرّر، اختیار و صاالاحدید بیشااتری ندارد د و کماکان، اهگوی  

 ( Farahmand & Others, 2023: 359کیفردشی بر اسا  موارد احءات شده در قوانین، بر سایر اهگوشا سایه افکنده اس  )

شاااود کاه، ضاااابباه جاام  و  جمو  قوانین و مقرّرات مربو  باه اشاااااا  حقوقی در نظاام کیفری ایران، این مبلا  فه  میاز م

ای، ( قانون مجازات اسالامی و برخی از موادّ قانون جرائ  رایانه2۰مشااّءای برای کیفرگزینی تعیین نشاده اسا د شر تند در مادّه )

باشد، اما ضوابص جام  و کاملی که ژاساگوی کیفردشی در مرحله کیفرگزینی، سودمند می  نکاتی وجود دارد که به عنوان معیارشایی

اشااا  حقوقی، با شمه ژی یدگی شا و ابعاد گوناگونی که در دوره معاصار ژیدا کرده اسا  را نمی توان از آنها اساتناا  نمود  با این 

وقی، ی  رویکرد جرم محور منباق با اهگوی کیفردشی بر توصاایف، می توان خءاایءااه نظام حقوقی ایران را در قاال اشاااا  حق

اساااا  اهزام تعیین کیفر بر اساااا  موارد ژی  بینی شاااده در قوانین و مقرّره شاای مادوّن و نیز کیفردشی معیّن، تلقیّ نمود 

(Mahmoudi Janaki & Taheri, 2020: 233از درپ دیگر، شیچ گونه رشنمودی در جه  این که این مجازات  )ی تعیینی، به شا

 گردد مندی را از آنها داش ، مشاشده نمینحوی ژی  بینی شده که بتوان حدّأکثر بهره

 

 . نظام کیفردهی مجرم محور2

شاده از عداه  اساتحقاقی اسا  که در آن قاضای با اختیارات گساترده، کیفر را بر اساا  ای تعدیلمحور، نسااهنظام کیفردشی مجرم   

این نظام که متثیّر از مکت  تحقّقی اساا ، بر اصااوهی مانند   ( Torny 2016: 42)کند  شاااءاای  مجرم )نه صاارفاً جرم( تعیین می

 ژردازد تثکید دارد و به جای تناس  جرم و مجازات، به تناس  مجازات با مجرم می  فردی کردن مجازات و بازدارندگی

 

 . اصل فردی کردن مجازات1.2

اسا  تا جایی که از اصل   شادهبردهنامعنوان اصالی مساتقل و گاشی ذیل عنوان اصال شااءای بودن مجازات اصال فردی بودن گاشی به 

شای حقوقی آمریکا و شا مبرر شاده اسا   نظام  اسااسای اصال شااءای بودن مجازاتشا، به عنوان یکی از شاروفردی کردن مجازات

دیدگان و انگلساااتان از این اهگو قال از انتشاااار رشنمودشای کیفر اساااتفاده نمودندد اما با گساااترل صااانع  و هزوم حمای  از بزه

 اند سازی قوانین در زمینه اشاا  حقوقی از این اهگو فاصله گرفتهیکپارته

 Khanalipour)ت مانند انگلساتان دانسا توان مشاابه اصاول راشاردی تعیین کیفر در کشاورشای کامنی مینوع بهاصال را  این

Vajargah, 2022: 16 )    این اصاول راشاردی  ارائه شاده توساص دادگاه اساتیناپ، گرته محدود به جرای  خاصای بودند و قاعده کلی

در نظام تعیین کیفر انگلسااتان حاک  بودند و زمینه را برای   199۰شاادندد هیکن تا اواخر دشه در ماحث تعیین کیفر محسااوب نمی

ی نمودناد زیرهیاژااکاه ماناای تاثسااای  نهااد تعیین کیفر در نظاام حقوقی انگلساااتاان اسااا ،   199۸تءاااویا  قاانون عاداها  کیفری 
(Mehra, 2010: 346 )        
اهگوی کیفردشی نامعین که در آن معیار اصالی، شااءای  مجرم و اصالار ژایری او )و  از 19۸۴نظام حقوقی آمریکا نیز تا ژی  از     

شای تعیینی برای ارتکاب جرم  در این کشااور، مجازات  (Frase, 2019:45-47)کرده اساا   نه صاارفاً جرم ارتکابی( بود ژیروی می

 رسید   نظر مییز در بسیاری از موارد ناکافی بهعمدتاً حا  بود که قابل اعمال بر شا  حقوقی نیس  و جزای نقدی تعیین شده ن

قانون مجازات   2۰در نظام حقوقی ایران، اجرای این اصال در مورد اشااا  حقوقی در عمل دتار تاه  اسا   اگرته صادر ماده   

در اعمال مجازات اشااا  حقوقی به رشادت جرم ارتکابی و نتایج زیان بار آنا اشااره کرده، اما این امر مقءاود ما را   1392اسالامی 

که خوانشای   1۸  در مورد این اشااا  به جز بند ب مادة  (Nikoomanzari & Others, 2024: 10)کند   در این اصال تامین نمی

 کارگیری ندارد   عملاً در موردشان توانایی اعمال و به 1۸اس ، سایر بندشای ماده    2۰دیگر از صدر ماده  
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ا  حقوقی معموتً در مرحله تعیین کیفر، شای اشااگاار در تعیین کیفر باید به این مه  توجه نماید اما با توجه به خءایءاهقانون

 جاری نمودن اصل فردی کردن با مشکل روبروس   

روی و با آن حج  از ابزارشا و امکانات  ژی  انگلسااتانی تون آمریکا و  گام یژ شای  نظام مثابهبهمقنن، نظام عداه  کیفری ایران را 

ساازی فردی آنکهحالق م ا  نموده اسا د  1۸قضاات در زمینه تدوین رشنمودشای تعیین کیفر در نظر گرفته و اقدام به تدوین ماده  

یی  قضاا رایژ شای  ی و شم نین تعلی  قضااتی با دان محورشایی تون وضاعی  شاا  حقوقی، ژرشیز از ماتومه  بدون توجه به مؤهّفه

  عدم توجه مقنّن به شااارایص حاک  بر نظام دادگساااتری ایران، آیار (Gholami & Bagheri, 2022: 379)  ممکن ناواشد شاااد 

 را در ژی خواشد داش   ت ناشماشنگآراو صدور  نامبلوبی شم ون ناکارآمدی در اجرای قانون

 

 . اصل لزوم تعیین مجازات در بازه حدّأقلی و حدّأکثری2.2

ی حقوقی ماتلف بوده اسااا ، توجاه باه حاداقال و حاداکثر در شاانظاامیکی از موارد اهزامی در تعیین مجاازات کاه شمواره مورد توجاه  

  قاضای جزایی به عک  قاضای حقوقی، باید در مباهعه شاءیّ  متّه  و عمل ارتکابی (Mozaffari Anari, 2021: 92)کیفرشاسا   

در نظام کیفردشی مجرم   باشاد اشد تنها از روی ژرونده قضااوت نماید، تنین قضااوتی موشوم میاو انجام وظیفه نماید و تنان ه باو

گردد و حق انتااب را در این شا روبرو میمحور، مدت معین و یابتی برای کیفر تعیین نشااده و قاضاای با دیف وساایعی از مجازات

در این اهگو حداقل و   ( Mehra & Others, 2017: 112)ندارد  شا برای وی جناه اهزامی خءاو  دارد وهی شی کدام از این مجازات

گاار مشاا  کرده اسا  و قاضای اجازه دارد براساا  اوضا  و احوال شر ژرونده، ی  میزان مشا  از مجازات، را قانون  حداکثر دوره

 1در محدوده حدّاقلی و حدّاکثری تعیین کند 

ی باه مجرم محوری و  جرم محورتعیین مجاازات از    فراینادرا برای گاار    ک ، زمیناهدر نظاام حقوقی ایران، اگرتاه مقرّرات جزایی حاا

ق م ا صاورت ژایرفته،    1۸شایی که در ماده  تعدیل  باوجودد اما  (Najafi Abrandabadi, 2018: 37)اند  قاضای محوری فراش  کرده

 نامعیّن عمل کرده اس  توان گف  که نظام حقوقی ایران بر ژایه اهگوی کیفردشی  شم نان نمی

 

 . اصل جزئی نمودن کیفر3.2

شمانند آمریکا، جزئی نمودن کیفر و تعیین عناوین مجرمانه شمواره مورد توجه بوده اسا   اوهین و  رشنمود محوردر نظام کیفردشی   

ن مجرمااناه قاابال ارتکااب اهزامی کاه در کیفرگزینی اشاااااا  حقوقی مورد توجاه خواشاد بود نیز هزوم تعیین موردی عنااوی  نیترمه 

 ,Mozaffari Anari)آن تعیین کیفر مقتضای و مناسا  برای شر عنوان در قوانین کیفری اسا     تناسا بهتوساص اشااا  حقوقی و 

رقاب  کنند، مبابق قانون   محدودکردنشا یا  شا اقدام به تاانی برای کنترل بازار، افزای  قیم در انگلستان، اگر شرک  (129 :2021

  شوند درصد  از گردل ماهی جهانی ساتنه و حا  برای مدیران اجرایی تا ژنج سال محکوم می 1۰به جریمه ماهی تا   2رقاب   

مشاابه  2۰۰۷و در انگلساتان به تدریج و از ساال  3شای تعیین کیفربه دساتوراهعمل  ۸شادن فءال  و با اضاافه 1991در آمریکا از ساال  

شایی که در تاانی یا  شاود شارک شاود  در آمریکا نق  قوانین ضادتراسا  ساا  میای در ژی  گرفته شاده و اجرا میتنین شایوه

توجه و در برخی موارد، انحلال اجااری مواجه  شای ماهی قابلمهبا جری   ۴انحءاار غیرقانونی بازار شارک  دارند، تح  رقانون شارمنا

 شوند   

 
ساازی با  شاود و بدون آن، تحقّق اصال فردینیز شاناخته می "فردی کردن قضاایی"این اصال که به نوعی مکمل اصال فردی کردن مجازات اسا ، با عنوان     1

کار  حقیقی بهشای حقوقی آمریکا و انگلی ، این اهگو برای اشااا   شاود  رویکرد اصالاحی آن بر بازگشا  مجرم به جامعه تثکید دارد  در نظاممشاکل مواجه می

شاده توساّص کمیسایون مساتقل( شمراه با  شای کیفردشی فدرال )تدوینرفته، اما برای اشااا  حقوقی کمتر مورد توجه قرار گرفته اسا   در آمریکا، دساتوراهعمل

 د   ان شا به اهگوشای جدیدتری روی آوردهامروزه این نظام(   Stewart, 2018: 1-2)شود  قوانین مءوب کنگره اعمال می

2 . Competition Act 1998 

3 . U.S. Sentencing Guidelines 
4 . Sherman Act 
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قانون مجازات اساالامی به بیان شف  نو  مجازات برای کلیه جرای   2۰که گاشاا  صاارفاً ماده   گونهشماندر ایران، در حال حاضاار 

یاری از عناوین مجرمانه تنین اشاااصای را  بایسا  قابلیّ  انبااق با بساارتکابی اشااا  حقوقی ژرداخته اسا  و این مقرره کلی می

از درپ دیگر امکان ارتکاب برخی جرای  مانند جرای  ضد حقوق و (  Mousavi Mojab & Rafizadeh, 2015: 148)داشته باشد   

 شا وجود ندارد تکاهیف خانوادگی نیز از سوی این اشاا  به جه  ماشی  خا  آن

 کردیدو نظاام ذکر شاااده، رو  نیاز ب  رانیا یکاه نظاام حقوق  دیاآیبر م  نیتن ر،یدو نظاام اخ  لیاشاااده در تحل  انیااز مجمو  مبااها  ب 

 س  محور کرده امجرم کردیرو  ییشناسا یمحدود برا  ییشاتلال زین یمحور را مانا قرارداده و در مواردجرم

 

 نظام کیفردهی رهنمود محور .4.2

شای مؤیر و کارا در تعیین کیفر برای اشااااا  حقوقی بوده که علاوه بر توجه به جرم و یکی از نظاام رشنمود محورنظاام کیفردشی   

در آمریکا  19۸۰کند  این نظام که ابتدا در دشه  شا از قایل تعدد و تکرار جرم و نیز ساابقه کیفری را نیز هحا  میمجرم، ساایر مؤهفه

نتایج مثا  متعدّدی در ژی داشااته   کهد O’connell, 2011: 23))و برداری شااد  کار گرفته شااد و در کشااورشای دیگری نیز اهگبه

 اس  

 

 اصل اولویّت ترمیم بر مجازات.4.1.2

تعیین کیفر را باید ی  مثلث  فرایندشای شر نظام کیفری بوده اس د اما  ترین ژایهتوجّه به مجرم و هزوم مجازات وی شمواره از اصلی  

 Haji Deh)ی اضالا  توجه کافی داشا   تمامبهتعیین کیفر باید   فراینددیده، بزشکار و جامعه دانسا  که در  ی شاامل بزهضالعساه

abadi & Salimi, 2019: 109)گیری نظریاتی گردید که اصال حداقلی بودن حقوق    توجه صارپ به مجازات و کیفر ساا  شاکل

برای   حلراه  مبابق این اصال کیفر شمواره باید آخرین  سار برآوردشایی  کاربرد کمینه حقوق کیفری از دل تنین تعدیل  جزا یا اصال

 احقاق حق باشد   
کیفری و اعماال مجاازات در ژی ترمی  و   فراینادی  جااباهدر تکمیال تنین اصاااوهی نیز مکتا  عاداها  ترمیمی شاااکال گرفا  کاه  

در ترمی    اسا   مدنظردیده، آسای  وارده به شیئ  اجتما  نیز دیده بود  در این مکت  علاوه بر بزهشای وارده بر بزهبازساازی آسای 

ین  اصال اوهوی   باید به تهار ژایه اصالی توجه نمودد اصااه  روابص شااءای، جاران ضارر و زیان، بازژایری و درنهای  مشاارک  درف

 فراینداند فرصا  جاران و ترمی  و مشاارک  در این ترمی  بر مجازات در ژی آن اسا  به کساانی که از جرم دتار صادمه و زیان شاده

 و جه  نیل به این شدپ درصدد عاور از مجازات و کیفر اس   (د  Gholami, 2017: 219-220)را دشد  

مبم    وضاوربهکه در نظام کیفری ایران، این اصال مافول مانده در مقابل و در کشاورشای انگلساتان و آمریکا این اصال  حالنیدرع  

 ,Arlen)توان به اهزام به اصالار سااختاری اشااره کرد  ی مجازات میجابهنظر کیفر دشندگان اسا   از جمله این رویکردشای ترمیمی  

ی داخلی شااا  حقوقی با اهزام به ایجاد یا تقوی   شافرایندنی ساااختار مدیریتی و اصاالار شدپ از آن بازبیکه (  144-147 :2012

ی جابهکه در آن  اساا اهزام به جاران خسااارات مادی و معنوی نیز از این دساا  رویکردشای ترمیمی   1  اساا واحدشای انبااق  

قرار   مورد توجهمعه و حتی ترمی  اعتاار شاارک  نیز و جا  دهیدبزهژرداخ  جریمه صاارفاً نقدی، بازسااازی و اصاالار ضاارر وارده به 

شای در نظر گرفته شاده برای اشااا  شای جایگزین و شم نین مجازاتاسااسااً از سایاق نگارل مواد مرتاص با مجازات  2   گیردمی

 حقوقی نداشته اس   گاار ایرانی، توجهی به رویکرد ترمیمی در کیفر اشاا گردد که قانونق م ا مشاّ  می 2۰حقوقی در ماده  

 
 ۴( برای  Siemens AG، در ژرونده فسااد ماهی بین اهمللی )ژرداخ  رشاوه به مقامات خارجی( در شرک  زیمن  )2۰۰۸به دور مثال، در آمریکا و در ساال    1

تشاکیل و آموزل اجااری مدیران و کارکنان درباره  ( Compliance Unitواحد انبااق با قوانین )  ، ( نءا Corporate Monitorساال ناظر قضاایی مساتقل )

 ساهه ژ  از اجرای حک  گردید  5درصدی تالفات مشابه در بازه   9۰ماارزه با فساد به اجرا در آمد که نتیجه آن کاش   

میلیون دتر به    2۰ه نشا  نف  در خلیج مکزی  شارک  ماکور موظفّ شاد بی  از  ( ژ  از فاجع  2۰1۰در ایاتت متحده آمریکا ) BPدر ژرونده شارک     2

 ای برای ترمی  محیص زیس  و حمای  از مشاغل محلّی اجرا کند شای جارانی گستردهدیدگان ژرداخ  و برنامهبزه
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 اصل حداّقل سازی حقوق کیفری .  4.2.2

کند کهد ضامان  اجرای کیفری، باید  ی از ابزارشای کیفری که در شاماره ژیشاین، اشااره ماتءاری به آن شاد، بیان میحداقلاساتفاده   

  در غیر این صورت،  (Amiri, 2017: 118)به مواردی محدود شاود که مناف  اسااسای و حیاتی آحاد مردم یا جامعه هبمه دیده باشاد  

برای حمای  از مناف  غیرضااروری، صاارپ ضاامان  اجراشای مدنی و در مواقعی اداری کافی اساا  و نااید بدون دهیل ژای حقوق  

شای حقوقی تح  نظ  برای کنترل رفتاری که می تواند به خوبی توساّص دیگر رشاته"ری را به میان کشاید  به تعایر کلارکساون کیف

د ابن مبلا  در واق  شماان محادود نمودن اساااتفااده از  (Pourbafrani, 2013: 30-31)  "درآیاد نااایاد از حقوق جزا اساااتفااده کرد

 ابزرارشای کیفری به موارد ضرورت اس  

باشاد و نه قاعده  اصال بر وجود ضامان  اجراشای دیگر   ، اساتثنااجرای کیفریشای اجرا، باید وجود ضامان   در سایر متنوّ  ضامان 

توان شر فعل یا ترک فعل آن را  شای اسااااسااای و حیاتی مردم و جامعه ش  نمیارزل مانند مدنی و اداری( اسااا   حتی در حوزه)

، مقام قضاایی  نید بنابرا(Ashworth, 1992: 114)باشاد    حلراهعنوان آخرین شنجارگااری باید به شنجارگااری کرد  بلکه توساّل به

 ی کیفری و ضمان  اجراشای کیفری نسا  به مجرمان به موارد محدود بسنده کند   ابزارشای از ریگبهرهباید در 

  1گیری از ساازوکارشای غیرکیفری مانند انتءااب ناظر قضاایی ساازی کیفر با بهرهاصال حداقل  ،در کشاورشایی تون انگلساتان و آمریکا 

قضاایی، وظیفه نظارت بر اجرای تعهدات اصالاحی را بر  عنوان مقام مساتقلمتجلی شاده اسا   ناظر قضاایی، به 2و جایگزینی مدیران

در  ( Arlen, 2012: 146)از تکرار جرای  شارکتی جلوگیری کند   ٪3۴تواند تا  تحقیقات نشاان داده انتءااب وی می   3   عهده دارد

لساتان، این اقدام داق  شاود  در حقوق انگمواردی نیز، شارک  موظف به عزل مدیران متالف و جایگزینی آنان با مدیران صااه  می

تر از  این تدابیر معموتً ایربا  ( Coffee, 2020: 74)شااود گرایانه محسااوب میی  ژاسااب اصاالار  2۰۰۶شای قانون شاارک 

علاوه بر این،  ( Wells, 2015: 133-135)کنند  را حفظ می  دارانساهاماند تراکه اعتاار شاا  حقوقی و مناف   شای سانتیمجازات

 ۴نمایدااشتن اقدامات مجرمانه، از ا عمال ی  ضمان  اجرا با ماشیّ  جزاگونه و کیفری نیز جلوگیری  میژاسب نگبا بی

ی کیفری اسا  و محدودکردن مداخلات کیفری نساا  به ضامان  اجراشای ساازحداقلنظام کیفری ایران نیازمند تمسا  به اصال  

ی  تر مبلوبتواناد باا اتاااذ تادابیر باازدارناده غیرکیفری، نتاایج  رقااا( میاشاااااا  حقوقی متالف )نظیر موارد تاریا  حیثیا  تجااری  

 امر کیفری به شمراه داشته باشد  نفعانیذبرای کلیه 

 

 اصل توجّه به کارایی و سودمندی کیفر. 4.3.2

  گرا دهیفا  در دیدگاه  نهایسازاگراو   انهیگرادهیفادر مورد فلسافه مجازات اشااا  حقوقی شمواره دو دیدگاه مبرر بوده اسا ، دیدگاه   

  ( Hall, 2004: 17-18) اس نگر  مجازات اشاا  حقوقی از آن جه  مورد توجه اس  که دارای فایده اجتماعی بوده و آینده

ات گرایی مجاازات و آن ش  باازدارنادگی آن توجاّه دارناد  آناان معتقادناد شادپ از مجاازبرخی از موافقاان، تنهاا باه یا  جنااه از فاایاده 

کنند که اشااا  حقوقی موجودات  اساتدتل می گونهنیادر توجیه نیز  ( Stoner, 2004: 216)اشااا  حقوقی صارفاً ارعاب اسا   

 & De Vita)باشااند  ی میساازادشی بوده و فاقد قابلی  تحمل رنج ناشاای از تقای  اخلاقی شسااتند و در نتیجه مءااون از رمادیغ 

Vozza, 2024: 610 ) 
ای سااه تا شاا  برابر  ایران، برای اشاااا  حقوقی صاارفاً جزای نقدی به میزان دو تا تهار برابر و در جرای  رایانه  در قوانین فعلی 

نیز اشااره شاد در   تر یژ که  دورشمان آنکهحالاسا     اعمالقابلجزای نقدی در نظرگرفته شاده برای اشااا  حقیقی مرتک  جرم 

 
1  . Judicial Monitor 

2  . Management Replacement 

ای از اقدامات اصالاحی بان   در کانادا، تح  نظارت قضاایی قرار گرف  و ناظر قضاایی گزارل ماشانه  2۰12در ژی کشاف تالفات ماهی در ساال  HSBCبان     3

 نمود را به دادگاه ارائه می

( ژ  از محکومی  به فسااد و رشاوه از جان  دادگاه ملزم به تاییر کامل شیئ  مدیره و برکناری مدیران کلیدی  2۰1۴در برزیل )  Petrobrasشارک  نفتی    ۴

 شد 
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توانند بار جزای نقدی را    اشااا  حقوقی میاسا برخی کشاورشای جزای نقدی معادل درصادی از درآمد و ساود شاا  حقوقی 

   (Hasani, 2011: 378)شای تجاری به مشتریان خود منتقل کنند عنوان شزینه فعاهی به

ماً به این معنی نیساا  که قابلیّ  ارعاب ندارند  این واقعی  که اشاااا  حقوقی به شاایوه افراد انسااانی قابلی  ارعاب ندارند، هزو 

(Clough,2004: 217 )  ب  نیساتند  از شمین رو ژیامد ارعا  دشندهلیتشاکدر واق  اشااا  حقوقی، دارای ماشی  مساتقل از افراد- 

 ,Reilly)خواشد بود  گیران اصالی عنوان تءامی شا بهآن  دارانساهامبازدارندگی مجازات اشااا  حقوقی متوجه کارکنان و مدیران و  

را بر شاا  حقوقی بار   ماتشاانیتءامگیرند و نتایج  و این افراد شساتند که به نام شاا  حقوقی تءامی  می(د  401-402 :1988

 کنند می

تواند به تحقق شدپ بازدارندگی کم  کند، مشارو  بر آنکه متناسا  و شدفمند باشاد  در دیدگاه ساودمندی کیفر، شادت مجازات می

ای دراحی شاوند که ش  میزان تقءایر و گونهشای ماهی باید بهد غیرضاروری به حاپ شاا  حقوقی منجر نشاود  مجازاتو در موار

این (  Matthews, 2008: 125)ش  ژیاامادشاای نااشااای از آن را منعک  کنناد تاا از این دریق، نق  باازدارناده خود را ایفاا نماایناد  

کس  حداکثر سود، بی  از افراد انسانی رفتارشای   باشدپدارد، زیرا این اشاا   رویکرد در مورد اشاا  حقوقی اشمیتی دوتندان

  (Hasani, 2011: 381)کنند   خود را بر ژایه تحلیل سود و زیان تنظی  می

شای شای دارای ررویهگرایانه، معافی  کیفری را برای شاارک با رویکرد فایده  1در انگلسااتان، مبابق قانون رشااوه و در فءاال شفت 

 (SFO)بینی نموده اسا   نمونه بارز این رویکرد در ژرونده ساازمان ماارزه با تقل  و کلاشارداری سانگین ژی   2ا  ژیشاگیرانه کافی

میلیون ژوند غرام  و اجرای   ۴9۷مشاااهود اسااا  که در آن شااارک  به جای انحلال، ملزم به ژرداخ    3(2۰1۷علیه روهزروی  )

 U.S. Sentencing)شاای کیفردشی  ام حقوقی آمریکاا، دساااتوراهعمالدر نظا  ( Wells, 2015: 134)شاای نظاارتی گردیاد  برنااماه

§8B2.1 Guidelines)  شای  شای دارای برنامهشای کیفری برای شرک تافیف در جریمه %95، تا  ۴شای انبااقیبا تثکید بر سیاس

بر بازدارندگی و اصالار رفتار این رویکرد بیانگر تثکید  ( U.S. Sentencing Commission, 2021: 48)اصالاحی قائل شاده اسا   

  اس ی مجازات صرپ جابه

تواند ماتنی شا میدشد که مسائوهی  کیفری شارک نشاان می 5 2۰۰۷ در انگلی ، قانون قتل غیرعمد شارکتی و قتل عمد شارکتی 

گرایی  عنوان ژلی بین فایدهاهمللی بهاین قانون بین  ( Gobert & Punch, 2011: 72)باشد، نه صرفاً تقءیر افراد   ۶بر تقءیر سازمانی

عنوان مثال، نظریه  روسا   بهشای عملی روبهو سازاگرایی تفسایر شاده اسا   در مقابل، رویکرد سازاگرایی در حقوق آمریکا با تاه 

کند که اشااا  می اساتدتل (Weissmann & Newman, 2021: 1360) ۷رنه روحی برای هعن  کردن، نه بدنی برای هگد زدنا

شاایی ماانناد ایااتت متحاده علیاه باانا  نیو شاای آمریکاا در ژرونادهحقوقی فااقاد قاابلیا  تحمال رنج اخلاقی شساااتناد  باا این حاال، دادگااه

 اند   با تثکید بر مسئوهی  جمعی، این دیدگاه را تعدیل کرده ۸(19۸۷انگلند )

اشااا   یمجازات برا نییدر شنگام تع  یمشاابه شاوند  قاضا  یشااز جرم یریشاگیو ژ  باعث اصالار رفتار ه،یعلاوه بر تنا  دیشا بامجازات

شاوند که ایرات بلندمدت و  یدراح  یاگونهبه  دیشا بامعنا که مجازات نیتوجه داشاته باشاد، به ا  انهیگرادهیفا کردیبه رو  دیبا یحقوق

  ، ینقد  یدر خءاو  جزا ژهیواند، بهشاده  ینیب یژ  یقانون مجازات اسالام 2۰که در ماده    ییشاباشاند  اما مجازات  هداشات  رانهیشاگیژ 

 انتظار را برآورده کنند  نیا  توانندینم

 
1 . Section 7 Bribery Act 2010 

2 . Compliance Programs 

3 . Serious Fraud Office v. Rolls-Royce 

4 . Adequate Procedures 

5 . Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 

6  . Organizational Fault 

7   No Soul to Damn, No Body to Kick حقوقی نه   شاا   که معنای اصابلاحی آن ر شارک  نه وجدان دارد که تقای  شاود، نه جسامی که مجازات گرددا یا ر   

 قابلی  سرزن  اخلاقی دارد، نه قابلی  تحمل رنج فیزیکی ا می باشد 
8 . United States v. Bank of New England   1987  
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  یق یشااا  حق یبرا  ینقد  یدو تا تهار برابر جزا  دیبا یشااا  حقوق یبرا  ینقد  یماده اشاااره شااده که جزا نیمثال، در ا یبرا 

شنوز ممکن  یشاا  حقوق  یآن به تهار برابر برا  یباشاد، افزا  یمرتک  جرم مال  کم یقیشاا  حق  یبرا  ینقد  یباشاد  اگر جزا

 2۰موجود در ماده    یشاکه مجازات  دشدینشاان م  یوضاع نیتزم را نداشاته باشاد  ا  ینااشاد و ایر بازدارندگ یاسا  رق  قابل توجه

  یایرباشاا  یافزا یبگاارند  برا یبر رفتار اشاااا  حقوق  یایرات کاف یحو اصاالا  انهیگرادهیفاکه بتوانند از نظر  سااتندین  یاگونهبه

  هی تنها موج  تناشوند تا نه نییتع یشا  حقوق یاقتءاد  یجرم و ظرف ریشا متناس  با شدت و تثیشا، تزم اس  مجازاتمجازات

 از تکرار جرم گردد  یریبلکه باعث اصلار و جلوگ

 

 گیرینتیجه

معاصار اسا  که در  یفریک  شاهیتر در انداز تحوتت گساترده  یبازتاب ق یدر حق یاشااا  حقوق یفریک   یمسائوهتحول در مفهوم 

در قاال اشااا   ینیفرگزیراساتا، ک نیاسا   در ا  وساتهیبه وقو  ژ   یو نهاد  یاجتماع   ،یروابص اقتءااد ندهیفزا  یدگی یژاساب به ژ 

  ی درون  یاشاااااا ، ساااازوکاارشاا  نیخاا  ا   یاباه مااش  قیتوجاه دق  ازمنادیان  ن،یادیابن  و  یاز ماااحاث اسااااسااا  یکیعنوان باه  یحقوق

 یحقوق  یشانظام یقیتبا  ی  در بررساگااردیم یجابه  یاسا  که عملکردشاان بر عرصاه عموم یاشا، و آیار گساتردهآن یریگ یتءام

 رلیصارفاً با ژا یاشااا  حقوق یفریک  یکه حل مسائله مسائوه  شاودیوضاور مشااشده مبه  کا،یمتحده آمر  اتتیانگلساتان و ا ران،یا

  س ین  ریژاامکان یاهزام قانون  یعنوان آن به

اشااا   یفریک   یمسائوه  ییشاناساا یساوبه  ییشاگام 1392  یقانون مجازات اسالام  یشرتند با تءاو ران،یا ینظام حقوق در

فقدان   فرشا،یروبروسا   دامنه محدود ک  ینیفرگزیدر عرصاه ک  ییشاییشا و نارساابرداشاته شاده اسا ، اما شم نان با تاه  یحقوق

  یفر یموج  شاده اسا  که ژاساب ک  ،یمیو ترم  یاصالاح رانه،یشاگیبه اشداپ ژ   یکاف  جهقضاات و عدم تو  یبرا  گر یشدا یشاتارتوب

و انگلساتان   کایمتحده آمر  اتتیتون ا  ییبا کشاورشا یقیداشاته باشاد  در مقابل، مباهعه تباو ناکارآمد    نینماد  یادور غاه  جناهبه

  افته، یو ساازمان یبیمحسا یز  ،یجرائ  اقتءااد تکابدر ار ینق  اشااا  حقوق قیدق  ییکشاورشا با شاناساا نیکه ا  دشدینشاان م

ناظر رتون    ییمتحده با سازوکارشا اتتیاند  اژرداخته ینیفرگزیک  قیو مءاد  یدر ماان  یشیبه بازاند  رانهیشگیو ژ    یستماتیدور سبه

 یفرشایصااادور ک  نهیزم رمنعبف و کارآمد را د ییژ  از جرم، اهگو  یمته  و اقدامات اصااالاح یشمکار  قیدق یابیو ارز یاشااارکت

    یو ژا یاصاالاح ریتداب  یو اجرا  یسااازمان  رعمدیمانند قانون قتل غ  ینیقوان  یبا تءااو زیکار گرفته اساا   انگلسااتان نمتناساا  به

کرده و از تکرار جرم   یرا بازساااز یحقوق  ینااشااد، بلکه عملکرد نهادشا  هیتنا  یتنها بر مانا فرشایمسااتمر، بر آن اساا  تا اشداپ ک

  دینما یریگجلو

 توان مبرر کرد:می رانیا حقوقینظام   در ینیفرگزیکمعیارشای اصلار  یبرازیر را   یکاربرد شنهاداتیژ 

 یمیترم ،یاصالاح  یشامجازات  دیبا  ژهیو  بهابدیگساترل   یاشااا  حقوق یشا برا: تزم اسا  که دامنه مجازاتفرشایبه ک  یباشاتنوّ 

 گردد  ندهیاز تکرار جرم در آ یریبلکه باعث اصلار رفتار و جلوگ ه،یتنها موج  تنادر نظر گرفته شود تا نه یدور مؤیرو بازدارنده به

 ی ترقیدق  نیقوان  دیبا  ،یقضائ  یشایریگ یدر تءام   یو شافاف هیوحدت رو جادیا یمؤیر: برا نیو قوان  فریک  نییتع یرشنمودشا  نیتدو

شااوند که به قضااات در   یدراح  یاگونهبه  دیبا نیقوان نیبرسااد  ا  یبه تءااو  یشا در قانون مجازات اساالاممجازات نییتع نهیدر زم

 کنند   ییدر آن، راشنما یمناس ، متناس  با شدت جرم و نق  شا  حقوق  یشامجازات نییتع

  نده، یآ یشااز وقو  جرم یریشااگیدر ژ   یدیاز اقدامات کل  یکی:  یناظر قانون نییقضااات در جه  تع یخا  برا  یشاضاااببه نییتع

متحده وجود   اتتیا یمشااابه به آن ه در نظام حقوق  یناظر قانون  ای  "یناظر شاارکت"قضااات جه  انتااب  یبرا  ییشاضاااببه نییتع

  یبرا   یاقدامات  از،یورت ننظارت کرده و در صاا یشااا  حقوق  یشا یمسااتمر بر روند فعاه  دوربه  تواندیناظر م نی  اباشاادیدارد، م

  داز وقو  جرائ  مشابه انجام دش یریاصلار ساختار و جلوگ

دق  در اعمال   یو افزا  یقضاائ  یشایدگیرسا  یفیارتقات ک ی: برایو حقوق  یقضاائ  ینهادشا یبرا  یتاءاءا یشاآموزل  گساترل

 یحقوق  ینهادشا ریقضاات و ساا یبرا یاشااا  حقوق یفریک   یمسائوه  نهیو شدفمند در زم یتاءاءا یشاآموزل  دیشا، بامجازات
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 یقیتبا  یفریحقوق ک  ناهیو باا اساااتفااده از دان  روز در زم  یاهمللنیموفق ب  اتیاربتج  یبر ماناا  دیاشاا بااآموزل  نیبرگزار گردد  ا

 شوند  یدراح

  ی شنجارشا   یرا ارتقا دشد، بلکه به تقو رانیا  یفرینظام عداه  ک  یدشژاسااب  یتنها ظرفنه  تواندیم یجام  و تندوجه کردیرو نیا

  یفرینظام ک  ،ییشااس یس نیتن  تو تحقق عداه  مؤیر کم  کند  با اجرا  یاعتماد عموم  یدر جامعه، افزا یجمع یریژا یمسئوه

 ندهیبرخورد کرده و از وقو  جرائ  مشاابه در آ یموجود در مواجهه با اشااا  حقوق  یشادور مؤیر با تاه قادر خواشد بود به  رانیا

 کند  یریجلوگ
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