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Abstract:  
It is commonly assumed that the role of the State is to protect citizens from criminals. The problem, 

however, arises when the State itself abuses its power and violates the fundamental rights and 

freedoms of its own citizens. The notion of “state crime” is intended to make theoretical reflection on 

this very issue possible. Under Iranian law, based on the statutory text, the State may be convicted and 

held criminally liable in non‑sovereign activities. Nevertheless, this article demonstrates that, even 

beyond this, a textualist interpretation of the existing statutes allows one to argue—at the level of 

substantive criminal law—for the possibility of convicting the State for crimes committed in the 

exercise of sovereign authority as well. However, in such cases, due to the principle of legality, no 

ta‘zīr may be imposed on the State or the relevant public bodies. A criminal court, by holding the 

State accountable even in matters of sovereignty, may—on behalf of the political community—

formally censure the State for committing criminal conduct against its citizens and symbolically stand 

against it. 

 

Key Words: State crime, criminal liability of the state, criminal law without punishment, sovereign 

matters. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
University of Guilan  

Iranian association of penal law 

https://doi.org/10.22124/jol.2026.29605.2560
https://jol.guilan.ac.ir/?_action=article&au=58284&_au=Mahdi++Samaei+Sahne+Saraee&lang=en
https://orcid.org/0000-0001-7852-9682
https://jol.guilan.ac.ir/?_action=article&au=3802&_au=Mohammad+Jafar++Habibzadeh&lang=en
https://orcid.org/0000-0003-0024-3507


Criminal Law Research  (Vol. 17, No. 2, Serial 34, Fall(2026) Winter  2027)                            //17 

1. Introduction  

Among domestic legal systems, the criminal liability of the State remains a matter of debate. Much of 

this controversy relates to the broader dispute over the criminal liability of legal persons. 

Nevertheless, independent of the philosophical disagreements, many legal systems—albeit on the 

basis of different theoretical foundations—have accepted the criminal liability of legal persons. In this 

sense, room is created for recognizing the criminal liability of the State, given that states constitute a 

type of legal person. The Iranian legal system likewise recognizes the criminal liability of legal 

persons in general and, under certain conditions, the criminal liability of the State in particular. It is 

clearly understood from Article 20 of the Islamic Penal Code (IPC) that where state legal persons or 

non‑governmental public bodies commit an offense in the course of the exercise of sovereign 

authority, the punishments set out in Article 20 cannot be applied to them. Conversely, where such 

entities commit an offense outside the realm of sovereign functions, they are punishable under Article 

20. 

Article 20 of the IPC and its note have reinforced the widespread belief within the Iranian legal 

community that the legislature does not recognize criminal liability for public legal persons in matters 

involving sovereign authority. The present article challenges this prevailing assumption and seeks to 

defamiliarize it. The central claim is that, under Iranian law, the State and public legal persons may 

bear criminal liability even in cases involving sovereign functions. 

 

2. Methodology 

This article employs a primarily descriptive‑analytical method, and the data have been collected 

through library research. In addition, certain sections of the article engage in systematic normative 

analysis. In interpreting Article 20 of the IPC and the relevant provisions, a textualist (or literalist) 

method of interpretation has been adopted. 

 

3. Results and Discussion 

The main finding of this study is that, based on a textualist reading of the existing statutes, one can 

develop a comprehensive substantive theory of the criminal liability of the State within the domain of 

sovereign functions under Iranian law. To support this claim, it suffices to consider Article 143 of the 

IPC alongside the note to Article 20. Article 143 recognizes the criminal liability of legal persons in 

broad terms, and its generality encompasses public legal persons as well. Accordingly, the provision, 

without carving out exceptions, establishes criminal liability for all legal persons. However, the note 

to Article 20 states that in matters involving sovereign functions, ta‘zīr punishments may not be 

imposed on the State. From the juxtaposition of these two provisions the following conclusion 

emerges: although the State is criminally liable when it commits an offense, ta‘zīr punishments cannot 

be imposed on it in sovereign matters. The recognition of criminal liability without the possibility of 

imposing punishment has parallels in certain other legal systems—such as Belgium. 

The most immediate objection to this interpretation is predictable: how can one speak of criminal 

liability without punishment? Is it not the case that without punishment there can be no criminal 

responsibility? Drawing on several major theoretical approaches, the article shows that criminal law 

without punishment is conceptually possible. If the essence of a criminal conviction lies not in 

punishment but in formal censure, then it becomes intelligible to speak of “conviction without 

punishment” in certain instances. The tradition of Shi‘i criminal jurisprudence also contains 

conceptual resources that allow one to contemplate “offense without punishment,” at least in the 

conventional sense; the complex notion of ta‘zīr is a notable example. Thus, crime does not possess 

an intrinsic or necessary bond with punishment. Even in cases involving sovereign functions, if the 

State commits an offense, the judge must declare the commission of the offense, even though—under 

the principle of legality—he or she may not impose a ta‘zīr punishment on the convicted State. In 

doing so, the judge, on behalf of the political community, formally censures the State for its criminal 

conduct. This formal, collective censure constitutes a significant dimension of criminal law. 

         

4. Conclusions 

This study yields the following propositions: 

As clearly understood from the IPC, the State, governmental institutions, and non‑governmental 

public bodies bear criminal liability and are subject to ta‘zīr punishment when they commit an offense 

outside the sphere of sovereign functions. 
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 If the State, governmental institutions, or non‑governmental public bodies commit an offense in 

matters involving sovereign functions, they must, pursuant to Article 143, be convicted for having 

committed the offense, although under the note to Article 20, ta‘zīr punishment cannot be imposed on 

them. 

The foundation of criminal law is not punishment but the formal, collective censure of offenders. 

Accordingly, crime can be conceptualized independently of punishment. The conviction of the State 

for committing an offense signifies that the political community, through the judicial ruling, 

recognizes and reproaches the State as a wrongdoer in the given case. 

Whether in sovereign or non‑sovereign matters, under a proper interpretation, it is in principle 

possible to convict the State, governmental institutions, and non‑governmental public bodies to the 

payment of diyah and compensation for damages resulting from the offense, provided that causation 

between the conduct of the State and the harm is established. 
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 چکیده:  

خودِ    مستئهه این استت که ها ی  اما  .استت که ششتهروندانر را از شترم شمارمانر حفن کند نیکار دولت ا شتودیم پنداشتتهمعمولاً 

اصتلاحِِ شجرم دولتیر قرار  .  کندمیآنها را نقض   نِیادیبن ی ایو آزاد حقوق کند و  از قدرتش عهیه شتهروندان ستوساستتفاده می  دولت

امور حاکمیتی  ریغ را ممکن ستازد. در حقوق ایران، بب  ن  قانون، امکان ماازا  دولت در  مستئههی  مین استت اندیشتیدن درباره

به   ما ویاز حیث حقوق  تواناز قوانین موجود می هران د د که فراتر از این با خوانشتتی  نشتتان می  وجود دارد. با این حال، مقاله

ماازا  -مندیبنا بر اصتتل قانون  -امکان محکومیت دولت به ارتکاب جرم در امور حاکمیتی  م قائل شتتد،  ر دند در این صتتور 

تواند با مستتتئول شتتتمردن دولت، حتی در موارد اِعمال پذیر نیستتتت. قاکتتتی کیفری میتعزیری بر دولت و نهاد ای مذکور اِعمال

نکو ش کند و در  عهیه شتهروندان  رستمی دولت را به خابر ارتکاب رفتار مارمانهبوربهاع ستیاستی،  حاکمیت، به نمایندهی از اجتم

 مقابل آن بایستد.  
 

 جرم دولتی، مسئولیت کیفری دولت، حقوق جنایی بدون ماازا ، امور حاکمیتی.  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

و جنگ  مه  داز ترس ناامنی ر ا شتوبشتر برای اینکه   انگهیستی در قرن  فد م،ی  فیهستو  ستیاستی برجستته 1،رتوماس  ابزشبه نظر 

ی انستتان در وکتتی ببیعی را در اختیار بگیرد و هونهانحصتتاری شقابهیت هر بوربهعهیه  مه پایان یابد، باید دولتی ابداع شتتود که  

دلیلِ وجودیِ  2(.and Walker, 2007, 41 Loader) ی صته  و جنگ، دوستت و دشتمن و زندهی مر  داوری کندرفقط او درباره

آید: تفویض قدر  ملاه  دستت میبه قیمتی هزا  به  ی  ابزدر نظریه دولت، و کارکرد اصتهیِ آن، تممین امنیت استت. اما این امنیت

: اهر خود دولت که قرار  دتوان آن را شپارادوکسِ  ابزر نامیکه می شتویمرو میهرستد ایناا با پارادوکستی روببه حاکم. ولی به نظر می

تری برای امنیتِ شتتهروندان تبدیل شتتود، آن وقت ده  به عبار  دیگر، شاهر  استتت امنیتِ شتتهروندان را تممین کند به خلار بزر 

شتتده در حاکم به شتتکل تهدیدی اهر نه  د  حاکم ملاه  محافظت از اتباع در مقابل  مدیگر باشتتد،  نگامی که قدر ِ انباشتتته

د د  به ده اتفاقی رخ می  ،کردندکم به  مان اندازه بزر  نمایان شتود که این اتباع در وکتی ببیعی بر  م وارد می ِتر دستتبزر 

 Loader)  حل بدتر از مستئهه استت رثابت نخوا د شتد که راه ای. آشتودیم  یناشت نظام ملاهقهاز  ریناهز یزید  نیرستد دننظر می

and Walker, 2007, 42 .) 
  پذیر کند. اغهب وقتی قرار استتت نظیر  مین مخابرا  مختهق قدر ِ دولت عهیه شتتهروندان را ر یت  3اصتتلاحِِ شجرم دولتیر

 به ذ ن مانند قتل عمد یا تااوز جنستی یا سترقت  ششتهروندانر  یمارمانه  یرفتار اپیش از  رده    ،شتودشتنیده میشجُرمر   یواژه

 ا  استتت که ششتتهروندانر را از شتترم شمارمانر حفن کند. دولت نیکار دولت ا شتتودیم پنداشتتته. به عحوه، معمولاً کندخلاور می

شتهروندان استتفاده  ی ای ا و آزادح  نیتضتم یو از آن برا ارندد اختیاردر   یانحصتاربوربهاصتولاً خشتونتِ مشتروع را   اندیمدع 

آنها را نقض کند،   نِیادیبن ی ایو آزاد حقوق   یا ردیکار همردم به  هینامشتتروع عهبوربه اش را. اما اهر خودِ دولت خشتتونتکنندیم

ر یشجرمِ دولت  یدهیتدته   ا توقتاهر خودِ شدولتتر مرتکتب شجرمر شتتتود، آن-و بته یتم معنتا-گریهفتت  بته عبتار  د  دیتزمتان دته بتاآن

 .سازدیم سمریدولت را م  یظالمانه  یرفتار ا یدرباره دنیشیو اند  آوردیم  دیامکان را به معرضِ د نی م  قاًیدق

 تا نیز ممکن استتتت مرتکتب جرم شتتتونتد و بته شتتتکتل شدولتتِ مارمر درآینتد. امتا در مورد جرم دولتی بتایتد میتان شهفتتار دولتت

خهی تمایز نهاد.  المهل و حقوق داشتتناستتانهر و شهفتار حقوقیر تفکیم قائل شتتد. درون هفتار حقوقی نیز باید میان حقوق بینجرم

پردازد. مقاله به نفی این  ای بالا به مستتتئولیت کیفری دولت در امور حاکمیتی بب  حقوق ایران میبندیاین مقاله پس از دستتتته

 کند که در حقوق ایران امکان محکومیت دولت به ارتکاب جرم حتی در موارد اِعمال حاکمیت نیز وجود دارد.مدعا استدلال می

 

 یشناسانه و حقوقجرم یگفتارها  «؛یدولت  »جرم. 1

 تفکیم قائل شویم.   5و شهفتار حقوقیر 4شناسانهربرای فهم دقی ِ شجرم دولتیر لازم است ابتدا میان شهفتار جرم

نهاد ای حکمرانی  ی ماریه دیگر قوا و  شتناستانه، مراد از شدولتر معنای عام آن استت که عحوه بر قوهدر  ر دو روایت حقوقی و جرم

، یعنی یم نظام حقوقی رفتاری را  شتودهفته میوقتی از روایت شحقوقیر از جرم ستخن (. Ghazi, 2024, 53شتود )را نیز شتامل می

در این   اجرای قانونی به آن پاسخ د د.از بری  وکی قانون جرم بشمرد و مرتکب آن را تحت تعقیب و محاکمه قرار د د و با کمانت

ی شجرمِ  برای ستتتخن هفتن درباره  -که در آن استتتتناد به منابی حقوقی محوریت دارد- ا و روش استتتتدلال حقوقیظریهروایت از ن

   شود.دولتر بهره هرفته می

 
1. Thomas Hobbes (1588-1679) 

ی آرای خود  ابز درباره ا میت دولت برای تممین امنیت، (. برای ملاالعهSchulze 1996: 51–2اند: )ی مذکور را لودر و واکر از این منبی نقل کردهجمهه. 2

 (.Hobbes, Bashiriyeh , 2022 Part 2رک: )
3 .state crime 

 ی دقیقی نیست. شود که دندان ترجمه ای فارسی ها ی به شجرم حکومتیر نیز ترجمه میاین اصلاحِ در متن
4 .criminological discourse 

5. legal discourse 
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شتناستی یم رفتار دولت را مارمانه بشتمرد، فارز از  شتناستانهر از جرم دولتی به این معناستت که عهم جرمدر مقابل، روایت شجرم

شتناستی برای   ا و مفا یم جرمدر این روایت نه از استتدلال حقوقی بهکه از نظریهاینکه نظام حقوقی آن را جرم انگاشتته باشتد یا نه.  

-که البته   مازا اندشتتناستتانه از جرم، دو روایت بنابراین روایت حقوقی و جرمشتتود.  ولت استتتفاده میفهم ارتکاب جرم توستتط د

 محتوایشان به برق متنوع ده بسا با  م تداخل داشته باشد.  -شودبور که نشان داده می مان

 

 شناسانه از »جرم دولتی«  روایتِ جرم. 1.1

 که  ی جرم استتتدر صتتورت شتتهروندرفتار در حقوق داخهی   ن،یبنابرا.  کنندیم نییا تعمارمانه ر   ایرفتار ا  در حقوق داخهی دولت

در دستت دارند. اما اهر در   یانحصتاربوربهجرم را  قیاقتدار تعر  اندی ا مدع مارمانه شبنامدر. دولتممنوع و  را  آنقبحً دولت ارتکاب 

بته .  پرورانتد  یجرم دولت  یدربتاره  و جتامی   یدق  یاهیتنظراز حیتث عهمی    توانینم  م،یبمتان  یاز جرمر بتاق  یدولت  قیشتعر  یمحتدوده

برای اینکه از منظر   .رودمیو از آن فراتر   هیردمیرفتار مارمانه به پرستتتش  قیاقتدار دولت را در تعر  شتتتناستتتی مین دلیل جرم

شتناستانه از  انگاری کرده باشتد. زبان جرمجرمشتناستی یم رفتار دولت را شجرمر بنامیم لازم نیستت خود آن دولت رفتار مذکور را جرم

محور به تعریق جرم  ا بهکه بر استاس موازین عهمی یا ح شتناستان نه بر استاس خواستت دولتو جرم 1 ا مستتقل استت،ی دولتاراده

از    یاریتبستتت  یِانگتارو از جرم  رنتدیمنتافی خود را در نظر بگ  م،یجرا  قی تا در تعرمحتمتل استتتت دولتت  کتامحًورزنتد.  دولتی مبتادر  می

کنند که ای شجرم دولتیر را تعریق میمحور به هونهیار ای عهمی یا ح شتناستان با معاما جرم  بفره روند.  رستانبیآست  یرفتار ا

یا شدولت  2 ا را نیز بستتناند و از شدولت مارمر ا نباشتتد و بر استتاس آن بتوانند خود دولتی دولتی خودستترانهوابستتته به اراده

 نام ببرند.    3قاتلر

که بب  آن   میبه دستتتت د  یاریمع میبتوان  دیبابه معیار دارد.    شتتتناستتتی نیازبا این  مه، تعریق شجرم دولتیر از منظر جرم

پرورانده   یی اهیپرسش، نظر  نیدر پاسخ به ا  ست ید اری. آن معمیکن  میتفک رمارمانه،یغ  یدولت را از رفتار ا یمارمانه یرفتار ا

 نیاند. بب  ا  4رانهیاومل، شقانونگرا یدستتته ی اهی. نظر(Rothe, 2014: 5040-5041)   ا را در دو دستتته هنااندآن توانیشتتده که م

  نی مواز  ریمغا یرفتار  ایخودش را نقض کند )مثح به شتکناه برردازد(   یداخه نیقوان  ایکه   شتودیمرتکب جرم م  یدولت وقت  دهاه،ید

دوم، بر  یدستته ی اهیمبادر  ورزد(. نظر  5ییزدانستل  ای تیبشتر هیعه  تیمثال، به جنا یصتور  د د )برا یعموم المهلنیحقوق ب

منی   یالمههنیب  ای  یداخه  نیوجود دارند که بب  قوان  رستتانکتترر  ییرفتار ا   ا،هینظر نی. بب  اکنندید میتمک 6ریاجتماع کتترر  ش

قرار داد. در   اریترا مع ریاجتمتاع  کتتتررش  ،یجرم دولت قیتعر یفراتر رفتت و برا  انتهریتشقتانونگرا  ی تاقیاز تعر  دیتبتا  ن،یانتد. بنتابرانشتتتده

مهم  ینکته م،یشتو  یاوارد جزئ نکهی. بدون ارندیهیبهره م  اریاز  ر دو مع معمولاً  ،یدولت میجرا  ییِشتناستا  یشتناستان براعمل، جرم

مارمانه را به   یرفتار ا قی ا درآورده و تعراز انحصتار دولت  -به یم معنا-جرم را قیقدر  تعر  یشتناستاستت: عهم جرم نیما ا یبرا

 .سراردی ا نمدولت یخودسرانه یاراده

 ی ابی. از قضتا آستکنندیم  دایمارمانه پ   یاو دهره  شتوندیمرتکب جرم م  شتناستانهبه معنای جرم   استراستر جهان، دولت در

. رومل محاسبه کرده است که  یشآر. ج.  شودآمار ا مرور میاست.  شتریشهروندان، ب مِیاز جرا  یاز صدما  ناش  یدولت مِیاز جرا  یناشت

استت، و حدود  1987تا   1900  ی اآمار صترفاً مربو  به ستال نیاندر. اتن را کشتته  169202000حداقل   ستتمیقرن ب  یحکومتها ب

 است.   اوردهیرا به حساب ن  ییقضا  یی امانند اعدام یموارد نی ا و  مچنداده در جنگمر ِ رخ ونیهیم 35

 
نیز ستواب  مهمی دارد. اما در کنار این تعداد قابل توجهی از   ای فاشتیستتی و ستیاستتشتناستی در کمم کردن به دولتالبته تاریخ جرم . 1  ای سترکوبگرایانه 

 شته باشد. ا وجود داکه امکان مارم انگاشتن دولت  یاند بوربه جرم پرداخته یاوهیبه ش  یبورانتقادبهشناسانه مستقل از دولت و متون جرم
2 .the criminal state 

3. the killing state 

4 .legalist 

5 .genocide 

6 .social harm 
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  اتفاق افتاده استتتتر 1990 ید ه  لیتا اوا 1945 یستتتالها نیب  یاستتتیقتل ستتت  45000000از   شیبرآورد، ب نیشبنا بر ابه عحوه،  

(Freeman, Keyvanfar, 1999, 3   )یآلمان ناز  ا یجنا   ا،یارمن  ییِزداعبارتند از: نستل یمعرو  جرم دولت  ی ااز مثال ی. برخ، 

 کایتااوز آمر  ،یا ستته  ی امنی هستترش ستحِ  یبرخح  معا ده  یاسترخ، تصتاحب ستحِ  ستته یو خمر ا یستتینیاستتال  یهیروست

در عصتر 1یشترکت-یدولت میانبوه جرا  و  رواندا و دارفور ،یوهوستحویدر   تیبشتر هیعه  تیو جنایی ازدبه عراق و افغانستتان، موارد نستل

 .شدنیجهان

مانند    ،یاستیست  یِ: جرم دولتکمیرا در دهار دستته هنااند :    یدولت میجرا توانمی  ،-مناقشته  قابل  البته– یبنددستته میبب  

 ،یمانند تااوز جنگ  ،یستتیو په یتیامن  یِدولت میدوم: جرا  ؛یانتخابا  و ستتانستتور دولت ندیفستتاد ، تقهب در فرا  ،یاستتیارعاب ستت

مانند نقض   ،یاقتصتاد  یِدولت میستوم: جرا  ؛ییفراقضتا  ی او قتل  ستمیترور  3ی،دستازیشتکناه، ناپد  2ی،قوم  یِستازپاک  ،ییزدانستل

  ، یو فر نگ یاجتماع   یِدولت میو دهارم: جرا  ؛یتاار ی امارمانه با شترکت  یشتهروندان، و  مکار تیو امن  یمقررا  ناظر بر ستحمت

 ;McLaughlin and Muncie, 2001)5یفر نگ  ستمی، و وندال ینهنهاد پرستتیاز اجتماع، نژاد  یی ابخش  4یِماد  یِنواستازیمانند ب

290.)  

 استت و اینگونه نیستت که شتناستی بیشتتر یم مفهوم انتقادی برای ارزیابی کنش دولتبا این حال، مفهوم شجرم دولتیر در جرم

و نه -حقوق  ا مستئولیت کیفری به  مراه آورد. ایااد مستئولیت کیفری از شتناستانه برای دولتارتکاب شجرم دولتیر به معنای جرم

 آید و به این منظور ناهزیریم مفهوم جرم دولتی در حقوق را ملاالعه کنیم.برمی -شناسیجرم

 

 هاروایت حقوقی از »جرم دولتی«: به سوی مسئولیت کیفری دولت  .2.1

راین، اهر  بناب  6شتتود که یم منبی معتبر حقوقی آن را جرم شتتمرده باشتتد.از منظر حقوقی، وقتی یم رفتار شجرمر محستتوب می

به مثابه جرم اعحم نشتود، از حیث حقوقی وصتق  قانونشتناستان نیز رفتاری را شمارمانهر بدانند تا زمانی که آن رفتار توستط جرم

کننتد و در المههی رفتتار تای مارمتانته را تعیین میالمهتل، قواعتد بیناناتامتد. در حقوق بینمارمتانته نتدارد و بته مستتتئولیتت کیفری نمی

 پردازند.  انگاریِ رفتار ا میاصولاً قوانین مصوب پارلمان به جرم حقوق داخهی

ترین موارد نقض حقوق بشتتر اند. به زدایی، جنایا  جنگی و جنایا  عهیه بشتتریت،  مان مهمالمههیر مانند نستتلشجرایم بین

المههی به مثابه یم  ایی که اجتماع بینترین جرماند از شمهماین جرایم عبار   (ICC)المههی ی دادهاه جنایی بینتعبیر استتاستتنامه

(. بتا این  مته، حقوق  Article 5; Rome Statute of the International Criminal Courtی آنهتا را داردر )کتل واحتد، دغتدغته

شتمرد و در وکتی فعهی اصتولاً  المههی مستئول مییم بیندلیل ارتکاب جراالمههی اصتولاً  نوز تنها شاشتخاح حقیقیر را بهجنایی بین

شتده از محاکما  نورنبر  مشتهور استت که ی نقل ا مستئولیت کیفری قائل نیستت. این جمههبرای اشتخاح حقوقی مانند دولت

 ,Fleming ا )تیابند و نه توستتط موجودا  انتزاعیر  مچون دول ا ارتکاب میالمههی تنها توستتط انستتانشجرایم عهیه قانون بین

بوستتتنی و ی  در پرونتده  2007در ستتتال    (ICJ)المههی دادهستتتتری (. دنتد د ته بعتد از محتاکمتا  نورنبر ، دیوان بین428 :2021
 ,ICJ)شناسد  ا را به رسمیت نمیالمهل مسئولیت کیفری دولتدنین رأی داد که حقوق بیننگرو   رزهوین عهیه صربستان و مونته

Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro: 2007  المههی نیز دادهاه کیفری بین استاستنامه 25(. بر استاس ماده

ی مذکور اشتخاح حقوقی مانند  شدادهاه به موجب این استاستنامه نستبت به اشتخاح حقیقی صتححیت داردر و از نظر استاستنامه

 
1. state-corporate crime 

2 .ethnic cleansing 

3. disappearance 

4 .material immiseration 

5. cultural vandalism 

 ای پوزیتیویستتتم حقوقی  ناار ا فقط به این دلیل از حیث پوزیتیویستتتتی از جرم شتتتمرد. بب  آموزهتوان به دقت تعریفی  این تعریق صتتتوری را می .6

 (. Leiter, 2009: 1-2اند. رک: )حقوقی/قانونی معتبرند که از منابی معتبر حقوقی به دست آمده
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المههی  ا در قبال سوسرفتار ای خود مسئولیت بیناک  است که دولتالبته و  1 ا در دادهاه مذکور قابل تعقیب کیفری نیستند.دولت

 ای مهمی در این مورد از جمهه مستتتئولیت مدنی دارند اما  نوز مستتتئولیت کیفری آنها پذیرفته نشتتتده استتتت. با این حال، بحث

 ای مارمر  ر پی تعقیب کیفری شدولتای منسام دالمهل  م به میزانی تحول یابد و به هونهدرهرفته و ده بسا در آینده حقوق بین

 (.Fleming, 2021 ا، از جمهه، رک:  ا و استدلالبرای بررسی این بحثبرآید )

ی اند. مناقشتتا  در این مورد تا حدی به مناقشتته ای حقوقی داخهی، برخی مستتئولیت کیفری دولت را پذیرفتهدر میان نظام

هردد. برای تحق  جرم اصتتولاً لازم استتت ارکان مادی و روانی آن در عالم  ی مستتئولیت کیفری اشتتخاح حقوقی باز میتر دربارهعام

که اشتخاح حقوقی نه جستم دارند که با آن به ارتکاب رفتار مارمانه مبادر  ورزند و نه   واقی محق  شتوند، اما مشتکل اینااستت

اشتتخاح حقوقی شنه 2ی مشتتهور بارون لُرد ترلو،(. بب  هفتهBrickey, 2014: 601ذ ن دارند که ستتوسنیت در آن شتتکل هیرد )

 .(Buell, 2023: 102کردن دارند و نه جسمی برای لگد زدنر )روحی برای لعنت

 ای حقوقی، البته بب  مبانی نظری متفاو ، مستتئولیت کیفری اشتتخاح با این  مه، جدا از مناقشتتا  فهستتفی، بستتیاری از نظام

. در این صتور ، فضتا برای شتناستایی مستئولیت کیفری دولت نیز از این حیث مهیا  (Nikoomanzari, 2024)  اندحقوقی را پذیرفته

عام و  م  بوربهاند. نظام حقوقی ایران نیز  م مستئولیت کیفری اشتخاح حقوقی  ح حقوقی ا مصتداقی از اشتخاشتود که دولتمی

 ا پیش از شتناستایی مستئولیت  در حقوق ایران د ه خاح را تحت شترایلای شتناستایی کرده استت.بوربه ا  مستئولیت کیفری دولت

مورد را باید در قهمرو حقوق اداری یا حقوق   کیفری دولت، مستئولیت مدنی دولت نیز تحت شترایلای پذیرفته شتده که بحث در این

   3مسئولیت مدنی پی هرفت
 

 مرور قواعد  ران؛یا  حقوقدر    دولت  یفریک  تیمسئول.  2

  )از این پس:ق.م.ا( قانون ماازا  استحمی  143در ایران مستئولیت کیفری اشتخاح حقوقی صتراحتاً شتناستایی شتده استت. بب  ماده  

  یفر یک  تیمستئول  یدارا یدر صتورت یاستت و شتخ  حقوق یقیشتخ  حق  تیاصتل بر مستئول یفریک  تیدر مستئول، ش1392مصتوب  

مانی   یاشتخاح حقوق  یفریک  تیشتود. مستئول یمنافی آن مرتکب جرم  یدر راستتا  ایبه نام   یشتخ  حقوق  یقانون  ندهیاستت که نما

توستط دادهاه،   143پس از احراز مستئولیت کیفری شتخ  حقوقی بر استاس ماده  4.رستتیمرتکب جرم ن یقیاشتخاح حق  تیمستئول

که   یدر صتتورتشتتود. بب  ماده مذکور، شر میقانون ماازا  بر او با 20اجرا ای کیفری مذکور در ماده  یم یا دو مورد از کتتمانت

تا دو   میآن به  انباریز  جیو نتا  یقانون مستئول شتناخته شتود، با توجه به شتد  جرم ارتکاب  نی( ا143براستاس ماده ) یشتخ  حقوق

مصتادره کل   -بی؛  انححل شتخ  حقوق  -الق :ستتین یقیامر مانی از ماازا  شتخ  حق نیا  شتود،یمحکوم م ریمورد از موارد ز

از دعو   تیممنوع  - ؛  مد  پنج ستتال یحداکثر برا  ایدائم بوربه یاجتماع   ای  یشتتغه  تیدند فعال  ای میاز  تیممنوع  -پ5؛اموال

 
المههی اشتاره شتده بود اما تمهید ا( به دلیل ارتکاب جرایم بین ، به مستئولیت کیفری اشتخاح حقوقی )به غیر از دولت23نویس استاستنامه، ماده  در پیش  .1

 (.Shari'at-Bagheri, 2008, 41-42 مذکور در نهایت تغییر کرد و مسئولیت کیفری اشخاح حقوقی نفی شد )رک:
2 .Baron Lord Thurlow 

 part 3, , 5,Emami, & Sangari, Tabatabai Motameni, 2008, part ,2009دولت، رک:  یمدن  تیبحث درباره مستئول  یبرا.   3

Katouzian, 2007, 563. 
ای  قانون ماازا  استتحمی )تعزیرا ( استتت که برای اشتتخاح حقوقی در جرایم رایانه  747 ای این ماده با ماده  ی تفاو برانگیز مستتئهه ای دالشاز بحث. 4

یفری اشتخاح   ای مهمی دارند که در کل باعث شتده رویکرد حقوق کیفری ایران به مستئولیت کبینی کرده استت. این دو ماده تفاو مستئولیت کیفری پیش

  (. Mirmohammad Sadeghi, 2021, 145-153حقوقی دندان منسام نباشد )برای ملاالعه در این مورد از جمهه رک:  

شود که برای ارتکاب جرم، به وجود آمده یا با انحرا  از  د  مشروع  انححل شخ  حقوقی و مصادره اموال آن زمانی اعمال می ق.م.ا: ش 22بر اساس ماده  . 5

 نخستین، فعالیت خود را منحصراً در جهت ارتکاب جرم تغییر داده باشدر.
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  یحداکثر برا  یاز استناد تاار یاز اصتدار برخ تیممنوع  -ثل؛  مد  پنج ستا یحداکثر برا  ایدائم  بوربه  هیسترما شیافزا یبرا  یعموم

 ار. رسانه ههیبه وس تیانتشار حکم محکوم  -چ 1ی؛نقد یجزا  -ج؛  مد  پنج سال

قانون ماازا ، تردیدی در شتناستایی مستئولیت کیفری اشتخاح حقوقی در حقوق ایران وجود ندارد. از   143بنابراین بر استاس ماده  

شتناستایی مستئولیت   -و از این جهت-الاصتولشتوند، عهیآناا که دولت و نهاد ای دولتی نیز از مصتادی  اشتخاح حقوقی شتمرده می

خاح به اشتخاح حقوقیِ حقوق عمومی بوربهقانون ماازا   20ی ماده  ستت. با وجود این، تبصترهکیفری برای آنها با مانی روبرو نی

 یماده، در مورد اشتخاح حقوق نیماازا  موکتوع ای مذکور، شداند. بب  تبصترهپرداخته و تحت شترایلای آنها را قابل ماازا  نمی

 .رشودیاعمال نم  د،کننیم تیکه اعمال حاکم یدر موارد  یدولت  ریغ  یعموم  ایو    یدولت

در موارد شاِعمتال   2شتتتود که اهر شاشتتتختاح حقوقی دولتی یا عمومی غیردولتیری مذکور به روشتتتنی فهمیتده میاز تبصتتتره

بر آنها قابل اعمال نیستت. اما در مقابل، اهر شاشتخاح حقوقی دولتی یا   20 ای موکتوع ماده  حاکمیتر مرتکب جرم شتوند، ماازا 

اند. بنابراین امکان ماازا   ق.م.ا، قابل ماازا  20مرتکب جرم شتتتوند، بب  ماده   تیموارد اِعمال حاکم ریغ عمومی غیردولتیر در  

موارد اعمتال حتاکمیتت بته صتتتراحتت پتذیرفتته شتتتده استتتت. مراد از شامور    غیریر در ردولتیغ   یعموم  ایت  یدولت  یاشتتتختاح حقوقش

استت    ی: آن دستته از اموریتیامور حاکمقانون مدیریت خدما  کشتوری بیان شتده استت. بب  این ماده: ش 8حاکمیتیر نیز در ماده  

 نیاز ا  یمندو بهره  دهیه هردشتامل  مه اقشتار جامع  تیکشتور استت و منافی آن بدون محدود تیکه تحق  آن موجب اقتدار و حاکم

ی ماده برخی از مصتادی  امور حاکمیتی ذکر شتده استت. در ادامه .رشتودینم گرانیاستتفاده د یبرا  تینوع خدما  موجب محدود

پس اهر اشتتخاح حقوقی دولتی یا نهاد ای عمومی غیردولتی در یکی از امور حاکمیتی، مانند قانونگذاری، اجرای عدالت، استتتقرار  

اَعمال  ق.م.ا بر آنها قابل اعمال نیستت. 20 ای ذکرشتده در ماده  نظم و امنیت، و مانند اینها به رفتار مارمانه مبادر  ورزد، ماازا 

اشتخاح و دولت مصتوب    نیب  یقانون راجی به دعاو 4. شتبصتره ماده  شتودتعریق می هرانهیمعمولا در مقابل اَعمال تصتد  یتیحاکم

اد اناام مشتابه اعمال افر یاستت که دولت از نقلاه نظر حقوق  یاعمال  یاعمال تصتدشکرده استت:  قیتعر نیرا دن یاعمال تصتد 1309

بنابراین اشتتخاح حقوقی دولتی یا نهاد ای عمومی غیردولتی در موارد   آنر.و امثال  اارهیو فروش اجاره و استتت دیمانند خر  د دیم

 تحت شرایلای ماازا  دارند.  20هری اهر مرتکب جرم شوند، بب  ماده  تصدی

ی قوانین  دندان تردید نیستت و نتایج بالا از مرور ستادهدر درستتی هزارش بالا از قواعد مربو  به مستئولیت کیفری اشتخاح دولتی  

آن در  یق.م.ا و تبصتره 20ماده  آید. با این  مه،  د  از نگارش این متن یادآوری نکا  مورد وفاق نیستت. به ستادهی به دستت می

  یفر یک  تیمستئول  در امور حاکمیتی یحقوق عموم یاشتخاح حقوق  یپندار دامن زده که قانونگذار برا نیبه ا رانیا یحقوق یجامعه

به تفصتیل استتدلال  در ادامه.  کندیم  ییزداییو از آن آشتنا  ردیهیرا به پرستش م جیپندار را نیا روشیپ   یقائل نشتده استت. مقاله

لازم   نیز مستئولیت کیفری دارند. تیدر موارد اِعمال حاکم یحتمومی  شتود که در حقوق ایران دولت و اشتخاح حقوقی حقوق ع می

 کند.شود و به برِ مباحث ما وی بسنده میدار مباحث مربو  به حقوق شکهی نمیبه ذکر است که مقاله عهده

 

 یتیحاکم اموردر   یحقوق عموم  یاشخاص حقوق یفریک  تیمسئول. 3

توان به نفی مستتئولیت کیفری اشتتخاح حقوقی حقوق عمومی در امور حاکمیتی در حقوق ایران، دستتتکم بر استتاس ستته ایده می

ی ستوم ی دوم، به ایده. پس از روایت ایدهشتودمرور می  در ادامه ا اشتاره شتده و ی اول پیشتتر در برخی متناستتدلال کرد. به ایده

  ا لزوماً غیر قابل جمی نیستند. نظریه در این مورد باشد. این ایده ترینپردازیم که ده بسا منساممی

 
ق.م.ا: میزان جزای نقدی قابل اعمال بر اشتخاح حقوقی حداقل دو برابر و حداکثر دهار برابر مبهغی استت که در قانون برای ارتکاب  مان    21بر استاس ماده  1

 شود.جرم به وسیهه اشخاح حقیقی تعیین می

انون مدیریت خدما  کشتتوری این تعریق را از نهاد ای عمومی غیردولتی به دستتت داده: شموستتستته یا نهاد عمومی غیردولتی: واحد ستتازمانی  ق 3ماده   2

( بودجه ستالانه آن از  %50شتود و بیش از پنااه درصتد )مشتخصتی استت که دارای استتقحل حقوقی استت و با تصتویب ماهس شتورای استحمی ایااد شتده یا می

 نابی غیردولتی تممین هردد و عهده دار وظایق و خدماتی است که جنبه عمومی داردر.محل م
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 تفکیک »اشخاص دولتی« از »دولت« .1.3

وار در یکی از کتب حقوق جزای عمومی ذکر شتده استت. این ایده روی عبار  شاشتخاح حقوقی دولتیر در تبصتره ی اول اشتارهایده

کشتد که باید میان شاشتخاح حقوقی دولتیر و شخودِ دولتر تفکیم قائل شتد. می  کند و این نظر را پیشق.م.ا تمرکز می 20ماده  

ی مذکور شاشتتخاح حقوقی دولتیر مستتئولیت کیفری ندارند اما شخود دولتر یابیم اهرده بب  تبصتترهبا فرض این تفکیم درمی

ری شاشخاح حقوقی دولتیر را نفی کرده تنها مسئولیت کیف  20تواند از حیث کیفری مسئول شمرده شود. در واقی، تبصره ماده  می

: شآیا این عدم مستئولیت کیفری در شتودنقل میشتود. قستمتی از متن مذکور به نفی این استتدلال و این عبار  شتامل خود دولت نمی

مل  شتود و یا صترفاً مسستستا  حقوقی مستتقل وابستته به دولت را شتا ای حقوقی دولتی خود  یم  دولت را شتامل میمورد شتخصتیت

 ای وابستته به دولت مازا  رستد مفهوم دولت از مفهوم مسستستا  و شترکتشتود  بیان قانون در مورد آن صتری  نیستت. به نظر میمی

بب  این  .(Elham and Borhani, 2022, 330)باشتد و تعبیر مسستستا  دولتی دارای شتخصتیت حقوقی شتامل خود دولت نباشتدر 

تفستیر اهرده مسستستا  دولتی قابل ماازا  نیستتند اما خود دولت در صتور  ارتکاب جرم مستئولیت کیفری دارد و قابل ماازا   

 است.

ق.م.ا، دندان خردپستند نیستت. نقد ای مهمی بر این تفستیر وارد استت که به نظر قادر نیستت در  20ی ماده  تفستیر بالا از تبصتره

ی شمسستستا  دولتیر به کار رفته بود ده بستا این تفستیر به میزانی قابل قبول بود؛ زیرا  . اهر در متن تبصتره واژهبرابر آنها تاب آورد

قانون مدیریت خدما  کشتوری آن را دنین تعریق کرده استت:  2شمسستستا  دولتیر معنای مشتخصتی در حقوق عمومی دارد و ماده  

را   یو امور  قیاز وظا یبخشت  ،یو با داشتتن استتقحل حقوق  شتودیم  ایشتده   داایاستت که به موجب قانون ا  یمشتخصت  یواحد ستازمانش

نام برده شتده  یکه در قانون استاست  یی استازمان  هید د. کهیاناام م  باشتدیم  یمراجی قانون ریهانه و ستاسته  یاز قوا  یکیکه بر عهده  

توان آن را از شخودِ  به این معنا، مسسسه دولتی شخصیت حقوقی مستقهی دارد و می .رشودیم  اختهشن  یسسه دولتساست در حکم م

ق.م.ا نه عبار  شمسستسته دولتیر بهکه عبار  شاشتخاح حقوقی دولتیر به کار رفته که  20دولتر تفکیم کرد. اما در تبصتره ماده  

تفکیم شاشتخاح حقوقی دولتیر از شدولتر موجه به  هرایانه نیزشتود. در واقی، حتی با تفستیری ن به نظر دولت را  م شتامل می

 رسد.نظر نمی

ی معقولی نتوان ارائه کرد که توکتتی  د د درا در یم نظام حقوقی مستتئولیت  هرایانه، به نظر  یچ نظریهاما جدا از مححظا  ن 

مستتئولیت کیفری خود دولت در در غیر موارد اعمال حاکمیت پذیرفته نشتتده، اما   -غیر از دولت-کیفری شاشتتخاح حقوقی دولتیر

هیرد و نه از حیث مبانی معقول هرایانه تمیید می ای ن این موارد شتتناستتایی شتتده استتتی بنابراین تفستتیر مذکور نه از مححظه

 نماید.می

 

 «از جرم  یناش  »خسارتو جبران   هیدولت به پرداخت د  تیمحکوم   .2.3

میان اشتتخاح، واجد یم بُعد  نااری استتت که بب  آن برفین  دارد.  ر رابلاهدر  ر جامعه روابط مختهفی بین اشتتخاح وجود 

نتاروا   رجتا یتم بر ِ رابلاته بته(.  Weinrib, 2012:2)   تا و منتافی  م را مراعتا  کننتدرابلاته بتایتد  متدیگر را محترم بشتتتمرنتد و ح 

شتویم. عدالت اصتححی روبرو می 1ه عدالت اصتححیای مربو  ببا مستئههتحصتیل کند،  ناروا ستود  یا به آوردکترری به بر  دیگر وارد 

د د: پاستخ عادلانه به کترر ای ناروایی که یم شتخ  تحمل کرده دیستت  رستالت عدالت اصتححی این به این پرستش پاستخ می

زند و  یچ کس نباید به دیگران کتترر باستتت که خهل رابلاه را اصتتحِ کند و آن را به حالت عادلانه برهرداند. بر این استتاس، ش یچ

دارد و دولت و مقاما    یبُعد  ناار زیمردم ن و  دولت  انیم یرابلاه(.  Katouzian, 2007, 37)  نشتده باقی بماندرکترری نباید جبران

  بی دولت به مردم آست  یوقت یاز منظر عدالت اصتحح  ن،ی ا و منافی آنها را مراعا  کنند. بنابرامهزمند مردم را محترم بشتمرند و ح 

 عادلانه بازهردد. حالتبه  افتهیخهل یتا رابلاه دیدرصدد جبران خسار  برآ  دیبا  رساند،یم

 
1. corrective justice 
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ق.م.ا( و  14استت که از یم ستو قانونگذار آن را صتراحتاً در ردیق شماازا ر ا آورده استت )ماده   در حقوق ایران دیه نهادی پیچیده

را   کتمان  ای  یمدن  تیو آثار مستئول احکامعهیه یا ولی دم استت و ق.م.ا( شح  شتخصتی مانی 452از ستوی دیگر بب  قانون )ماده  

کند. کترر و زیان ناشتی از جرم نیز ما یتاً از  داردر. بنابراین دیه  م شماازا ر استت و  م قرار استت عدالت اصتححی را برقرار می

جنس مستئولیت مدنی استت. در هذشتته نیز در مواردی دولت جمهوری استحمی پس از خلاا ایش در صدد پرداخت دیه یا غرامت به 

هویا دولت  ،ی ستتقو   واپیمای اوکراینی به عهت اصتتابت موشتتمبرای مثال، در فاجعه نها برآمده استتت.ی آدیدهان یا خانوادهبزه

به  ر روی، در نظیر این موارد پرداخت دیه و  1شتدهان پرداخت شتود.ی  ر یم از کشتته زار دلار به خانواده 150تصتویب کرد که 

داخل کشتتور به پرداخت دیه و   محکومیت قضتتایینکه دولت در پی یم دولت بستتتگی دارد نه ای 2غرامت  مچنان به شصتتححدیدر

 هردد.  مهزمغرامت 

ی دولت به اشتخاح یا اموال  بندی استت: بب  حقوق ایران اهر در اثر رفتار مارمانههونه قابل صتور اکنون پرستش به دقت این

توان در امور حاکمیتی نیز در صور   آیا دولت را میی حقوقی به پرداخت دیه یا جبران خسار  دارد   آسیب برسد، آیا دولت وظیفه

 ارتکاب جرم به پرداخت دیه یا کرر و زیان ناشی از جرم محکوم کرد  

)از این پس: قانون مستئولیت مدنی   11ی  ی قانونی را به دقت بررستی کرد: یکی مادهی دو مادهبرای پاستخ به این پرستش باید رابلاه

پردازد و از جهاتی ق.م.م به مستئولیت مدنی دولت می 11قانون ماازا  استحمی. ماده   14و دیگری تبصتره ماده   1339مصتوب   ق.م.م(

 ا و مسستستا  ی مستئولیت دولت به پرداخت خستار  کاستته استت. اولین محدودیت اینکه کارمندان دولت و شتهرداریاز دامنه

مستئولیت مدنی دارند و دولت و نهاد ای مذکور صترفاً در صتورتی از حیث مدنی مستئول  وابستته به آنها در قبال تقصتیر شتخصتی خود 

  3ر. موستستا  مزبور باشتدمربو  به نق  وستائل ادارا  و  اند که شخستار  وارده مستتند به عملِر کارمندان آنها نبوده و ششتمرده شتده

ق  وستائل، از جها  مختهق نقد شتده استت. تفکیم  این تفکیم میان شتقصتیر شتخصتیِر کارمند و شتقصتیر اداریر مربو  به ن

مبالا  ستررده و در ی خلارناک را به دستت مممور بیاستت و  م اینکه مستئولیت مدنی را به ناروا از دولت که شحربهمبهم  مذکور  م  

مورد (. Katouzian, 2007, 563)د د  دارد و به یم معنا به دولت مصتتونیت مدنی میبازرستتی اعمال او نیز ا تمام نورزیدهر بر می

مستئولیت مدنی دولت را به امور حاکمیتی سترایت نداده استت. بر استاس قستمت   -دستتکم تحت شترایلای-ی مذکور دوم اینکه ماده

بب     یمنافی اجتماع   نیتام یحستب کترور  براکه بر  یدولت  ر هاه اقدامات تیعمال حاکمدر مورد اَقانون مذکور ش 11اخیر ماده  

  .رشود دولت مابور بررداخت خسارا  نخوا د بود یگریو موجب کرر د  دیقانون بعمل آ

 ا و رویمه برِ شتده استت. این دو تفستیر را در ادامه ذیل عنوان  ق.م.م از جهتی دو تفستیر متفاو  در نوشتته 11از قستمت اخیر ماده  

که اهر به  ر یم از دو تفستیر بگرویم باز در نهایت    شتودداده میکنیم. نشتان ر و شتفستیر مشتهورر بررستی میمشتهورریغ شتفستیر  

 امکان محکومیت دولت به پرداخت دیه یا جبران خسار  ناشی از جرم در امور حاکمیتی وجود دارد.   

دولت را در امور حاکمیتی از حیث مدنی فاقد  شر   ستهق.م.م در صتور  حصتول  11ی  ر، قستمت اخیر مادهمشتهورریغ بب  شتفستیر  

بر شترایط ذکرشتده در ن   -شتودکه در ادامه شترِ داده می-مستئولیت شتمرده استت و معهوم نیستت درا برفداران شتفستیر مشتهورر

د که آن  نیز صترفاً به شتربی مستئولیت مدنی ندار ق.م.م دولت در اَعمال حاکمیتی 11اند. بر استاس ن  ماده  قانون دشتم پوشتیده

عمل آید. در میان این شترایط، ه ب  قانون  بب ستوم  و   4برای تممین منافی اجتماعی باشتددوم  بر حستب کترور  باشتد،  نخستت عمل  

 
  ی مایاز جانباختگان  واپ  می ر   ی زار دلار برا 150اختصتاح    بیتصتوخبرهزاری جمهوری استحمی، عنوان خبر: در مورد خبر تصتویب پرداخت مبه،، رک:  1

 که آیا در عمل  م مبهغی پرداخته شده است یا نه. نگارندهان ملاهی نیستند  .10/10/1399،  84167244ی، کد خبر: نیاوکرا
2 discretion 

ی تقصتیر کارمند و نق  وستایل اداری به بار آید، کارمند  به رغم ظا ر ماده قانونی، شتمار قابل توجهی از حقوقدانان معتقدند که ش رهاه خستارتی در نتیاه  3

 (.Katouzian, 2007, 567دیده مسسول  ستندر )رک: و دولت  ر دو در برابر زیان

 ی شاَعمال حاکمیتیر است نه اینکه قیدی مازا باشد.کننده ای تعریقیکی از مولفه  البته به یم معنا  د  تممین منافی اجتماعی 4
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بب  این شتر  دولت صترفاً به شتربی  1(.  Salehi Mazandarani  and Bafahm,  2020, 185-186)ای برخوردار استتشتر  ستوم از ا میت ویژه

اش قانون را نقض نکرده باشتد. بب  این تفستیر، اهر دولت به مثابه حاکم مرتکب شجرمر  مصتونیت مدنی دارد که در اعمال حاکمیتی

دی که ق.م.م صترفاً در موار 11ی  اش را جبران نماید. ن  مادهشتود، مستئولیت مدنی دارد و باید خستار  ناشتی از رفتار مارمانه

ر، دولت را از پرداخت خسار  معا  کرده است. دیبعمل آ بب  قانون یمنافی اجتماع   نیتام  یحسب کرور  برابرعمل حاکمیتی ش

ی  استت و در نتیاه شجرم دولتر تخصتصتاً ذیل قستمت اخیر ماده  قانون  ناقضبر این استاس، واکت  استت که رفتار شمارمانهر رفتار 

 شود.هیرد و از شمول آن خارج میق.م.م قرار نمی 11

ملاه   بوربهق.م.م در امور حاکمیتی برای دولت و نهاد ای مربوبه    11ی حقوقدانان ایرانی، ماده  با این حال، بر اساس خوانش عمده

نامیم. تفستیر مشتهور اهرده معتقد استت ماده  ین دلیل این خوانش را شتفستیر مشتهورر میمستئولیت مدنی قائل نشتده استت. به  م

ی برفداران این تفستیر حکم قانون را با اقتضتائا  اش از حیث مدنی مصتونیت داده، اما عمدهق.م.م به دولت در اعمال حاکمیتی 11

ق.م.م اینگونه نقد شده که شمصون ماندن دولت از مسئولیت    11دانند. به  مین دلیل، قسمت اخیر ماده  انصا  و عدالت سازهار نمی

شتود تا بستیاری از اعمال نامشتروع دولت، دستتکم از لحان مدنی، مباِ جهوه د د باعث میدر اموری که در مقام حاکمیت اناام می

مبالاتی کندر و کار آنان بی  ای خود نهراستتند؛ دولت در بازرستتی شتتیوهآمیز ممموریتکند؛ نیرو ای انتظامی از اجرای خشتتونت

 (.Katouzian, 2007, 570)مسائهی از این دست 

که   دیده شتده ای اخیر قوانین مختهفی ق.م.م برهزیده شتود، تردیدی نیستت در د ه 11حتی اهر تفستیر مشتهور از متن ماده  

قانون استاستی قابل ذکر استت   171ونه اصتل ترین نماند. به عنوان مهمدولت را در امور حاکمیتی نیز از حیث مدنی مستئول شتناخته

 13که تحت شترایلای در صتور  اشتتباه قاکتی دولت را مستئول جبران خستار  شتمرده استت. در قانون ماازا  استحمی، بب  ماده  

رفته المالر را در نظر هق.م.ا، در مورد ستتوسرفتار در اِعمال یا اجرای کیفر، تحت شتترایلای پرداخت دیه یا جبران خستتار  از شبیت

بینی شتده استت. ماده  قانون ماازا  نیز پیش 163استت. مستئولیت دولت به پرداخت دیه و جبران خستار ، تحت شترایلای، در ماده  

قانون  255قانون آیین دادستی کیفری به جبران خستارا  مادی واردشتده حین بازهشتایی اشتیای مورد بازرستی پرداخته و ماده   145

مراجی   یو از ستو  شتوندیبه  ر عهت بازداشتت م  یو دادرست  یمقدمات قا یتحق انیکه در جر  یاشتخاصتمذکور مقرر کرده استت: ش

بازداشتت را از    امیقانون خستار  ا نی( ا14ماده )  تیبا رعا  توانندیدر مورد آنان صتادر شتود، م بیقرار منی تعق  ایحکم برائت   ،یقضتائ

در تمام این موارد، اهرده دولت در مقام اِعمال حاکمیت بوده اما به جبران خستار  یا پرداخت دیه مهزم شتده   .ردولت ملاالبه کنند

و  473،  470، 435المالر اشتتاره شتتده که از جمهه مواد استتت. به عحوه، در مواد مختهفی از قانون ماازا  به پرداخت دیه از شبیت

و   یدر ستلا  قانون استاست یمقررا  مختهف  ریاخ  ی ادر د هبنابراین  (.Rahmdel, 2019 موارد، رک: )صترفاً از حیث مرور اینقابل ذکر استت  474

  ی ا به نفی وجود قاعده نیوکتی شتده و اکنون ده بستا بتوان با استتقراس در ماموع قوان  ق.م.م 11ماده    یبر خح  محتوا  یعاد نیقوان

اند که ده بستتا قاعده را  استتتثنا ا دنان فربه شتتده  .د دینم  تیمصتتون یتیبه دولت در امور حاکم  یمدن ثیاستتتدلال کرد که از ح

 شبهعیده باشندر.

ق.م.م، دولت را در صتتتور  ارتکاب رفتار مارمانه از حیث مدنی   11بنابراین تا ایناا برفداران شتفستتتیر غیرمشتتتهورر از ماده  

ق.م.م در اَعمال حاکمیتی به دولت مصتونیت مدنی   11شتناستند. برفداران شتفستیر مشتهورر نیز اهرده معتقدند که ماده  مستئول می

 ای اخیر توستتط انبوه ی مصتتونیت مدنیِ دولت در امور حاکمیتی در د هستتا برذیرند که قاعدهداده استتت، اما بیفی از آنها ده ب

ای استتقرایی در حقوق  یابیم. در مقابل، به نظر این بیق قاعدهکتمنی کنار هذاشتته شتده و دیگر نشتانی از قاعده نمیبوربهاستتثنا ا  

 ئولیت مدنی دارد.ایران متولد شده که بب  آن دولت در امور حاکمانه نیز مس

 

 
 ا   ای مختهفی قابل تفسیر است و فهم شتفسیر غیرمشهورر از این قید را باید صرفاً یکی از این شیوهق.م.م به نظر به شیوه  11قید شبب  قانونر در ماده .   1

 شمرد.  
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ق.م.م، مواف  با تفستتیر مشتتهور، بر مصتتونیت مدنی دولت در امور حاکمیتی دلالت  11ماده   شتتودبا این  مه، در ادامه فرض می 

که این قاعده کماکان معتبر استتت و استتتثنا ای مذکور به وجود قاعده و اعتبار حقوقی آن خهل  شتتودکند. به عحوه، فرض میمی

توان نشتان داد که دولت در صتور  ارتکاب جرم در امور حاکمیتی نیز مهزم به پرداخت دیه و  ا باز میحتی با این فرضاند.  نرستانده

 خسار  ناشی از جرم است. 

 در بحث حاکتر احکام مستئولیت مدنی را بر دیه  مچنیناز مصتادی  مستئولیت مدنی بشتمریم و   را اهر کترر و زیان ناشتی از جرم

توان به پرداخت کترر  ق.م.م  نمی 11اید تصتومر شتود که شدولت به مثابه حاکمر را بر استاس تفستیر مشتهور از ماده  بار کنیم، شت نیز

وارد  نیز باید به تحهیلقانون ماازا  استحمی   14تر استت و تبصتره ماده  ناشتی از جرم یا دیه محکوم کرد. با این حال، ماجرا پیچیده

رفتار  نیب  تیدنانچه رابلاه عهق.م.ا: ش 14تبصتره ماده  بب    .ستنایده شتودق.م.م   11ز ماده  ی آن با تفستیر مشتهور او رابلاه شتود

 یبر اشتخاح حقوق یریو خستار ، قابل ملاالبه خوا د بود. اعمال ماازا  تعز هیو خستار  وارد شتده احراز شتود د یشتخ  حقوق

شتان را دادر مگر از قواعد مهم تفستیر قانون این استت که شبه کهما  ملاه  باید معنای عام و هستترده  .ر( خوا د بود20ملااب  ماده )

، از آناا که در قانون به کار بستته شتوداهر این قاعده    (.Scalia and Garner, 2012: 101)ای بر خح  این وجود داشتته باشتد  اینکه نشتانه

یابیم، ششتخ  حقوقیر شتامل دولت و مسستستا  دولتی نیز خوا د بود. در این صتور   ای برخح  ابحق تبصتره نمیماازا  نشتانه

ی اصتالت   ای عالمان اصتول دربارهتوان به پرداخت دیه یا خستار  محکوم کرد. از بحثواکت  استت که بب  این تبصتره دولت را می

شتود که ق.م.ا نیز مسید این تفستیر استت. از این تبصتره فهمیده می 20مفاد تبصتره ماده    1ابحق نیز ده بستا نظیر  مین نتیاه برآید.

 شتود. بب  این تبصتره بر او اِعمال نمی 20مذکور در ماده   یریتعز ای  اهر دولت در مقام اعمال حاکمیت مرتکب جرم شتد، ماازا 

اند، بر دولت که ماازا  تعزیری  ،رماده نیموکتتتوع ا ی اماازا ورزد، شاهر دولت در مقام اِعمال حاکمیت به ارتکاب جرم مبادر   

 14ی ماده  کند. عبارا  تبصترهی مذکور  یچ منعی بر محکومیت دولت به پرداخت دیه وکتی نمیاعمال نخوا د شتد. بنابراین تبصتره

کند.  موارد اِعمال حاکمیت، را تمیید می  ق.م.ا نیز ملاه  استت و محکومیت دولت به پرداخت دیه یا خستار  ناشتی از جرم، حتی در

این نتیاه قابل استتتنبا  استتت که قانونگذار اهرده اِعمال  داده شتتودق.م.ا قرار  20ق.م.ا کنار ماده   14ی ماده  بنابراین اهر تبصتتره

ا جبران خستتتار   ماتازا  تعزیری را بر دولتت در امور حتاکمیتی منی کرده امتا ممنوعیتی برای محکومیتت دولتت بته پرداختت دیته یت

 خورد. ناشی از جرم به دشم نمی

ق.م.م توکتی  داد.   11توان رابلاه آن را با ماده   ای متنوعی میق.م.ا روشتن شتد، به شتیوه 14ی ماده  اکنون که معنای تبصتره

 14وان هفت ماده  تق.م.م دال بر مصتونیت مدنی دولت در امور حاکمیتی، اکنون می  11  ی مذکور در مادهحتی با فرض وجود قاعده

ی ماده  حل جالب این استت که قائل شتویم تبصترهتر کرده استت. یم راهرم ی استتثنا ا به شتد  افزوده و قاعده را کمق.م.ا بر دامنه

ق.م.م خارج کرده استت. بر این استاس، بر فرض که بب  قانون مستئولیت   11ق.م.ا برخی موارد مهم را از شتمول حکم عام ماده   14

  کترر زینو   هیدر دولت از حیث مدنی مستئول نباشتد، اما در مورد دیبعمل آی...  دولت  ر هاه اقدامات تیر مورد اعمال حاکمدمدنی ش

امکان محکومیت دولت به جبران خستار  حتی در امور حاکمیتی نیز وجود دارد. به عبار  دیگر، حکم تبصتره  جرم از  یناشت انیو ز

دارد، اهرده در غیر موارد  ق.م.ا صترفاً منحصتر به دیه و خستار  ناشی از جرم است و در این مورد محکومیت دولت را روا می 14ماده  

قانون مذکور باشتد و مستئولیت   11شتخصتی آستیب زند ده بستا مشتمول حکم ماده   ارتکاب جرم اهر دولت در مقام اعمال حاکمیت به

مدنی نداشتته باشتد. بنابراین اهر برای نمونه دولت در مقام اِعمال حاکمیت مرتکب جرم تخریب شتود، امکان محکومیت او به کترر و 

هوید، در قبال دولت از حیث مسئولیت مدنی  می  زیان ناشی از جرم وجود دارد. شاید بتوان هفت وقتی قانونگذار از جرم دولت سخن

 قانون مسئولیت مدنی آمده پیشه کرده است.  11از آنچه در ماده  -تریو البته معقول -تریهیرانهرویکرد سخت

 
اختح  درآید )برای ملاالعه  ی دشتوارِر مورد  و در این صتور  مستئهه به شتکل که شمستئهه کنند  دیدر تحق  مقدما  حکمت ترد  یمثل برخ  دی ردند شتا.   1

 (.Nobahar, 2016, Chapter 12درباره اصالت ابحق و مقدما  حکمت در اصول فقه از جمهه رک: 
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 قتانون ماتازا  استتتحمی بهره هیرد و دولتت را حتی در موارد اِعمتال 14ی متاده  توانتد از ظرفیتت تبصتتترهی قضتتتایی میاکنون رویته

به پرداخت دیه و جبران خستار  محکوم نماید. این تفستیر    - اهیری ا یا تقصتیر  نگام  مهمثحً در مقام سترکوب شتورش-حاکمیت

 برد.نماید و  م از مبانی معقول بهره می م با ن  قانون سازهار می

 

 یتیحاکم  اموردولت در    یفریک  تیجامع مسئول هینظر  .3.3

، در حقوق ایران بب  ن  قانون ماازا ، دولت حتی در امور  نیشتتتیاز موارد پ  جدامدعای این قستتتمت از مقاله دنین استتتت که 

بنگریم. ماده    20ق.م.ا و تبصتره ماده   143برای استتدلال به نفی این مدعا کافی استت به ماده  حاکمیتی نیز مستئولیت کیفری دارد. 

با عباراتی عام مستئولیت کیفری اشتخاح حقوقی را شتناستایی کرده و ابحق این ماده شتامل اشتخاح حقوقیِ حقوق عمومی نیز  143

 مه اشتخاح حقوقی مستئولیت کیفری تعیین کرده استت. اما تبصتره شتود. بنابراین، ماده مذکور بدون آنکه استتثنا قائل شتود برای می

شتتود. از کنار  م قرار دادن این دو ماده این نتیاه  ق.م.ا مقرر کرده که در امور حاکمیتی ماازا  تعزیری بر دولت بار نمی 20ماده  

 شود.ر حاکمیتی ماازا  تعزیری نمی: دولت اهرده در صور  ارتکاب جرم به لحان کیفری مسئول است اما در اموآیدبه دست می

شتود و دادهاه بر استاس ادله، ارتکاب جرم شتکناه توستط شتخ   ی شتکناه به یم قاکتی کیفری ارجاع میفرض کنید پرونده

هر در واقی بته شتتتود کته شتتتکناتهکنتد. امتا عحوه بر این، احراز میکنتد و او را بته ماتازا  مقرر قتانونی محکوم میحقیقی را احراز می

ق.م.ا، جرم   143نمایندهی از دولت و به نام دولت یا در راستتای منافی آن مرتکب شتکناه شتده استت. در این صتور ، بر استاس ماده  

عحوه بر شخ  حقیقی قابل انتساب به دولت است. بنابراین ایناا با یم جرم روبرو  ستیم که به دو شخ  )یکی شخ  حقیقی و 

هرر نیز روبرو  ستتیم. بنابراین دادهاه  هرر با شدولتِ شتکناه  دیگر، عحوه بر شمممور شتکناهدیگری دولت( منتستب استت. به عبار

ی کیفرد ی، اهر ارتکاب جرم در امور حاکمیتی باشتتد، بب  ن  تواند دولت را نیز مارم بشتتناستتد و محکوم کند. اما در مرحههمی

دارد از اینکه بدون حکم قانون شتخصتی را ماازا  کند  را باز میقانون دولت قابل ماازا  تعزیری نیستت. اصتل قانونمندی قاکتی  

تواند دولت را محکوم نماید و او را مستئول بشتمرد، اهرده  بنابراین قاکتی می(..Habibzadeh,2022, part 3ی اصتل قانونمندی، رک:  )برای ملاالعه درباره 

 ماازا  تعزیری بر او بار نکند.  

شودر استفاده کرده  هرددر یا شماازا  بر او اِعمال نمیمتنوعی از تعابیری نظیر شماازا  نمی هذار در موارددقت شود که قانون

استت. این موارد، اهرده تقریباً یم تعبیر در مورد آنها به کار رفته اما سترشتتی متفاو  دارند. در مورد عوامل موجهه جرم مانند دفاع  

از جنس رفتار ایی است که نوعاً نادرست است اما در آن شرایط خاح نادرست شود زیرا رفتار او اهرده  مشروع شخ  ماازا  نمی

نبوده و در نتیاه ماازا  در پی ندارد. در عوامل رافی مسئولیت، مانند جنون، اهرده مرتکب به رفتار نادرستی مبادر  ورزیده است   

یابیم. در مورد مستتئولیت کیفری دولت ار ماازا  نمیپذیر و ستتزاوهیری، ستترزنشاما او را، به ویژه به دلیل نق  در قوای تصتتمیم

شناسیم اما نظر به ن  قانون به ماازا  تعزیری حکم پذیر میتوان دنین تعبیر کرد که ایناا  اهرده دولت را مسئول و سرزنشمی

 سئولیت کیفری نداردر. توان نتیاه هرفت که شدولت مشودر نمید یم. از این حیث از عبار  شماازا  بر دولت اعمال نمینمی

شتود. از جمهه در  ای حقوقی دیگر نیز مشتا ده میمستئول شتناختن دولت از حیث کیفری بدون امکان ماازا ، در برخی از نظام

تعقیب کیفریِ دولت در بهژیم  2018حقوق بهژیم که در بستیاری از موارد در قانونگذاری ایران از آن اقتباس شتده استت؛ از ستال  

، ش ر شتتتخ  حقوقی به دلیل ارتکاب جرایمی که 2018قانون ماازا  بهژیم مصتتتوب   5استتتت. بر استتتاس ماده   ممکن هشتتتته

مکرر  مان قانون، شدر   7استاستی به تحق  ا دا  و دفاع از منافعش مرتبط استت، از حیث کیفری مستئولیت داردر. بب  ماده  بوربه

ر  محکومیت به ارتکاب جرم اعح  ,Benabdallah)هونه ماازاتی اعمال هرددر  شتتود بدون اینکه  یچم میمورد دولت فدرال، فقط صتتِ

قتانون    20و    143بینی کرده کته در ایران از کنتار  م قرار دادن مواد  جتالتب استتتت کته حقوق بهژیتم  متان دیزی را پیش  (.3 :2024

کننده. بنابراین فهم ما  ل ماازا ِ تنبیهشتود: امکان محکوم کردن دولت به ارتکاب جرم بدون امکان اعماماازا  استحمی فهمیده می

تر   ای حقوقی پیشتترفتهبرد که برخی از نظاماز عقحنیت بهره می از قانون ایران  م کامحً با ن  قانون ستتازهار استتت و  م آنچنان

 ب جرم محکوم نماید.  دلیل ارتکاتواند فراتر از مقام یا مممور، خود دولت را بهدر نتیاه قاکی میاند.   مین راه را برهزیده
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رود، ارتکاب جرم از ستوی مقاما   ر سته قوه و دیگر نهاد ای  از آناا که شدولتر در عبار  شجرم دولتیر به معنای عام به کار می

 .حکمرانی تحت شرایط قانونی قابل استناد به دولت است

توان بدون ماازا  از مستتئولیت  دشتتوار نیستتت: دلاور میبا این حال حدس زدن مهمترین نقد قابل برِ بر تفستتیر ما، دندان   

کیفری حر  زد  مگر نه اینکه اهر ماازاتی در کار نباشتد مستئولیت کیفری  م وجود ندارد  در ادامه با توستل به برخی از مهمترین  

 د یم که حقوق جنایی بدون ماازا   م ممکن است. ا نشان مینظریه

 

 ؟بدون مجازات  ییجنا  حقوق. 4

توان    باور رایج و ستنتی در حقوق جنایی، پیوندی ناهزیر میان شجرمر و شماازا ر وجود دارد، بوری که بدون شماازا ر نمیبب

نظر از شتود و کیفر استت که صر به شجرمر اندیشتید. برای مثال، دنین هفته شتده که شجرم در مفهوم دقی  آن با کیفر شتناخته می

این باور دنان در میان حقوقدانان  1(.Rostami, 2014, 53)بخشتدر  ا تشتکیل داده و به آن رستمیت میهونه و ما یتش  ستته اصتهی جرم ر

برخح  معنای اصتهی در زبان انگهیستی به شحقوق کیفریر یا شحقوق   criminal lawایرانی نیرومند استت که ده بستا به  مین دلیل  

و ترجمه آن به   -یا به تعبیری شحقوق جناییر-به معنای دقی  یعنی شحقوق ناظر بر جرمر criminal lawجزار ترجمه شتتده استتت. 

 شناسد.د د و جرم را در پیوند با ماازا  میشحقوق کیفریر به ماازا  محوریت می

اند: به   گریکدیجرم و ماازا ،  مراه بندی کرده استتت: شی جرم و ماازا  را دنین صتتور لیندزی فارمر باور ستتنتی به رابلاه

جرم  م توسط   شود،یم قیبور که ماازا  توسط جرم تعر مان...  دو وجود دارد.  نیا نیب  زریرازآم  یوندی ولمز، شپ   ویاُ دابه  یهفته

تن به وکتوِ    زرشتانیرازآم  وندیشپ   یدق  تیاهر ما  یبه  م هره خورده اند، حت  ریناپذییداجبوربهدو   نی. اردیهیماازا  شتکل م

بور که فارمر در ادامه اشتاره کرده، اخیراً پیوند مفروض میان جرم و ماازا  تا حد با این حال،  مان .(Farmer, Samaei, 2020, 2)ر  ند د

پاستخ به جرم   شتهیو ماازا   م ستتندیمحزم با آن، ن هموارمستتهزم ماازا ، و   شتهی م  مریشجرازیادی هستستته شتده استت. ش

  (. Farmer, Samaei, 2020, 12)ر تحالت، نامشتخ  است نیدر بهتر  زند،یکه جرم و ماازا  را به  م هره م  زریرازآم  وندیآن شپ   ... -ستتین

 2جرم بدون ماازا  اندیشید.توان به از این رو، می

اهر محوریتت ماتازا  برای انتدیشتتتیتدن بته جرم را کنتار بگتذاریم، آنگتاه جرم را دلاور بتایتد فهم کنیم  اهر ماتازا  در حقوق جنتایی 

  کند  یم   ای حقوق متمایزاز دیگر شتاخهرا   حقوق جنایی  آنچه  ستتیدمحوریت ندارد، آنگاه امر محوری در حقوق جنایی دیستت   

 ا اندیشتید. به نظر دا ، ویژهی  ی این پرستششتایستته دربارهبوربهتوان با رجوع به آرای آنتونی دا ، فیهستو  حقوق، به نظر می

حقوق  استت که   نیا  کندیم حقوق از  یرا شتکل منحصتر به فرد حقوق جناییکه   یتیواقعاستاستی حقوق جنایی ماازا  نیستت. ش

 یاستتت که به نام جامعه یحقوق  سیاز قانون و پراکت  یبخشتت  ،حقوق جنایی.  کندیعمل م  یستتازوکار نکو ش جمعبه مثابه    جنایی

 جناییموجود حقوق   ید اا ا و نهاز آموزه یاعمدهقستمت   حقوق جناییمفهوم از  نی. اکندیرا سترزنش م یاَعمال مشتخمصت یاستیست

  (. Mayson, 2020: 449 )ر  کندیم  ریپذرا فهم

کند. در  ا متمایز می ا، از نظر دا ، ستتتازوکار نکو ش جمعی استتتت و  مین ویژهی آن را از باقی شتتتاخهحقوقِ جرایم و ماازا 

انگاری شتود  رفتاری که ورزد. ده رفتاری باید جرمانگاری مبادر  میی قانونگذار به جرمی اول، جامعه ستیاستی به واستلاهمرحهه

 ای رسمی و عمومی سرزنش شود. سزاوار است به هونه و 3عمومی نادرست استبوربه

 
  فرحبخش،     انتد )برای ملاتالعته متن مورد ارجتاع ایشتتتان، رک:انتد ولی بر آن صتتتحته هتذاشتتتتتهنویستتتنتده محترم این تعتابیر را از متن دیگری نقتل کرده   1

Farahbakhsh, 2010, 139-140 .)  

کیفر   ای حقوقی بشتری به منای منفی و برای اشتاره به بی( در نوشتتهcrime without punishmentلازم به ذکر استت تعبیر شجرم بدون ماازا ر ) 2

دارد که در آن به نقد مصتون ماندن مرتکبان المهل هزارشتی با عنوان شجرم بدون ماازا ر  رود. برای نمونه عفو بینماندنِ جرایم قدرتمندان در عمل به کار می

  ای فاحش حقوق بشر پرداخته است.نقض
3 Public wrong 
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 see: Marshall)شتود. ی مستتقیم محدود نمیدیدهی ستیاستی استت که صترفاً به ظهم به بزه ای مشتترک جامعهجرم قستمی نقض ارزش

and Duff, 1998)انگاری یم نوع رفتار یعنی توصتیق کردن آن رفتار و محکوم کردن آن به مثابه رفتار نادرستت ی دا ، شجرم. به هفته

شتود. در مرحهه بعد، اهر دلایهی در دستت داشتتیم که شتهروندی مرتکب جرم شتده، تعقیب رستمی او آغاز می(. Duff, 2018: 260)استتر  

د د.  د  اصتهی از تعقیب و محاکمه عبار  استت از پاستخگو او را مورد تعقیب قرار می دادستتان به نمایندهی از اجتماع ستیاستی

در   (.Duff et al, 2004)شتهروندان، فرصتت دارد به اتهام پاستخ د د  ما  متهم نیز، به عنوان یکی از   ستاختن شتهروندان به خابر رفتارشتان.

 یرفتتار ممتهم  را بته عنوان رفتتار  یرستتتمبوربتهش  تیتحکم محکومد.  کنتنهتایتت، اهر ادلته کتافی بود، دادهتاه شتتتهرونتد را محکوم می

ی حکم . به واستتتلاه(Duff, 2018: 34)  کندریستتترزنش م  یرستتتمبوربهنادرستتتت و او را به عنوان فاعل آن رفتار، به عنوان خلااکار،  

ای و ستزاوار نکو ش جمعی  ای جمعی را نقض کردهد د که تو ارزشمحکومیت، جامعه ستیاستی به شتهروند خلااکار پیام رستمی می

بنابراین دا  ستتازوکار   .(Duff, 2018: 19)  کردن ستترزنش استتتر  انیب  ایدادن   امیپ ش  ستتتی. در نهایت مقصتتود اصتتهی از ماازا  نیز 

 د د.ساس شنکو ش جمعیر و رسمی توکی  میکیفری را بر ا

نه ماازا  بهکه نکو ش رستمی باشتد، قابل فهم استت که بتوانیم در مواردی به شمحکومیت   کیفری  اهر استاس حکم محکومیت

 ,Zisman)منتشتر شتده  2023عنوان کتابی استت که در ستال  1بدون ماازا ر ییشحقوق جنابدون ماازا ر نیز بیندیشتیم. تعبیر 

د د که از پیش در ی کتاب ذکر شتتده: شاستتتدلال خوا م کرد که تحقی  تاربی قدر  بیشتتتری به موکتتعی میدر مقدمه(. 2023

نهیم که مرتکبان   : نباید نهاد حقوق جنایی را بر این اصتل بنا-اهرده حامیانش به نستبت اندک بودند- ای فهستفی وجود داشتتبحث

مان را بر استاستی معلاو  به اصتحِ بنا هذاریم، یعنی اینکه  جرم باید به خابر جرایمشتان ماازا  شتوند. در عوض، باید حقوق جنایی

به این منظور کتاب بر تدابیر (.  Zisman, 2023:4)دیدهان را به بیشتتترین حد ممکن ترمیم کنندر مرتکبان جرم کتترر واردشتتده به بزه

پردازان ماازا  به کهی  ی نویستنده، ش د  من دندان نشتان دادن این نیستت که نظریهکند. به هفتهحی و ترمیمی تمرکز میاصتح

دیده و بازدارندهی کامحً بر  ای بزهکنم اغهب آنها در تمکید بر ا میت عدالت، انصتا ، اعحم سترزنش، ح بر خلاا اند. بهکه همان می

-ی برخورد سخت با مارمانتوان با اِعمال عامدانه ا را فقط )یا بهتر( میی آنها بر خلااست که این ارزشدهاند. به همانم این ای ح 

و ها ی استتفاده از  2اجرا ای اصتححی ا از بری  کتمانتکنم که این ارزشمحق  کرد. در عوض من پیشتنهاد می -یعنی ماازا 

 ا صتتترفاً از جهت  البته نقل این هفته  (.Zisman, 2023:5)یابند  مارمانه بهتر تحق  می  ای عدالت ترمیمی برای پرداختن به رفتاررویمه

تمایز نهادن میان جرم و ماازا  برای بحث ما ا میت دارد، نه مثحً برتری ستازکِار ای اصتححی بر ماازا  که مورد بحث این مقاله 

  یماازا  باشتند. دقت شتود که برا  یمحتمل استت برفدار الغا  ندیهویبدون ماازا ر ستخن م  ییکه از شحقوق جنا  یکستان  نیستت.

نکته استت که جرم    نی ا نشتان دادن ااستتدلال نی. مراد ما از امیدفاع کن  ییاز الغاهرا ستتیمتن لازم ن نیا  یاستتدلال به ستود مدعا ا

 نیکامحً ستتازهار با ا نیو ا  میاز جرم حر  بزن زیبدون ماازا  ن  میتوانیم  یو در موارد  ستتتندی مبستتته ن یمورددر  ر و ماازا   

 دارد. اریبس تیا م  ییاست که ماازا   نوز در حقوق جنا  دهیا

در معنای   -ی آنها به امر مارمانه بدون ماازا خورد که بتوان به واستلاه ایی به دشتم میدر ستنت فقه جنایی شتیعه نیز امکان

ی شتعزیرر تتممتل کرد. فهم پیچیتدهی مفهوم تعزیر حتی بتا مرور ی مفهومِ پیچیتدهتوان دربتارهانتدیشتتتیتد. برای مثتال می  -متعتارفش

تردیدی نیستت (.  Makarem Shirazi, 2004, 16)آید: کترب و زدن؛ تمدیب و یاری و نصتر یحدی به دستت می  معانی مختهق این واژه نیز تا

  ... از ستخنان برخ  از فقهاتواند غیر دردآور و صترفاً از بری  شتوبیخ زبانیر یا شتماتت یا نصتیحت  م صتور  هیرد. شکه تعزیر می

دیب محق  هردد،  م  م داراى مفهوم ملاهق  استتت که بوستتیهه آن منی و تشتتود که لفن تعزیر از نظر اصتتلاحح  دنین مستتتفاد م 

بنابراین مفهومِ شتعزیرر قابل  (. Montazeri, 1988, 489)ر  هرددبنابراین معنا، واژه تعزیر شتامل توبیخ، تهدید، حبس و ماازا  مال  نیز م 

ی دولت در امور اشتخاح باید    استت که  ر قستم مداخههالبته واکت  تر دارد.تر و جالبفروکاستت به شماازا ر نیستت و معنایی غنی

 مبتنی بر ن  قانون باشد.  

 
1 Criminal Law Without Punishment 
2 corrective sanctions 
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اعم از   ی ر رفتارقانون ماازا  استتحمی، قانونگذار شجرمر را بر استتاس شماازا ر تعریق کرده استتت. بب  این ماده: ش 2در ماده  

ر. با این حال، استتقراس در ماموع قوانین  شتودیشتده استت جرم محستوب م نییآن ماازا  تع یترک فعل که در قانون برا  ایفعل  

در پی داشتته    -به معنای دقی -اجرا ایی غیر از ماازا تواند کتمانتد د که در مواردی ارتکاب رفتار مارمانه میکیفری نشتان می

تواند دستتور  یلای میق.م.ا مقام قضتایی تحت شترا 150اقداما  تممینی قابل ذکر استت. بب  ماده   -از یم جهت-باشتد. برای نمونه،

د د که متهم مانون تا رفی حالت خلارناک در محل مناستب نگهداری شتود. این تدبیر نه ماازا  بهکه اقدامی تممینی استت که در 

اجرا برای  ی دیگر، اقداما  تربیتیِ متنوعی استتتت که به عنوان کتتتمتانتشتتتود. نمونهپی ارتکتاب رفتتار مارمانه بر متهم اِعمتال می

ستتال تمام شتتمستتی   15تا    9ق.م.ا اهر ابفال و نوجوانان   88نوجوانان در نظر هرفته شتتده استتت. برای مثال، بب  ماده  کودکان و 

اجرا ای غیرتنبیهی مانند شنصتتیحت به وستتیهه قاکتتی دادهاهر در نظر توان بر آنها کتتمانتتعزیری شتتوند از جمهه می جرممرتکب 

توان به هریر میاجرای ارتکاب جرم، نه کیفری بهکه ترمیمی باشتتد. در نهاد شمیانایهرفت. از بر  دیگر، ممکن استتت کتتمانت

قانون آیین دادرستی کیفری در جرایم درجه شتش،  فت و  شتت   82جب ماده  ی ترمیمی را مشتا ده کرد. به مووکتوِ این جنبه

تواند تحت شترایلای به متهم مههت د د که هذشتت شتاکی را تحصتیل نماید یا برای جبران خستار  اقدام کند. اهر مقام قضتایی می

قابل هذشتت نیز مقام  غیرر جرایم شتود. اما حتی دهذشتت حاصتل شتود، ببیعتاً در جرایم قابل هذشتت قرار موقوفی تعقیب صتادر می

بدون   -به پایین-تواند تعقیب متهم را تعهی  نماید. بنابراین در تحهیل نهایی ممکن استتت ارتکاب یم جرم درجه شتتشقضتتایی می

 توان برشمرد.  یچ ماازاتی و صرفاً با تدابیر ترمیمی پاسخ داده شود. موارد دیگری را نیز می

 ریم در موارد متنوع به حقوق جنایی بدون ماازا  بیندیشیم.پس در حقوق ایران نیز ناهزی

ی این هزاره کند: جرم  مبستتتگی ذاتی با ماازا  ندارد. در این متن یم نتیاه ای بالا یم نکته را به خوبی روشتتن میاستتتدلال

کاب جرم توستط او را اعحم شتود. در جرایم دولت حتی در امور حاکمیتی اهر دولت مرتکب جرم شتود، قاکتی باید ارتبرجستته می

ی ستتیاستتی  نماید  ردند مااز نیستتت که ماازا  تعزیری بر دولتِ محکوم بار کند. در این صتتور ، قاکتتی به نمایندهی از جامعه

کنتد. این نکو ش جمعی و رستتتمی، بخش مهمی از متاجرای حقوق  اش نکو ش میرستتتمی دولتت را بته ختا  رفتتار مارمتانتهبوربته

 ای آنان را به رستتمیت بشتتناستتد و در دیدهان جرایم دولت حمایت کند و رنجکوشتتد از بزهز این بری  میجنایی استتت. قاکتتی ا

 ا را پژواک د د و از جمهه ناشتی از رفتار دولت بشتمرد. در این صتور ، هامی از مصتونیت آن رنج -به مثابه یم ستند رستمی-دادنامه

آمیز ترسیم کند که اش واقعیت را دنان تحریقیست که قاکی به ناروا در دادنامه ای بز کار دور خوا یم شد و دیگر اینگونه ندولت

تواند دولتِ بز کار را پاستخگو ستازد و در ی این رأی مترقی بهتر میی ستیاستی به واستلاهانگار دولت مرتکب جرم نشتده استت. جامعه

کند و بر او ماازا   مستتئولیت کیفری دولت بستتنده میمقابل ارتکاب جرایمش بایستتتد. با این  مه، البته که قاکتتی به شتتناستتایی  

ق.م.ا نقض اصتتل قانونمندی استتت و در قهمرو حقوق جنایی  20کند؛ زیرا اِعمال ماازا  تعزیری برخح  مفاد ماده  تعزیری بار نمی

 توان به  یچ رو بر نقض اصل قانونمندی صحه هذاشت. نمی

 

 گیری نتیجه 

 آید:دست می ای زیر بههزارهاز این پژو ش  

شتتود، دولت، مسستتستتا  دولتی و نهاد ای عمومی غیردولتی در یکم:  مانلاور که به وکتتوِ از قانون ماازا  استتحمی فهمیده می

 شود.موارد اعمال حاکمیت،  م مسئولیت کیفری دارند و  م ماازا  تعزیری بر آنها بار میغیر صور  ارتکاب جرم در 

ق.م.ا لازم  143ی غیردولتی در امور حاکمیتی نیز مرتکب جرم شتوند، بب  ماده  دوم: اهر دولت، مسستستا  دولتی و نهاد ای عموم

 مان قانون ماازا  تعزیری بر آنها قابل اِعمال نخوا د  20ی ماده  استتت به دلیل ارتکاب جرم محکوم شتتوند،  ردند بب  تبصتتره

 بود.
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توان فارز از ماازا  نیز به جرم  استت. بنابراین میرستمی  بوربهستوم: استاس حقوق جنایی، نه ماازا  بهکه سترزنش جمعی مرتکبان 

به -در مورد خاح –ی رأی قضایی دولت را  اندیشید. محکومیت دولت به ارتکاب جرم، به این معناست که اجتماع سیاسی به واسلاه

 کند.  مثابه مارم شناخته و شماتت می

 امکان محکومیت دولت، مسستستا  دولتی و نهاد ای عمومی دهارم: ده در امور حاکمیتی یا غیر آن، بب  تفستیر شتایستته، اصتولاً

ی عهیت میان رفتار دولت و آستیب وارده احراز  غیردولتی به پرداخت دیه و کترر و زیان ناشتی از جرم وجود دارد، به شتربی که رابلاه

 شود.

آیند و لازم نیستت قاکتی برای  دستت میاز مواد قانون ماازا  استحمی به   هراو ن    ای اول، دوم و دهارم با خوانشتی دقی هزاره

ی جرم و ماازا  نشتان  ای فهستفهوم نیز به تفصتیل در بحثستی رستیدن به آنها به قضتاوتی کنشتگرایانه مبادر  ورزد. درستتی هزاره

 داده شده است.

قتل، یا تخریب و دیگر مثحً به ارتکاب شتتتکناه،  -تواند با صتتتدور حکم محکومیتِ دولت به ارتکاب جرمبنابراین قاکتتتی کیفری می

بنا بر اصتل  - ای شتهروندان محافظت کند و حتی در مواردی که ماازا  تعزیری بر اشتخاح حقوقی دولتی و عمومیاز ح  -جرایم

 رسمی نکو ش نماید. بوربهقابل اِعمال نیست دولت را به خابر ارتکاب جرم   -مندیقانون
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