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Abstract:  
Critiquing the institutional approach that views punishment merely as a legal-juridical mechanism, 

this study redefines punishment as a painful, imposed lived experience. Utilizing a conceptual-

analytical method grounded in phenomenological and normative analysis, the research examines the 

nexus between suffering and punishment and its implications for criminal justice. By challenging 

objectivist and institutional theories, the findings demonstrate that suffering constitutes the 

substantive core of punishment; without the subject’s personal experience, punishment is reduced to a 

formal abstraction. The distinction between institutional severity and actual severity reveals that the 

formal equality of judicial sentences does not equate to parity in the experience of suffering. 

Consequently, the study concludes that criminal justice necessitates an experience-oriented approach, 

the individualization of sanctions, and the systematic reduction of unnecessary suffering to achieve 

genuine equity. 
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1. Introduction  

This article critically examines the institutional theory of punishment, which conceives punishment 

primarily as a legal-regulatory mechanism defined by statutes, courts, and formal procedures. While 

institutional theories emphasize legality, proportionality, and procedural fairness, they tend to reduce 

punishment to an abstract juridical construct detached from the lived reality of the person upon whom 

it is imposed. The central question of this study concerns the ontological and normative relationship 

between punishment and suffering: Is suffering merely incidental to punishment, or does it constitute 

its essential core? The article argues that suffering is not an accidental byproduct but the experiential 

and normative essence of punishment. Without the lived experience of imposed hardship, punishment 

collapses into a formal, “paper-based” abstraction lacking existential and moral substance. By 

distinguishing between punishment as an institutional response and punishment as an imposed lived 

experience, the paper reframes criminal justice around the experiential condition of the offender as the 

primary locus of penal meaning. This shift generates profound implications for equality, 

proportionality, legitimacy, and the very concept of penal severity. 

 

2. Methodology 

The study adopts an analytical-conceptual methodology supplemented by phenomenological and 

normative analysis. The inquiry unfolds across three interconnected yet analytically distinct levels: 

conceptual, phenomenological, and normative. At the conceptual level, the paper distinguishes 

punishment as a legal institution from punishment as a lived experience, clarifying the ontological 

difference between institutional structures (laws, courts, prisons) and the experiential reality of the 

targeted subject. At the phenomenological level, the study investigates how punishment appears in the 

consciousness and embodied existence of the offender, emphasizing suffering as a condition for 

punishment’s experiential manifestation. At the normative level, the paper evaluates criminal justice 

standards in light of experiential equality rather than merely formal or procedural equality. The 

analysis also critically engages objectivist and institutional theories of punishment, including 

retributive, deterrent, communicative, and reformative accounts, arguing that even where these 

theories acknowledge hardship, they fail to center the lived experience of suffering as constitutive of 

punishment itself. Logical reconstruction is employed to demonstrate that every realized punishment 

necessarily entails at least one subject who experiences imposed hardship. Additionally, 

interdisciplinary references—drawing from philosophy of law, phenomenology, moral theory, and 

empirical psychology—support the development of an experience-centered penal framework. 

 

3. Results and Discussion 

The findings establish four central claims. First, suffering constitutes the ontological core of 

punishment. Institutions, statutes, and formal judgments are merely instrumental mechanisms; they do 

not themselves constitute punishment. Punishment becomes real only when it produces a lived 

experience of hardship—whether physical pain, psychological distress, social isolation, humiliation, 

existential anxiety, or significant deprivation. Without a threshold of experienced suffering, a state 

response cannot meaningfully be classified as punishment but rather as an administrative or symbolic 

act. Second, the article identifies a critical gap between institutional severity and actual severity. 

Institutional severity refers to measurable legal indicators such as length of imprisonment, monetary 

fines, or statutory categories. These indicators enable procedural consistency and administrative 

predictability. However, they fail to capture what the paper terms “actual severity”: the 

multidimensional intensity of suffering experienced by the individual. Actual severity includes (1) 

intensity of lived distress, (2) scope of deprivation across life domains, (3) existential-psychological 

burden affecting identity and dignity, and (4) long-term disruption to life trajectory. Because 

individuals differ in psychological resilience, social position, economic stability, and relational 

embeddedness, identical institutional punishments frequently generate radically unequal experiential 

outcomes. Thus, formal equality of sentences does not guarantee approximate equality in experienced 

suffering. Third, the study presents a target-centered (offender-centered) critique of institutional 

theory. Institutional approaches evaluate justice primarily through procedural regularity and 

proportional sentencing rules. However, if punishment is defined experientially, justice must be 

assessed by examining the actual effects on the person subjected to it. Comparative injustice arises 

when two individuals receive identical sentences but endure significantly unequal levels of suffering 

due to contextual differences. From an experiential perspective, this constitutes a substantive injustice, 
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even if formal legal equality has been maintained. Fourth, the article develops a new theoretical 

model: punishment as an intentionally imposed lived experience of suffering directed at a specific 

embodied subject in response to a normative violation. This model rests on four principles: (1) 

personal target principle—punishment is real only insofar as it affects a concrete individual; (2) 

experiential centrality—lived experience defines the essence of punishment; (3) suffering as 

constitutive element—a minimal threshold of hardship is necessary for penal identity; and (4) 

instrumental status of institutions—legal structures are tools for producing penal experience, not the 

essence of punishment itself. 

The discussion further explores operational implications. If justice requires approximate equality in 

suffering rather than identical institutional measures, penal systems must incorporate interdisciplinary 

assessment tools capable of evaluating experiential impact. Psychological, social, and existential 

dimensions must inform sentencing, implementation, and review processes. This does not eliminate 

the need for standardization but requires a recalibration in which institutional metrics function as 

proxies rather than definitive measures of severity. 

 

 4. Conclusions 

The article concludes that criminal justice cannot remain confined to institutional formalism if it seeks 

moral legitimacy. Punishment derives its ontological reality and normative meaning from the lived 

suffering of the person targeted. Consequently, justice demands a transition from institutional severity 

to experiential severity as the central evaluative criterion. Formal equality of sentences is insufficient; 

what matters is approximate equality in the distribution of lived hardship. An experience-centered 

theory of punishment reorients penal philosophy and policy in several ways. It mandates deeper 

individualization of sentencing, systematic evaluation of actual penal impact, reduction of 

unnecessary suffering, and heightened moral accountability for the real effects of punishment. It also 

opens conceptual space for alternative models-such as restorative or rehabilitative approaches-that 

may achieve normative objectives with less destructive experiential consequences. Ultimately, the 

legitimacy of punishment depends not on the elegance of institutional design but on the ethical 

quality, proportionality, and humanity of the suffering it intentionally imposes. By placing lived 

experience at the center of penal analysis, the study proposes a reconstruction of criminal justice 

grounded in existential reality rather than juridical abstraction. 
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 چکیده:  

داند، کیفر را به مثابه »تجربه ریستتته  رویکرد نهادی به کیفر، که آن را صتترفاس ستتاروکاری حقو ی و  انونی میبا نقد  نوشتتتار حا،تتر،  

کند. مستلله اصتلی نوشتتار، تبیین نستبا میان رنج و ماکیا کیفر و بررستی هیامدکای این تلقی برای  آور« بارتعریف میتحمیلیِ رنج

گرا  کای عینیاگیری ار رویکردکای هدیدارشناختی و کنجاری، نظریهمفهومی و با بهره-یرو با روش تحلیلعدالا کیفری اسا. ار این

ناهذیر کیفر استتا و بدون تجربه  دکد که رنج، کستتته ماکوی و عن تتر تفکی کا نشتتان میاند. یافتهو نهادی مورد نقد  رار گرفته

کمچنین تمایز میان »شتدت نهادی« و »شتدت وا عی« آشتکار   یابد.شتص تیِ آماک کیفر، مجارات به امری صتوری و انتزاعی تقلیی می

شتود. بر این استا ، نتیجه ههوکآ آن استا که تحق   ستارد که برابریِ صتوری احکا ، لزوماس به برابری در تجربه رنج منتهی نمیمی

کای غیر،تتروری در کآ رنجکای فردی در ادراک رنج و نیز کامحور، توجه به تفاوتعدالا کیفری مستتتلز  اتصار رویکردی تجربه

 فرایند کیفردکی اسا.  

 

       . کیفر، رنج، هدیدارشناسی، آماک محوری، تجربه ریسته  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

تواند هاستصی  بحث در خ تو  راتی یا عر،تی بودن »رنج« برای کیفر، مو،توعی استا که حست  نوش نگرش به کارکرد کیفر می

و اگر رویکردکای شتتود  میمتفاوت داشتتته باشتتد. اگر رویکرد ستتزاگرایی و عدالا م ل  را اتصار نمایی ، رنج مالفه راتی کیفر تلقی  

ین رنج و کیفر ملارمه ،تتروری وجود نصواکد داشتتا. با این حاا، شتتاید کیز ی  ار این اصتتلاحی و ترمیمی را در نظر بگیری ، ب

و احرار این راب ه، فرش بر اتصار این  اندگیری به راتی یا عر،تتی بودن رنج نستتبا به کیفر توجهی نداشتتتهرویکردکا، در بدو شتتکی

در گستتره فلستفه کیفر، بحث در خ تو    -ر در این حورهنظو با هذیرش وجود اختلاف -رویکردکا بوده استا. فار  ار این مو،توش

 1تجربه تحمیی شده بر شصص.عنوان بهنهاد حقو ی؛ کیفر عنوان بهماکیا کیفر کمواره با دو نگرش اصلی کمراه بوده اسا: کیفر 

آن و ...، جملگی نماید. نوش کیفر، مدت و میزان  در نگرش نصستتتا، کیفر ،تتترورتاس نهادی استتتا که » انون« آن را تعریف می

گردند. کیفرکای مذکور در  وانین کیفری ناظر بر این شتوند و در عمی نیز اجرا  میکایی کستتند که توستم مقنن تعریف میویهگی

بیند. بدین معنا که نوش نگرش کستتند. در مقابی، رویکرد دیگر، کیفر را نه الزاماس در ستیاکه  وانین، بلکه در »وجود متحمی کیفر« می

شتتود.  بیند که در آماک کیفر، یعنی بزککار، ایجاد میفر در مفهو  د ی  آن را حالتی )تاا  با رنج، ناخوشتتی، نار،تتایتی و ...  میکی

رویکرد نصستا مبتنی بر نگاه حقو ی و رویکرد اخیر مبتنی بر نگرش متافیزیکی )فلستفی  استا. در رویکرد نصستا، برابری در کیفر 

ای تحمیتی کیفر بته یت  انتداره و ار یت  نوش بر بزککتاران مصتلف استتتا )دو بزککتار برای ارتکتا  جر   )برای جر  یکستتتان  بته معنت

یکستان، کر ی  شآ ماه حب( . مبنای برابری کیفر در رویکرد دو ، تحمیی ی  میزان تجربه ناخوشایند بر دو بزککارِ مرتک  جر   

شود، بلکه مه  آن اسا که کر دو به دلیی تحمی کیفر، حالتی اا مییکسان اسا. یعنی مه  نیسا که چه کیفری بر دو بزککار اِعم

 کا یکسان باشد، خواه متفاوت.  روحی )رنج  یکسانی را متحمی شوند، خواه کیفر  انونی آن

ستارد که اگر رنج، راتی کیفر نباشتد، در این صتورت شتص تی توجه به دو رویکرد مذکور، این هرستآ بنیادین را به رکن متبادر می

شتود، شتود، ستصتی و مشتقا بیشتتری را متحمی میشتود، نستبا به شتص تی که ار کمان کیفر دچار رنج نمیکه ار کیفر دچار رنج می

کای دلیی ارتکا  جرای  مشتتابه، رنجو ک  رنج را، و بر ستتبیی عدالا نیستتا که دو نفر به استتا  چرا که ک  کیفر را تحمی کرده

یابد. بدین منظور، کدف نوشتتتار حا،تتر، ظر بارتعریف مفهو  کیفر و ارتباط آن با رنج اکمیا میمتفاوتی را تحمی نمایند. ار این من

رو، و با ارعان به اینکه، بحث در عنوان ی  نهاد اسا. ار اینبررستی برابری کیفر، ار منظر تجربه شص ی بزککار و نقد برابری کیفر به

،توعی استا خارک ار   تد این نوشتتار، نیز با هذیرش امکان بحث فلستفی در خ تو  رجحان یکی ار دو رویکرد مذکور به دیگری، مو

داند که متعا   ارتکا  جر  بر او نوشتتار حا،تر، کیفر را نه ی  نهاد حقو ی، بلکه تجربه ریستته شتصص مفرو  می -این خ تو 

ار اِعماا آن )کیفر مقرر در  انون  یکستتان شتتود، حتی اگر ابزشتتود. ار این منظر، تفاوت در رنج، تفاوت در کیفر تلقی میاِعماا می

کای ستتزاگرایانه دارد. در دیدگاه  کای فردی در تجربه کیفر تأکید دارد، تمایز استتاستتی با دیدگاهاین رویکرد، که بر تفاوتباشتتد.   

که مجارات باید م اب  با  طوریشتود، بهعنوان ح  مجر  در نظر گرفته میعنوان ابزاری برای »جبران« جر  و بهستزاگرایانه، کیفر به

کای حقو ی و نهاد  انونی کیفر تأکید دارد. اما در جر  ارتکابی و میزان »استتحقاق« مجر  تعیین شتود. این رویکرد بیشتتر بر جنبه

ستا  مقابی، در رویکرد مقاله حا،تر، کیفر نه صترفاس ی  نهاد  انونی، بلکه ی  تجربه فردی و روانی برای کر مجر  استا که ممکن ا

عنوان کستته اصتلی کیفر، در این دیدگاه  جا بگذارد. به عبارت دیگر، »رنج« بهکا و شترایم فردی، تأییرات مصتلفی بهبستته به ویهگی

 کایی داشته باشد.ممکن اسا برای افراد مصتلف، حتی در مواجهه با کمان مجارات  انونی، تفاوت

شتود: ست ح ن ههوکآ، تحلیی مو،توش در سته ست ح و به شتکی ریر انجا  میبر این استا  و به منظور هاستب به هرستآ بنیادین ای

کسته کیفر ار دیدگاه آماک ،  عنوانبهتجربه ریسته ، س ح هدیدارشناختی )توصیف تجربه رنج   عنوانبهتعریف ماکیا کیفر )  مفهومی

، اما به صتتورت  با یکدیگر مرتبم  مذکور  ستت و و ستت ح کنجاری )داوری درباره عدالا کیفری بر استتا  برابری تقریبی در رنج . 

 تحلیی کند، و کر دو مبنایای برای هدیدارشتناختی فراک  می: ست ح مفهومی هایهمستتقی مورد تحلیی و بررستی  رار خواکند گرفا

 
 شود.طور خا  به تجربه فردی و رکنی مجارات توجه میکه در آن به ریشه داردفلسفه هدیدارشناسی و فلسفه اخلاق   ، در  دیدگاه دو مبنای  .1
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ررستی شتده . در نوشتتار حا،تر نصستا مبانی مفهومی کیفر ار منظر دو رویکرد  انونی و تجربه شتص تی بدکندکنجاری را تشتکیی می

کستتته ماکوی و کنجاری کیفر  عنوانبه ، ستت ( رنج 2گرا در خ تتو  کیفر مورد نقد  رار گرفته )عینیاکای  نظریه ، در ادامه 1)

  شتناستایی شتده  4شتصص )  بر تحمیلی  تجربه  مثابهبه آماک، کیفر  بارتعریف شتدت کیفر بر استا  تجربه ، در ادامه با  3بررستی شتده )

 اسا.

 

 هومی کیفر؛ نهاد قانونی یا تجربه شخصی.  مبانی مف1

عنوان تجربه شتتص تتی. در عنوان نهاد  انونی و دیگری بهی  مفهو  حقو ی و فلستتفی، دو بعد متفاوت دارد: یکی به  عنوانبهکیفر 

در رویکرد که درحالیشتتود،  رویکرد نهاد  انونی، کیفر هاستتصی رستتمی به جر  استتا که برای اصتتلا  یا تنبیه مجر  اعماا می

هدیدارشتتتناختی، کیفر تنها رمانی معنا دارد که تأییرات روانی و اجتماعی آن بر فرد آماک مورد توجه  رار گیرد. بنابراین، برای درک 

د ی  کیفر، باید ک  به ستاختار  انونی و ک  به تأییرات فردی آن توجه کرد. این تحلیی شتامی سته حوره اصتلی استا: تمایز کیفر 

 .محوری در کیفر، و تمایز بین ابزار و ماکیا کیفرنهادی و هدیدارشناختی، اصی آماک
 

 پدیدارشناختی- یتمایز نهاد .1.1

کنی  آیا صترفاس مجارات در معنای این هرستآ م ر  استا که و تی به »کیفر« اشتاره میدر ابتدا در نگرش نهادی ) انونی  به کیفر،  

مورد نظر استا یا ا دامات تأمینی و تربیتی نیز در شتموا کیفر  رار دارند. اکمیا هاستب به این هرستآ در این استا که این  1ستنتی

ای بین برخی ار  دو نوش، ار لحاظ کدف و شتتدت رنج با یکدیگر متفاوت کستتتند. به علاوه، در مواردی ک  مرر مبه  و  ابی منا شتته

رو ،تروری استا که منظور ار کیفر به روشتنی مشتصص گردد تا در هرتو آن بتوانی  بین کیفر به نم تادی  این دو وجود دارد. ار ای

 مثابه نهاد و کیفر به مثابه تجربه هدیدارشناختی تمایز  ائی شوی . 

جر  و  کای رستمی به اگر بصواکی  ار منظر تاریصی و ستیر تحوتت کیفر به مو،توش نگاه بینداری ، باید گفا که به مرور هاستب

کای دیگر را نیز در کای ایجاد ال  و محدودیا خا   خارک شتده و هاستبمجرمان، ار انح تار مجارات در مفهو  ستنتی خود )با مالفه

کا که به نوعی ابزار »عدالا هیشتتگیرانه« کستتتند بر کاکآ خ ر آتی و اند. این هاستتبحوره مقابله با مجرمان مورد توجه  رار داده

 . این ا دامات  Ashworth & Zedner, 2014دلیی خ ای گذشتته )در آینده متمرکز کستتند تا تنبیه کردن به ریست  ارتکا  جر 

این انگاری رفتارکای مقدماتی جر ، بارداشتتا براستتا  ارریابی و ستتنجآ ریستت  و ... باشتتند.  تواند شتتامی مواردی چون جر می

با این حاا . کنندویکردکای هیشتگیرانه در دوران معاصتر را مشتصص میکا به و،تو  مرر بین مجارات در مفهو  کلاستی  و رتفاوت

توانند چه برای اِعماا مجارات ستنتی و چه  ، یعنی دستتگاه  اتایی با نهادکای مرتبم با آن، مینهاد  انونیمه  این استا که  ةنکت

شتوند، کرچند مجارات در مفهو   نونی اِعماا میبرای ا دامات تأمینی به کار برده شتوند. یعنی به کر حاا، کر دو مورد توستم نهاد  ا

سنتی آن، به طور خا  مع وف به ایجاد رنج و محدودیا بوده، ولی در معنای ا دامات تأمینی و تربیتی بر اصلا  و بارتوانی شصص  

 و یا حدا ی بر کیفرردایی در مفهو  سنتی آن متمرکز کستند. 

بزه  و    ی مرجع اِعماا، لزو  تحمیی آن بر بزککاران )و نه اشتتصا  خ رناکِ ناکردهرستتد با توجه به یکانگبا این حاا به نظر می

...، کیفر را باید شتامی کر دو  ست ، ک  مجارات در مفهو  ستنتی و ک  ا دامات تأمینی و تربیتی با رویکرد هیشتگیرانه و اصتلاحی، 

دلیی ارتکا  جر  بر شتصص گونه هاستب رستمی دانستا، که بهتوان کردانستا. با توجه به این تو،تیح، کیفر در معنای نهادی را می

بنابراین در این مفهو ، معیار  2شتود، خواه جنبه تنبیهی و ارعابی داشتته باشتد و خواه جنبه اصتلاحی و ترمیمی.علیه اِعماا میمحکو 

 )به ماکو کیفر  فا د مو،وعیا اسا. دلیی ارتکا  جر  اسا و خودِ کیفر اِعماا شده  علیه بهکیفر بودن، اِعماا شدن بر محکو 

 
1. Punishment 

  ای نبوده، بلکه تعریف مذکور را با توجه به اکدافالبته ممکن اسا کسی در این تعریف منا شه نماید. با این حاا این نوشتار در هی ورود به چنین منا شه  .2

  داند.این نوشتار، بهترین تعریف می
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علیه  م مح نظر نباشتتد،  ی  نهاد  انونی در نظر گرفته شتتود، و تأییر آن بر آماک کیفر )محکو عنوان  بهبا این حاا، اگر کیفر صتترفاس  

ی  نهاد، با این چالآ عنوان  بهکه تعریف کیفر  دلیی این امر این استاشتود.  بُعد اخلا ی کیفر، یعنی تحمیی رنج، نادیده گرفته می

کای رستمی، نه تنها کیز رنج و المی، بلکه حتی کیز تأییری، ولو به انداره ی  تلنگر، در مه  مواجه استا که استاستاس برخی هاستب

محکو  کردن شتص تی که دارای یروت عظیمی استا به جزای نقدی بستیار ناچیز، من قاس فا د    1کنند.رکنیا مرتک  نیز ایجاد نمی

ی  نهاد  انونی، و بدون در  عنوانبهرستد، تلقی ار کیفر رو به نظر میار این  2اصتلاحی استا.  -تأدیبی و تربیتی-تأییر ارعابیکرگونه 

رستد برای علیه خواکد شتد. بنابراین به نظر می، موج  عد  درک کیفر و ماکیا آن توستم محکو 3نظر گرفتن تجربه ریستته شتصص

ابزاری برای مقابله با آن در نظر گرفته شتتود، باید به تأییر آن بر آماک آن نیز توجه نمود. ار اینرو باید   عنوانبهاینکه هاستتب به جر ، 

ارعان داشتا که صترفِ توجه و تمرکز بر نهادکای  انونی در خ تو  کیفر، بدون در نظر گرفتن تجربه انستانیِ ناشتی ار کیفر، نا ص  

 توان اکداف کیفر را محق  سارد.بوده، نمی

تواند  تواند بدون تجربه وجود داشتته باشتد، با این حاا کیفر در مفهو  د ی  آن نمیبه علاوه باید توجه داشتا که گرچه نهاد می

تواند وجود داشتته باشتد حتی اگر آماک آن )محکو ِ به حب(  نه مثاا، نهاد حب( می عنوانبهبدون تجربه آماک، معنا داشتته باشتد.  

ی یا تربیتی و اصتلاحی را دریافا نکند، بلکه حتی ار بودن در رندان نیز ح( خوشتایند داشتته باشتد، ولی اگر تنها ار حب( ایر تأدیب

کمین شتصص را نه در رندان، بلکه در جایی  رار دکی  که برخلاف میلآ استا، در این صتورت ممکن استا ایر تأدیبی بر او آشتکار  

توان صتترفاس با ارجاش به چارچو  نهادی نمیتر ار کیفر: اخلا ی و فلستتفی د ی  شتتود. این تمایز، مبنایی استتا برای ارائه ی  تحلیی

 دکد نیز توجه نمود. رخ میآماک  ، بلکه باید به آنچه در تجربه ااوت کرددرباره عدالا کیفری 

 

 اصل آماج محوری.2.1

بایستا لزوماس ار تجربه شتص تی تحمی کیفر آغار محوری در فلستفه کیفر بدین معناستا که کر تحلیلی ار ماکیا کیفر میاصتی آماک

شتود نه ار کیفر به مثابه ی  نهاد  انونی. این بدان معناستا که بزککار، آماک اصتلی در کیفر استا و ستایر نهادکایی که به نحوی در 

 )ار جمله دادگاه،  ا،ی، هلی(، و خود »کیفر  انونی« ، ابزارکای اِعماا این کیفر کستند: فرایند کیفر دخالا دارند  

 4فر،یه اوا. کر کیفری، دارای آماک اسا.

 5.شودتحق  کیفر و وجود آماک باعث تجربه آماک میفر،یه دو .  

 شود.منجر می  رنجفر،یه سو . تجربه آماک در بافا کیفر به 

 
مدت تأییراتی بر رکنیا فرد مرتک  داشته باشند، اما  نظیر احاار، حاور در مراجع  اایی یا تشکیی سجی کیفری ممکن اسا در کوتاه  یاگرچه ا دامات.  1

 .  تر و اصلاحی نصواکند داشایشتر، تأییر عمی کای ب یا محرومیا)در مفهو  مندرک در  انونی   این تأییرات معموتس در مقایسه با مجارات

مقاله   یاصل دهی دو مفهو  ار ک  مجزا کستند. ا نی داشته باشد، اما ا یکم وشان  ی این نوشتاراصل دهی موارد با ا یممکن اسا در برخ فریک یعد اخلا اگرچه بُ  .2

  سته یممکن اسا بر تجربه ر   فریک  یکرچند که جنبه اخلا    ن، یابرا متمرکز اسا. بن  ستهیتجربه ر  یدر معنا  فریو ک  ینهاد  انون  یدر معنا  فریک  نی بر تفاوت ب 

  ی.طور خا  بر بعد اخلا آن اسا، نه به ی و تجرب  یحقو  یکابحث، تمرکز ما بر جنبه  نی در ا یبگذارد، ول ریتأی

3. lived experience 
نماید و بگوید،  .4 نمادین یا کیفرکای غیرشص ی، و کمچنین در خ و  کیفرکای جمعی، آماک    اگر کسی بصواید این فر،یه را رد  در خ و  کیفرکای 

ندارد؛ می نمایندگی ار افراد مشص ی بر آنها ایر  توان چنین هاسب داد که کر کیفر، دسامستقیمی وجود  ک  ی  آماک انسانی دارد یا در موارد جمعی، به 

ر، حتی اگر نهاد یا ابزار حقو ی باشد، تحق  عملی کیفر کمیشه نیارمند ایر بر شصص اسا )مثلاس در جریمه مالی،  گذارد. به علاوه در در کر شکی ار کیفمی

 بنابراین، کر کیفری آماک دارد و آماک آن نیز کمیشه انسانی اسا خواه فرد مشصص باشد خواه نماینده ی  گروه مشصص.    .برد شصص مسلوا شرکا رنج می
ای وجود ندارد. کمچنین ممکن اسا گفته شود کیفرکایی وجود  داند کیفر بر او اعماا شده، ه( تجربهممکن اسا کسی ادعا کند که شصص آماک نمی  .5

  یا   ای لحظه  آگاکی  صورت   به   نیسا  تر   آماک«تجربه  »ی  یا ملمو  ندارند و تنها آیار  انونی یا اجتماعی دارند؛ در هاسب باید گفا که  دارند که رنج مستق

شود. بنابراین حتی اگر شصص متوجه نگردد، اجرای حک  یا محرومیا  محسو  می  تجربه   آماک،  بر  اجتماعی  یا  روانی  ملمو ،  ایر   کر  باشد؛   فوری  احسا  

 .شودمی محسو  وا عیدکد، که تجربه اجتماعی او را تحا تأییر  رار می ا ت ادی/
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  ،که رنج در اینجا نه لزوماس درد شتدید جستمانی، بلکه کرگونه فشتار معنادارباید بدین نکته توجه داشتا   در خ تو  فر،تیه اخیر،

ای  دانند  نیز، بدون حدا ی آستانهمحدودیا یا ناخوشی اسا که ار دیدگاه مصالفان )مانند رویکردکای اصلاحی که رنج را عر،ی می

گرایی بنتتا ، رنج را ابزاری برای بتاردارنتدگی  کتای مصتالف متاننتد فتایتدهدیتدگتاه .  Duff, 2001: 93-95)  شتتتودار آن، کیفر فتا تد ایر می

 محرومیا  یا محدودیا  تنها  تواند بدون رنج وا عی،می کیفرکسی بگوید که تجربه  بنابراین اگر دانند؛  بینند اما آن را ،روری نمیمی

حتی  کند اما آن را تحمی کند یا احستا  رنج نکند. در هاستب باید گفا کهفرد ممکن استا کیفر را تجربه  باشتد، و یا اگر گفته شتود 

که حد معقولی ار فشتتار یا  توان آن را کیفر دانستتا، به شتترط آناگر فرد کیفر را تحمی کرده و احستتا  رنج نکند، کمچنان می

عنوان کیفر شتتناخته  که ی  مجارات بهنمحدودیا روانی، اجتماعی یا معنوی را تجربه کند. این نکته حائز اکمیا استتا که برای آ

طور خا  رنج فیزیکی یا عاطفی را احستا  کند، بلکه کافی استا که مجارات، فشتار یا محدودیتی  شتود، نیاری نیستا که فرد به

مستتقی  بر   طورمعنادار را به فرد وارد کند. به کمین دلیی، در مواردی مانند جزای نقدی برای فرد یروتمند، حتی اگر این جریمه به

عنوان کیفر معنادار در نظر گرفا. ریرا برای فردی که ار لحاظ مالی در و،تتعیا مالی فرد تأییر نگذارد، ممکن استتا نتوان آن را به

 .ای ار رنج معنادار ایجاد کندتواند تجربهای نمیو،عیا بسیار مستحکمی  رار دارد، چنین جریمه
ای طراحی شتود که رنجی معنادار و مناست  با و،تعیا گونهکند: کیفر باید بهصص میاین مستلله د یقا کدف تجربه کیفر را مشت

که فرد احستا   طوریطور ویهه و فردی برای کر شتصص در نظر گرفته شتود، بهفرد به او تحمیی کند. به عبارت دیگر، کیفر باید به

طور مستقی  به این تأکید ما بر »تجربه ریسته« در اینجا به  رو،فشار و محدودیتی وا عی، متناس  با و،عیا خود، تجربه کند. ار این

عنوان ی  تجربه وا عی و معنادار عنوان ی  ابزار  انونی، بلکه بهتنها بهستاری شتده باشتد تا نهگردد که کیفر باید شتص تینکته برمی

 .  طور کامی ح( کند و ار آن تأییر بگیرددر نظر گرفته شود که فرد آن را به

 نمایی :جه به این سه فر،یه، چنین استدتا میبا تو

 علیه« دارد )م اب  فر،یه نصسا کر کنشی که »کیفر اسا«، حدا ی ی  »کدف/ محکو   -1

 کند )م اب  فر،یه دو  .اگر کیفر اِعماا شود و شص ی آماک آن باشد، آنگاه آن شصص کیفر را تجربه می  -2

 شود )م اب  فر،یه سو  .یابد، آن تجربه به رنجِ مرتبم با آن کیفر تبدیی میاگر تجربه در بافاِ ی  کیفر تحق  -3

 .کنی  ی  عمی خا  ک  کیفر اسا و ک  تحق  یافتهفر  می  -4
  1آماک )شصصِ کدفی  برای کیفر وجود دارد )براسا  - 5

  2کند )براسا  شصصِ آماک کیفر، کیفر را تجربه می-6

  .3برد )براسا  فر رنج میشصصِ آماک کیفر، ار تحمی کی-7

 «.بردگیری : »ی  نفر رنج میبرد، نتیجه وجودی میچون ی  شاکد وا عی )آن شصص  هیدا کردی  که رنج می  -8

 .بردی  نفر رنج می حدا یبرای کر کیفرِ محق ، گیری  که نتیجه می-9
.  ایر گذاشتته و در او نوعی رنج یا فشتار معنادار ایجاد نمایدشتود که بر ی  شتصص بنابراین کر رفتار کیفری تنبیهی رمانی محق  می

شوند؛  نهادکا و ابزارکای کیفری تتتت مانند  انون، هلی(، دادگاه یا رندان تتتت خودِ کیفر نیستند و کدف مستقی  کیفر نیز محسو  نمی

کر عمی کیفری، نصستا باید شتص تی   در بنابراین.  شتودمی وارد شتصص بر کیفر  کاآنوستیله  کارکایی کستتند که بهوکا فقم ستارآن

آید، و این وجود داشتته باشتد که این عمی بر او وارد گردد. کنگامی که عمی کیفری بر شتصص وارد شتد، در او نوعی تجربه هدید می

که  در نتیجه، این تجربه و رنجی  .دکدتجربه در بستتر کیفر، کمان رنج یا فشتار شتص تی استا که تحق  وا عی کیفر را نشتان می

  شتصص  تجربه ار  باید کیفر  ماکیا ار تحلیی کر  رواراین  و استا؛ کیفر  تحق   هکنندکند، عن تر اصتلی و تعیینشتصصِ آماک تحمی می

 .کنندمی اجرا را کیفر  که  نهادکایی ساختار  یا  نقآ ار نه شود،  آغار
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 تمایز ابزار از ماهیت .3.1
  جریمه حب(،  مانند کیفر ابزارکای. شتوی    ائی تمایز  آماکبزارکا و تجربه ا  نهادکا، میان  که استا  ،تروری کیفر، ی اردر تحلیی فلستف

 در تنها  وا عی، کیفر  اما. کستتتند کیفر تحق   برای  ایواستت ه  یا ظرف صتترفاس  حالا  بهترین  در   انونی، و  مادی  کایمجارات ستتایر  یا

   انون،   جمله  ار-نهادکای کیفری  .ار ابزارکا و نهادکاستتا فراتر آن وجود و  ماکیا حیث، این  ار  و  یابدمی  معنا  آماک  شتتص تتی تجربه

 که  کنندمی  ایجاد   واعدی و  ستاختارکا  نهادکا  این.  باشتند داشتته وجود انتزاعی  و مستتقی  صتورتبه  توانندمی-هلی(  یا رندان  دادگاه،

کنتد، ریرا کیفر کیفر را تاتتتمین نمی  تحق   کرگز  تنهتاییبه  نهتاد وجود  حاا، این  با.  ستتتارندمی  فراک  را کیفر تحق  و  اعمتاا امکتان

 من قی، اگر:  بیان به. اسا ایر  و  معنا  فا د آماک، شصصبدون تجربه 
 :N باشد؛ کیفری  نهاد وجوددکنده  نشان 

Xشصص آماک کیفر؛ : 

 :T(X)  ؛ ار کیفر آماکتجربه 
 :R(X) ای،تحق  کیفر بر اسا  ایرات تجربه 

:M نظیر حب(، شلاق و ...؛ ابزارکای کیفری 

 باشند، آنگاه داری :

؛ این بدان معناستا که صترف وجود نهاد، تجربه کیفر را به دنباا   T (X) → Nا )موجودیا نهاد مستتقی ار تجربه استنصستا. 

 ندارد.

رمانی وا عی استا که یعنی کیفر تنها  (؛  T (X) → R (X))  تحق  کیفر بدون تجربه شتصص آماک، کیز معنای حقیقی ندارددو .  

 .شصص آن را تجربه کند
  . R (X) →M . Nد )ابزارکا و نهادکا، تنها شرایم تر  برای تحق  کیفر کستند، اما شرط کافی نیستنسو . 

.  یابند می  معنا  آماک شتصصکا بر تجربه  شتود، بلکه ابزار و نهاد تنها در نستبا با تأییر آنار این منظر، کیفر با ابزار یا نهاد تعریف نمی

 :دیگر  عبارت به
 تواند بدون تجربه وجود داشته باشد، اما فا د ماکیا کیفر اسانهاد: می •
 ابزار: ممکن اسا اعماا شود، اما صرفاس بستر تحق  اسا •
 ندارد  معنایی و  کستی کیز  آماک، شصصکیفر: بدون تجربه  •

کند. این استتدتا می منتقی  اخلا ی و  کستتی ست ح به انتزاعی  ست ح  ار را کیفر که استا  آماک  شتصصبه ربان هدیدارشتناختی، تجربه 

 .صرف ابزار  یا  نهاد ار نه  و شود آغار شصصدکد که کر تحلیی فلسفی ار ماکیا کیفر باید ار تجربه نشان می
 

 تواند ماهیت کیفر باشد: چرا نهاد نمیگراعینیتهای نقد نظریه . 2

 های نهادی کیفرو نظریه  گراعینیتهای چیستی نظریه. 1.2

در این رویکرد، آنچه اکمیا دارد »چارچو   گرا در خ تو  کیفر، درک »نظریه نهادی کیفر« استا. کای عینیاریربنای فه  نظریه

قی کنند ی  مجارات چگونه اعماا شتود و چه انداره موجه تلنهادی« کیفر استا؛ یعنی مجموعه  واعد و ستاختارکایی که تعیین می

یکی ار مباحث مه  در نظریه نهادی، تفاوت  ائی شتدن بین »تعریف« کیفر .  (Nikolas Rose, 2007؛  Ashworth, 2013)  گردد

طور  توان آن را بهکای اخلا ی آمیصته شتود، دیگر نمیو »توجیه« آن استا. این تمایز به این معناستا که اگر تعریف کیفر با  اتاوت

  آن را توانشتود و نمید. در این صتورت، تعریف کیفر به نوعی توجیه هنهانی برای اِعماا آن تبدیی میطرفانه بررستی کرخنثی و بی

رو بهتر استا تعریف ارائه شتده ار کیفر به طور کامی  . ار این(Hart, 1968) ستنجید کای اخلا یکا و انگیزهطور مستتقی ار توجیهبه

 اند:کای ،روری کیفر م ر  شدهویهگیعنوان بهخنثی و عاری ار کرگونه  ااوت اخلا ی و اررشی باشد. بر این اسا ، هنج ویهگی  

   کیفر باید با ایجاد رنج یا هیامدکای ناخوشایند دیگر کمراه باشد؛1) 
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 انون آن را جر  دانسته اِعماا شود؛  در واکنآ رفتاری که  2) 

   علیه مرتک  جر  اِعماا شود؛3) 

   توسم مقامات رسمی نظا  عدالا کیفری اجرا  گردد؛4) 

  . Hart, 1968شده حقو ی اِعماا شود )  به طور عمدی و در چارچو   واعد ار هیآ تعیین5) 

 شوی :  دو س ح کاملاس متفاوت در خ و  کیفر، تمایز  ائی می  گانه، بینکای هنجرو و با در نظر گرفتن این ویهگیار این

ست ح نصستا. چرایی وجود نهاد کیفر در جامعه؛ استاستاس چرا باید کیفر داشتته باشتی ه توجیه کلی و عا ِ وجود نهاد کیفر در این ست ح  

 دیده، سزاگرایی و ... بستگی دارد.  ق بزهشود و به بسته به اکداف کلان جامعه نظیر باردارندگی، اصلا  مجر ، احقاق حقوانجا  می

ست ح دو . چرایی اِعماا ی  کیفر خا  بر ی  شتصص معین؛ چرا ی  شتصص خا  باید به میزان معینی کیفر شتوده هاستب به این 

 هرسآ نیز تابع  واعد کلی حقوق کیفری نظیر تناس  جر  و کیفر، اصوا دادرسی عادتنه و ... اسا.

، فیلستوف م ر  آمریکایی ارائه شتده استا. ار دیدگاه او، کیفر صترفاس ابزاری  1جوئی فینبرگاین حوره، ستم رویکرد م ر  دیگر در 

این کارکرد بیانی ک    برای کنترا یا انتقا  نیستتا، بلکه به مثابه ربان رستتمی جامعه برای ابرار محکومیا  اطع رفتار بزککار استتا.

دکد، و ک  به خود مجر  نشتان شتدن و احقاق ح  میدیده احستا  دیدهک  به بزه آورد ومیبه کمراه برای جامعه انستجا  اخلا ی  

 . برخی دیگر، کیفر را  Feinberg, 1970تستاکی و تستامح با آن رفتار کرد )توان با  دکد که خ ایی جدی مرتک  شتده که نمیمی

دانند و ابری در هیشتگاه  انون، احترا  به حقوق بنیادین و ... میای ار تعهد کلان نظا  اخلا ی به اصتولی نظیر کراما انستانی، برجلوه

آمیز یا بیآ ار حد شتدید باشتد، ار نظر اخلا ی و بر این باور کستتند که اگر کیفر با این اصتوا ناستارگار باشتد، برای مثاا تبعی 

  . Dworkin, 1986ای درسا باشد )حقو ی فا د مشروعیا خواکد بود، حتی اگر ار نظر رویه

د: تیه ستاختاری و فرایندی؛ تیه نمادین  دان»نظریه نهادی کیفر« سته تیه را برای فه  درستا ،تروری می  رویکرد فکریدر مجموش، 

شتتود، بلکه بصشتتی ار ی  نظا   ای بدین معناستتا که کیفر در خلا  انجا  نمیو بیانی؛ تیه اصتتولی و کلان. تیه ستتاختاری و رویه

کای  کا،  اتات،  وانین، آیین دادرستی و ... استا؛ تیه نمادین و بیانی بدین معناستا که کیفر حاوی هیا گاههیچیده متشتکی ار داد

شتوند؛ تیه اصتولی و کلان نیز بدین معناستا که کیفر اخلا ی و اجتماعی استا که با اِعماا کیفر به جامعه )و به مجر   منتقی می

 2ا و کراما و ... سارگار باشد.  بایسا با اصوا بنیادین بشری، نظیر عدالمی

 

 3محورنقد آماج  .2.2

توان چنین گفا که اگر مجر ، آماک مستتتقی  و نهایی کیفر استتا )که آنگونه که محور در خ تتو  کیفر میمبتنی بر دیدگاه آماک

کای  انتزاعی ستاختارکای )و در وا ع برستاخادیدی ، چنین استا ، بنابراین چرا باید شتدت، کیفیا و مشتروعیا کیفر را صترفاس با  

شتود، عینی و علیه وارد میاداری استا و آنچه که بر بدن و روان محکو -شتود فرایندی  اتاییستنجید. چیزی که در حک  بیان می

محور، ستته نقد کلی و توان نصستتتین را معیار  رار داد و مورد اخیر را مبنا  رار نداده مبتنی بر دیدگاه آماکوا عی استتا. چگونه می

توانه ارائه نمود: شتکاف میان نهاد و تجربه ریستته؛ کاستتی معیار نهادی در ستنجآ  استاستی بر دیدگاه نهادی در خ تو  کیفر می

 ای و برابری در رنج.شدت وا عی کیفر، چالآ عدالا مقایسه

 
1. Feinberg, J. 

اشاره     Communicative theory of punishment)  کای ر ی  معاصر در حوره کیفر، باید به رویکردکایی مانند نظریه ارتباطی کیفر برای مواجهه با نظریه  .2

. این  شوددیده میی  فرآیند گفتگوی اخلا ی میان جامعه و مجر     عنوانگر یا باردارنده، بلکه بهی  ابزار سرکو   عنوانکیفر نه صرفاس به،  . در این رویکردکرد

خود را  تواند ار طری  تعامی اخلا ی، مسلولیا رفتار  رویکرد بر این فر  استوار اسا که مجر  نه ی  موجود منفعی، بلکه ی  عامی اخلا ی اسا که می

  عنوان اسا. در این نظریه، کیفر به   Moral reform theoryر )رویکرد مشابه دیگری، نظریه اصلا  اخلا ی کیف  .(Duff, 2001: 106-110)  ب ذیرد و تغییر کند

دیده و جامعه اسا، و  راما انسانی بزهکه جر  نه تنها نق   انون، بلکه توکین به ک شودمیشود. استدتا ابزاری برای تقویا و بارساری اخلاق مجر  تلقی می

  . Hampton, 1984: 212-215) بنابراین کیفر باید هاسصی اخلا ی باشد که مجر  را به درک عم  خ ای خود وادارد

3. Target-centered criticism 
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کا واکداف کلان تو،یح داد، با این حاا این تو،یح  توان با  واعد، رویهشتکاف میان نهاد و تجربه ریستته. کیفر را به ظاکر می .نصستا

علیه کیفرِ سته  مثاا، محکو عنوان  بهگری تجربه ریستته شتصصِ متحمیِ کیفر برابری نماید.  تواند با  درت تو،تیحبه کیز وجه نمی

تحمی محیم نامناست  رندان، عنوان  بهکند، بلکه او این مدت را  ی  مفهو  حقو ی درک و تجربه نمیوان  عنبهستاا حب( را صترفاس 

تعتامتی بتا رنتدانیتان )بعاتتتاس نتابهنجتار  دیگر،   ع ارتبتاط بتا دنیتای ختارک و ختانواده و اطرافیتان، ایجتاد محتدودیتا در تعتاملات و ... درک 

علیه کیفر را به صتورت شتص تی و ر »غیر ابی انتقاا« استا، بدین معناستا که محکو شتود، تجربه کیفکند. کنگامی که گفته میمی

باشتد. نظریه نهادی کند، این ادارک شتص تی بوده و با نهادی خارک ار شتصص  ابی درک و توصتیف نمیبا جست  و رو  خود درک می

ر را به ی  نهاد حقو ی تقلیی داده، و ار این نکته که تفاوت استا. ار اینرو کیفاین مو،توش را انکار کرده و یا حدا ی نستبا به آن بی

 علیه اسا، غافی اسا. کیفر بیآ و هیآ ار کرچیزی، رخدادی در بدن و رکن محکو 

کاستتی معیار نهادی در ستنجآ شتدت وا عی کیفر. یکی ار وانگان هرتکرار در نظریه نهادی در کیفر، که در  ال  تقنین  وانین    .دو 

مثاا، کرکستی مرتک  فلان جر  شتود،  به دو ستاا حب( عنوان  بهکند، استتفاده ار وانه »کر کستی« استا. می  کیفری نمود هیدا

شتود. تلاش رویکرد نهادی، تحمیی کیفر با استتفاده ار معیار خارجی )رور، ستاا، تعداد، مبل  ، و با توجه تناست  جر  و محکو  می

تواند نارستا باشتد. تحمی »ی  ستاا حب(«  تناست  جر  و مجارات تا چه حد میمجارات استا. با این حاا وا،تح استا که این تلقی  

در یت  رنتدان بتا رویکردکتای اصتتتلاحی و ترمیمی، بته طور   ع ار تحمتی کمین میزان در یت  رنتدان مملو ار بزککتاران خ رنتاک، 

ور )ی  رندان در من قه ستردستیر و دشتوارتر استا. حتی میزان رنج ناشتی ار حب( برای ی  رندانی در دو رندان مصتلف در ی  کشت

یکی در من قته گرمستتتیر  متفتاوت استتتا. بتا این حتاا، نظریته نهتادی این تفتاوت را نتادیتده انگتاشتتتتته، آنرا ختارک ار  لمرو کیفر تلقی 

 نماید.   می

و د یقاس من ب  با  ای و برابری در رنج. به صورت مفرو ، اگر دو شصص را به دلیی جر  یکسان، محاکمه چالآ عدالا مقایسه .سو 

 وانین کیفری برای کر دو حک  یکستانی صتادر شتود، ظاکراس عدالا رعایا شتده استا. با این حاا، اگر این هرستآ م ر  شتود که 

دلیی تحمی حب( چنانچه یکی ار رندانیان در رندان نستبتاس مناست ، و دیگری در رندانی با شترایم نامناست  باشتد، و رندانی اخیر به

توان گفا عداا کیفری رعایا شتده استاه طب  نظریه نهادی، بله، امناست  ار نظر روانی و جستمانی آستی  ببیند، آیا میدر شترایم ن

ریرا حک  یکستان برای جر  یکستان صتادر شتده اسا. اما اگر این دو را با ک  مقایسه نمایی ، احتماتس خواکی  گفا که به رندانی دو ،  

 اند .  ا باا و شصص دو  بدشان( بودهشصص اوا خوشظل  شده اسا )و یا شاید بگویی  

 

 1. نقد پدیدارشناختی2.3

ار منظر هدیدارشتناختی، کیفر بیآ ار آنکه ی  نهاد حقو ی باشتد، ی  »تجربه« استا. بدون فه  این تجربه، کیفر صترفاس مفهومی 

باشتتد. اگر بصواکی  ار منظر هدیدارشتتناستتی، نظریه نهادی کیفر را نقد نمایی ، ستته نکته کلی  ابی توجه  انتزاعی و تهی ار معنا می

 کیفر، تجربه به مثابه شرط وجودی تحق  کیفر، خ ر بارتولید نامشروش  درت در نظریه نهادی کیفر. باشند: اصالا تجربه در می

نصستا. اصتالا تجربه در کیفر. اصتالا تجربه در معنای هدیدارشتناختی بر این مو،توش تأکید دارند که معنا یافتن کر هدیده برای  

شتود که وا عاس کیفر را  ونه استا. کیفر رمانی برای مجر  هدیدار میستونه، درگروه تجربه شتدن آن استا. در خ تو  کیفر نیز اینگ

دکند بستیاری ار رندانیان، »رمان« را نه به صتورت تقویمی، بلکه در  ال  »فشتردگی تجربه  کا نشتان میمتحمی شتود. برخی ههوکآ

کند و این تیه بنیادی معنا را حذف مینظریه نهادی با تمرکز صترف بر ستاختار،   . Yang et al, 2009: 294نمایند )رنج« درک می

 .کندکند« تبدیی میافتد« به »فرآیندی که نهاد اجرا میکیفر را ار »اتفا ی که برای ی  انسان می
ی، نظیر م ترف دارویی خا ، نه تنها ار کیفر، بلکه استاستاس ار کیز دلیلاگر فردی بهدو . تجربه به مثابه شترط وجودی تحق  کیفر.  

ای ار تجربه  رستد بدون وجود آستتانهتوان گفا وا عا متحمی کیفر شتده استاه به نظر میز حستی را دریافا نکند، آیا میعاملی، کی

 ناخوشایند، کیفر ار معنای اخلا ی و نمادین خود تهی خواکد شد.  
 

1. Phenomenological criticism 
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دگاه« و »نهاد« ناخواستتته کمان نظریه نهادی با تأکید بر » انون«، »داستتو . خ ر بارتولید نامشتتروش  درت در نظریه نهادی کیفر.  

دیده و رکن تحقیرشتتده، این نظریه به دکد. با نادیده گرفتن بدن رنجکند که کیفر را مشتتروش جلوه میگفتمان  درت را بارتولید می

ریستته   کند که کرچه نظریه ار تجربهشتود. نقد هدیدارشتناختی یادآوری میابزاری برای هنهان کردن خشتونا وا عی کیفر تبدیی می

 .آیددورتر شود، بیشتر در خدما توجیه و،عیا موجود درمی
 
 1. نقد هنجاری2.4

ییر وا عی هیامدکای کیفر بر رندگی انستان، شترط  أ تواند صترفاس با  واعد نهادی ارریابی شتود. تار دیدگاه کنجاری نیز عدالا کیفر نمی

دانند: عدالا به مثابه ایر  کنجاری چهار نقد مه  را به این دیدگاه وارد میاصتلی ستنجآ کیفر استا. منتقدان کیفر نهادی، در حوره  

طرف نیستتتتند؛ ستتتل  مستتتلولیا ار مجریان  انون و واگذاری طرف کیفری وا عاس بیوا عی استتتا نه حقو ی؛ نهادکای به ظاکر بی

 کای عدالا کیفری.مسلولیا به نهاد؛ عد  هذیرش بدیی

 نه شتود، ستنجیده افراد«  رندگی بر  وا عی  »تأییر در  باید  نهایا در  کیفری   عی استا نه حقو ی. عدالا. عدالا به مثابه ایر وانصستا

کا منجر  ستتاختاری یا فروهاشتتی خانوادهنابرابری  اگر مجارات به بارتولید فقر،  . Duff, 2001: ch 9حقو ی ) گفتار انستتجا   در فقم

 ای رعایا شده باشدکرچند کمه مراحی رویهتوان آن را عادتنه دانسا، شود، دیگر نمی

شتوند، در عمی کای آمریکا که ار نظر حقو ی »عادتنه« اداره میرندانطرف نیستتند. طرف کیفری وا عاس بی. نهادکای به ظاکر بیدو 

عنوان  این وا عیا را به کنند. نظریه نهادی کلاستتی  معموتستر رندانی میهوستتتان را با احتماا بستتیار باتتر و مدت طوتنیستتیاه

ناهذیر ار خودِ  کنند که این تبعی  بصشتی جداییکه منتقدان کنجاری استتدتا میگذارد، درحالی»مستلله اجرای نادرستا« کنار می

 .ساختار نهادی اسا
ار مستلولیا اخلا ی   گذارشتود،  ا،تی، مأمور رندان و  انونو تی کمه چیز به »نهاد« واگذار می. واگذاری مستلولیا به نهاد.  ستو 

 :Green and Ward, 2021داند ). مأمور هلی( با تکیه بر فرکنگ ستتارمانی، خود را موظف به اطاعا میشتتوندفردی خلا  می

توان هشتا »ستاختار«  نقد کنجاری تأکید دارد که عدالا وا عی نیارمند هاستصگویی فردی و نهادی توممان استا و نمی . 127-130

 .  هنهان شد

کای عدالا کیفری، نظیر عدالا ترمیمی و نهتاد، راه را بر بدییعنوان  بهکای عدالا کیفری. تمرکز بر کیفر عد  هذیرش بدیی  .چهتار 

توان رنج را به حدا ی رستاند و در عین حاا اکداف اخلا ی کیفر )ستررنآ، اصتلا ، دکند که میاین رویکردکا نشتان میبنند.  ...، می

 .دکد جای خود  در  سادگیبه  تواندنمی معموتس مح  نهادی نظریه که چیزی  —آشتی  را بهتر محق  کرد 
دکنتد که نظریه نهتادی کیفر، کرچنتد چارچوبی محور، هدیدارشتتتنتاختی و کنجتاری  با ک  نشتتتان میدر نتیجته، این ستتته نقتد )آماک

وا عی و هیامدکای کنجاری، ناتما  و گاکی حتی  درتمند و ،تروری استا، بدون تکمیی شتدن با توجه جدی به تجربه ریستته، رنج  

 .ماندخ رناک با ی می
 
 . رنج، هسته ماهوی و هنجاری کیفر3

کستته اصتلی و کنجاری کیفر استا. نیار به تو،تیح نیستا که منظور ار کیفر عنوان  بهمدعای اصتلی نوشتتار حا،تر، درنظر گرفتن رنج 

تواند شتامی کر نوش محدودیتی باشتد، ولو اینکه عرف آن را کیفر نداند. با این حاا، لزوماس کیفر شتدید و خشتن نیستا؛ بلکه کیفر می

یفر تلقی شتتتود. چرا که عقلاس و من قتاس در برخی رنجِ ترمه کیفر، نبتاید باعث شتتتود کر محتدودیتی نیز کعنوان  بههذیرش محتدودیا  

توان مو،توش تحمیی شتده را محدودیا دانستا. به کر روی، برای تبیین و توجیه نقآ رنج در ماکیا کیفر موارد به کیز وجه نمی

 توان آنگونه که در ادامه خواکد آمد، استدتا نمود.می

 
1. Normative criticism 
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 .  استدلال تحلیلی1.3
آید و د یقاس در کمان لحظه معنا و وا عیا خود را  روان ی  انستتان خا  فرود می  یا  /ای مشتتصص بر بدن ولحظهکر کیفر وا عی در 

  شتده اعلا   اکداف  یا مکتو  احکا   نهادی،  ستاروکارکای به  صترفاس  نمایی  و جدا  آماکآورد. اگر این عمی را ار تجربه ریستته  دستا میبه

 جهان در  آنچه به  رب ی کیز  که شتتودمی فروکاستتته  کاغذی صتترفاس  رویداد ی   یا انتزاعی« »مجارات ی  به کیفر  کنی ،  توجه   انون

متمایز تر، تنها چیزی که کیفر را ار ستتایر اعماا حقو ی در تحلیی د ی  .  Brady, 2020: 27-34) گذرد ندارد عی بر انستتان میوا

 جستمی، کیفر وجود داشتته و کستته مرکزی آنهاستا: درد  ستارد، تجربه منفی تحمیلی استا. این تجربه منفی در کمه م تادی می

 کنی ، حذف تحلیی کیفر ترکیبی ار این موارد، را اگر ار  یا  تحقیر  احسا   امید، رفتن دسا ار اجتماعی، انزوای  شرمندگی،  ا، را ،

کند. به هیامدکای حقو ی جدا مییر ستتا  ار را آن  چرا  و  نامدمی »کیفر«  را  خا  عمی  این جامعه  چرا  دکی   تو،تتیح توانی نمی  دیگر

  . Fassin, 2018: 32ی  مو،وش عر،ی، بلکه رات و مقو  ماکیا کیفر اسا ) کمین دلیی، رنج نه

 

 .  استدلال متافیزیکی2.3
کیفر، نهادکا،  وانین،   خ تتو در گذارد.  ماکیا ی  هدیده چیزی استتا که بر ستتونه هذیرنده آن ایر می شتتناختی،ار منظر کستتتی

خود کیفر نیستتتند. آنچه کیفر را به ی  وا عیا متمایز خودیکای خارجی کستتتند؛ آنها بهکا فقم ابزارکا و حامیکا و رندانهدادگا

توان  بدون وجود اِعماا ستصتی بر محکو ، نمی .رنج تحمیلی  دکد: تجربهکند، د یقاس کمان چیزی استا که در آماک رخ میتبدیی می

 ,Cragg)  کشتتدکای اجتماعی را میریرا رنج کمان چیزی استتا که مرر میان کیفر و ستتایر واکنآار کیفر ستتصن گفا، چرا که 

مدی بر او ماکیا کیفر،  حاصتی تجربه ریستته آماک به دلیی تحمیی رنج ع  توان گفابنابراین، ار نظر متافیزیکی می .  27-29 :1992

، و یا صترفاس مو،توعی انتزاعی د، یا کیفر وجود نداردنغای  باشت)تجربه ریستته و تحمیی رنج عمدی  کرگاه یکی ار این دو عن تر استا. 

 و نمادین اسا. 

 

 . استدلال هنجاری3.3
 نهادی  شتتناستتیریبایی در  یا  انون  با احکا   فرمی  ان باق  در فقم  تواندنمی کیفری عدالا  گاهآن استتا، کیفر  وا عیاگر رنج کستتته 

باید میزان، کیفیا و توریع وا عی رنج تحمیلی را ملاک  رار دکد. کرگاه رنج وا عی ار تناستت  با جر    وا عی    عدالا. شتتود خلاصتته

انی یا مرگ کای اجتمتاعی توریع گردد، یا به هیتامدکای غیر ابی جبرانی ماننتد فروهاشتتتی روطور نابرابر میتان گروهخارک شتتتود، یا به

ستتوی الگوکای محور کمچنین راه را بهاین نگاه تجربه.  Fassin, 2018: 32-64ا )اجتماعی منجر شتتود، عدالا نق  شتتده استت

کای بارهروری کند، یا برنامهرستتاند و به ترمی  راب ه کم  میگشتتاید: عدالا ترمیمی که رنج را به حدا ی میجایگزین عدالا می

ای که رنج را به حاشتیه براند، ناگزیر به آ رنج غیر،تروری و افزایآ شتأن انستانی استا. در مقابی، کر نظریهشتان کاکوا عی که کدف

 .رندآمیز موجود دامن میکای نامتناس  و تبعی توجیه رنج
 

 . استدلال پدیدارشناختی4.3
عنوان رنج تجربه کند. کوسترا با تأکید بر را بهشتود که آماک آن  ای هدیدار میدکد که کیفر تنها در لحظههدیدارشتناستی نشتان می

یتابتد؛ کیفر نیز بتدون آگتاکیِ آمتاک ار رنج ای فقم در نستتتبتا بتا آگتاکیِ ستتتونه معنتا میکر هتدیتدهکنتد  « بیتان میگیری آگتاکی»جهتا

  1«مفهو  »بدن ریستته با   . برخی ار این فراتر رفته، و Geomolean, 2024: 51-67)  معناستاتحمیلی، صترفاس ی  رویداد فیزیکی بی

  نگاه   ستلوا، درِ صتدای  مز،  بر دستتبند:  استا  یافتهتجست  و  جستمانی  کاملاس بلکه  رکنی، فقم نه کیفر رنج هتجربکنند که بیان می

نتاهتذیر ار  دکنتد و بصآ جتدایی. کمته اینهتا در بتدنِ رستتتتته آمتاک جر  رخ میبوی رنتدان،   ع ارتبتاط بتا عزیزان  نگهبتان،  تحقیرآمیز

 
1. Lived body 
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شتود  جست  تبدیی میدیده، کیفر به ی  انتزاش بیبدون این بدنِ رنج . Merleau-Ponty, 1945: 170-202ماکیا کیفر کستتند )

عنوان ی   هتدیتداری و تحق  کتامتی کیفر بته کته کیز ارتبتاطی بتا وا عیتا انستتتانی نتدارد. بنتابراین، رنج نته فقم یت  هیتامتد، بلکته شتتترط

 .اسا وجودی و  حقو ی  اخلا ی،  ههدید
 

 . نظریه جدید: کیفر به مثابه تجربه تحمیلی بر شخص4

عنوان کستته ماکوی و کنجاری کیفر، مستتلز  بارستاری مفهو  »شتدت کیفر« و عبور ار تلقی صترفاس نهادی آن استا. در هذیرش رنج به

کای عینی و  ابی یبا مانند مدت محکومیا، میزان جزای نقدی یا  ، شتدت مجارات عمدتاس بر استا  شتاخصکای کیفری موجودنظا 

 :Hart, 1968) اندای ،تروریکایی که برای تاتمین یکنواختی احکا  و عدالا رویهشتود؛ شتاخصنوش محدودیا  انونی تعریف می

رو، میتان »شتتتدت کتای فردی در تجربته رنج را تو،تتتیح دکنتد. اراینفتاوتتواننتد تانتد و نمی، امتا تنهتا معیتارکتایی تقریبی(161-162

محور، چندبعدی و شتتدت وا عی مفهومی تجربه .(Reiman, 2007: 89-94) نهادی« و »شتتدت وا عی« تمایز استتاستتی وجود دارد

ن بر رندگی فرد  ابی فه  استا؛ وابستته به شترایم ریستتی، روانی و اجتماعی آماک استا و تنها با توجه به رنج ریستته و آیار عینی آ

  (Brady, 2020) .خوانی دارمحور و هدیدارشناختی در عدالا کیفری ک معیاری که با رویکردکای تجربه

کای منفی مانند  محور  ابی طر  استا: نصستا، شتدت رنج، شتامی کیفیا و عم  تجربهبرای تبیین شتدت وا عی، چهار معیار تجربه

دکد حذف خشونا بدنی لزوماس به کاکآ رنج نینجامیده و اشکاا کا نشان میکه تحوا تاریصی مجاراتاندرد، ا، را  و تحقیر؛ چن

دو ، دامنه محرومیا، یعنی گستتتره   . Reiman, 2007: 112-118؛  Foucault, 2024)  انداناتتباطی و روانی جایگزین آن شتتده

  شتود و باید در هرتو تأییر وا عی آن بر مو عیا افراد ستنجیده شتودمیکای رندگی تحمیی  کا و فرصتاکایی که بر آرادیمحدودیا

(Rawls, 2024 . وجودی، که به تأییر کیفر بر کویا و معنای رندگی مربوط استا-ستو ، بار روانی (Frankl, 2006 .   چهار ، ،تربه

 شتتتأن و حقوق اجتمتاعی تهی ستتتاردتواند فرد را ار ناهذیر که میبه مستتتیر رندگی، شتتتامی هیتامدکای بلنتدمدت و گاه برگشتتتا
.(Agamben, 2005: 3)   بر این استا ، تا رمانی که شتدت کیفر صترفاس نهادی ستنجیده شتود، عدالا کیفری در ست حی صتوری با ی

 .ماند و تحق  عدالا کنجاری مستلز  انتقاا معیار سنجآ به عرصه تجربه ریسته اسامی

 توان با توجه به تجربه شص ی بارنویسی نمود. ی را میبا در نظر گرفتن مفهو  شدت کیفر، نظریه کیفر

 

 . اصول نظریه کیفری مبتنی بر تجربه شخصی1.4

 داند. ایننهادی، بلکه ی  تجربه تحمیلیِ ریستته بر شتصص می-نظریه کیفر مبتنی بر تجربه شتص تی، کیفر را نه ی  رویداد حقو ی

 شنای، اخلا ی و حقو ی ،رورت دارند: بر چهار اصی مه  مبتنی کستند که ار منظر کستی نظریه

تواند به ی  موجود انتزاعی، کیفر بدون ی  شتصص مشتصصِ ریستته فا د وا عیا استا. کیفر نمی  .1. اصتی شتص تی بودن آماکنصستا

 شتود. ایناجتماعی  خاصتی تحمیی می-روانی-ه )بدنیکیفر الزاماس بر ی  ستونی  شتماره هرونده یا ی  »مته  نوعی« تحمیی شتود؛ 

  را خود کویا  و  کند ح( را  محدودیا  کند،  تجربه را رنج  تواندمی که استا  شتصص  ی  تنها  که شتودمی  ناشتی وا عیا  این  ار اصتی

  . Husak, 2010: 207-2011د )تهدید ببین  معر  در

  نهاد،   شتدهاعلا   اکداف در نه  و  مکتو   وانین  در نه   اتایی، احکا   در نه کیفر  ماکویکستته محوری کستته کیفر. . اصتی تجربهدو 

کمان چیزی استا که کیفر را ار ستایر   -کا و ..کا، رنجشتامی ادراکات، احستا  -در تجربه ریستته آماک  رار دارد. تجربه شتص تی بلکه

 ارعان  نهایا در  نهادی، تعریف بر  اشاولیه  تأکید وجود  با  کارت، )آنگونه که بیان کردی  ،  حتی.  ستاردمتمایز میمو،توعات اجتماعی 

  .Hart, 1968: 4توان ار کیفر سصن گفا )شده« نمیتجربه »سصتیِ  بدون که  کندمی
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 ، بلکه عن تر ستارنده و راتی کیفر استا. بدونستار. رنج )در کمه انواش آن ، نه ی  مو،توش جانبیاصتی رنج به مثابه عن تر کویا .ستو 

رنج بنابراین ک   . ا  اداری یا نمادین اساا د  ی  صرفاس  بلکه نیستا،  »کیفر«  دیگر  اجتماعی واکنآ  تحمیلی، رنج ار  ایآستتانه  حدا ی

  . Kolb, 2013: 145-162) شرط وجودی و ک  معیار اصلی سنجآ اخلا ی کیفر اسا

کایی  کا صرفاس ابزار و حامیکا کیز اررش ماکوی ندارند؛ آنکا،  وانین و رویهنهادکای  اایی، رندان.  1بودن نهادکا.  اصی ابزاری  چهار 

ری )ار اعدا  عمومی به کیف  نهادکای  شتکی کا کستتند. فوکو در »مرا با و تنبیه« نشتان داد تغییرتجربه کیفر بر آماکبرای تحمیی  

بنابراین، مشتروعیا نهادکا کاملاس وابستته به  . Foucault, 2024شتیوه تولید رنج استا، نه حذف آن ) در رندان اناتباطی  صترفاس تغییر

 .سارند  انسانی و متناس   عادتنه، را تحمیلیاین اسا که تا چه حد تجربه 
 

 . تعریف پیشنهادی کیفر2.4

گونته بیتان نمود: کیفر تجربته توان اینالزامتاس حقو ی  را میبتا مبنتا  رار دادن اصتتتوا چهتارگتانته فوق، تعریف کیفر)حتدا تی علمی و نته  

حقو یِ شتصص خا ، بر ی  -واکنآ کنجاری به خ ای اخلا یعنوانبهرای عمدی استا که را یا آستی آور، محدودیاتحمیلیِ رنج

 شود.  اجتماعی خا  وارد می  -روانی-سونه جسمانی

 این تعریف دارای چهار مالفه کلیدی اسا:

 :Reiman, 2007 غیرارادی، شترط ،تروری آن استا ) ِتواند داوطلبانه یا توافقی باشتد، تحمییتجربه تحمیلی: کیفر نمینصستا. 

134.  

بایستا حدا ی یکی ار این سته ایر را به صتورت محستو  و وا عی ایجاد را بودن. کیفر لزوماس میرا یا آستی آور، محدودیادو . رنج

 نماید.

متناستت . کیفر باید به مثابه واکنشتتی به نق  کنجار باشتتد و تناستت  آن نه فقم با جر ، بلکه با ظرفیا ستتو . واکنآ کنجاری و  

 تجربه و شرایم ریستی آماک نیز سنجیده شود.

 شود که تجربه آن بر ی  شصص مشصص وارد شده و او را متأیر سارد.  چهار . شص ی بودن سونه. کیفر تنها رمان محق  می

 

 عریف کیفر مبتنی بر تجربه شخصی. پیامدهای ت3.4

ای  محور ار کیفر، هیامدکای مهمی به کمراه دارد: نصستا، عدالا کیفری باید ار معیارکای صترفاس نهادی و رویههذیرش تعریف تجربه

 :Agamben, 2005د )عبور کرده و بر ستنجآ شتدت رنج وا عی، دامنه محرومیا، بار وجودی و ،تربه به مستیر رندگی استتوار شتو

کای ریستتته محکومان صتتورت گیرد، نه دو ، نهادکا باید تابع تجربه آماک باشتتند و طراحی و اجرای مجارات بر هایه داده .  87-88

ستو ، برابری صتوری در احکا  جای خود را به برابری تقریبی در تجربه رنج  .(Kolb, 2013: 178-185) ملاحظات اداری یا ا ت تادی

شتود که شتأن انستانی و امکان وجودی بدا می-ای اخلا یچهار ، کیفر ار ابزار کنترا اجتماعی به تجربه . Rawls, 2024)دکد  می

ستاری کیفر، ارریابی هیآ و ه( ار اجرا، آمورش  اتات و هنج ، فردی .(Frankl, 2006) دکدبارستاری کویا را در کانون  رار می

ستاری و استتانداردستاری، باید به گردد. برای جمع میان فردیکای تجربی ،تروری میکای کیفری بر مبنای دادهبارطراحی ستیاستا

 :Kolb, 2013) هذیر تبدیی کنندکای مقایستهشتناختی متوستی شتد که تجربه ستوبهکتیو رنج را به دادهای روانرشتتهابزارکای میان

178-185). 
 & Turk)  ابعتاد کیفی و کمی رنج و  تابلیتا تکرارهتذیری بتاتبتا ستتتنجآ  (Melzack, 1975) گیتیدر این راستتتتتا، مقیتا  درد مت 

Melzack, 2011: 45-52   برای ارریابی ابعاد روانی رنج 90-لیستتاشتتناستتی چ و نیز نشتتانه (Derogatis, 1977) توانند در می

رالز و ایتده »هرده نتادانی«  تنظی  شتتتدت کیفر بته کتار رونتد و برابری تقریبی در رنج را تاتتتمین کننتد؛ رویکردی کته بتا نظریته عتدالتا 

 
1. Institutions as Mere Instruments 
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تواند کارآمدی  کای هیآ ار صتدور حک  میدکد استتفاده ار ارریابیم العات تجربی نیز نشتان می . Rawls, 1971) کمصوان استا

تواند با ستنجآ و،تعیا برای نمونه، در حب( تعزیری درجه هنج،  ا،تی می . Smith, 2008: 67-70)  نظا  کیفری را افزایآ دکد

شتناختی محکومان، مدت و شتیوه اجرای حب( را در چارچو  حدا ی و حداکثر  انونی تنظی  کند تا رنج ی و ظرفیا روانخانوادگ

یابد و عدالا کیفری به ستوی  شتود، تبعی  کاکآ میهذیری حقو ی حفظ میبینیترتی ، هیآشتده تقریباس برابر گردد. بدینتجربه

  . Duff, 2011: 142-145) کندمحور حرکا میتر و تجربهالگویی انسانی

و کرچند این نوشتتار متکفی هاستب  تواند گامی در بارنگری فلستفه کیفر تلقی شتود، محور ار کیفر میکه تعریف تجربهبا وجود آن

اصتی نصستا، ناستارگاری با  شتود.  کای این تعریف نیستا، با این حاا، اجماتس سته چالآ این تعریف و هاستب به آن ارائه میبه چالآ

کند، بلکه ارریابی رنج ریستته را در محدوده  کا. در هاستب باید گفا این نظریه خارک ار چارچو   انون عمی نمی انونی بودن مجارات

دکد؛ مانند تنظی  حب( تعزیری درجه هنج در باره دو تا هنج ستتاا با توجه به و،تتعیا حدا ی و حداکثرکای مقرر  انونی انجا  می

شتود، بلکه با غنای تناست  گیرد و نه تنها اصتی  انونی بودن نق  نمیستاری درون چارچو   انون صتورت میفردیترتی ،  فرد. بدین

رکنی مانند مقیا  کارگیری ابزارکای استاندارد و میانناهذیری احکا   اایی. این نگرانی با بهبینیگردد. دو ، هیآوا عی تقویا می

کای  ابی ستنجآ و شتود، ریرا این ابزارکا تجربه رکنی رنج را به دادههاستب داده می  90-شتناستیلیستا نشتانهگیی و چ درد م 

هذیری نه ار  بینیستارند. در نتیجه، هیآکای علمی و شتفاف استتوار میکنند و صتدور حک  را بر هایه هروتکیهذیر تبدیی میمقایسته

 .شودشن تأمین میطری  برابری صوری، بلکه ار رکگذر تناس  وا عی و معیارکای رو
کای شتود، بلکه با کاکآ تبعی محور، امنیا  اتایی نه تنها تاتعیف نمیستو ، ادعای نق  امنیا  اتایی استا. در رویکرد تجربه

شتتتود. این تحلیی با نظریه  گردد؛ ریرا برابری تقریبی در رنج جایگزین برابری صتتترفاس صتتتوری میهنهان در برابری نهادی تقویا می

داند. افزون بر این، آمورش  اتات بر کای وا عی افراد میخوان استا که عدالا را مستتلز  توجه به تفاوتی جان رالز ک عدالا توریع

کنتد.  ای شتتتدن احکتا  شتتتده و حتاکمیتا  تانون را حفظ میکتای  تانونی، متانع ار ستتتلیقتهکتای تجربی و التزا  بته چتارچو هتایته داده

 .اندگیری ار معیارکای علمی  ابی هاسببا حفظ ساختار  انونی و بهرهگانه مزبور کای سهترتی ، چالآبدین
 

 گیری نتیجه 

این نوشتتار نشتان داد که فه  ماکیا کیفر، ستنجآ شتدت آن و تحق  عدالا کیفری، بدون  رار دادن »تجربه   انجا  شتده در تحلیی

که ی  نهاد حقو ی یا ستتاروکار اداری باشتتد،  انجامد. کیفر هیآ ار آنبستتا نظری و اخلا ی میریستتته آماک« در مرکز توجه، به بن

یابد. بدون این با فرود آمدن رنج معنادار بر ی  ستونه مشتصص تحق  می رخدادی عمیقاس شتص تی، جستمانی و روانی استا که تنها

شتود. رنج نه هیامدی عر،تی، بلکه عن تر مقو  کیفر شتود به امری صتوری و اداری فروکاستته میتجربه تحمیلی، آنچه کیفر نامیده می

ظ مرر میان »کیفر« و ا دامات صتترفاس  استتا؛ حتی در رویکردکای اصتتلاحی و ترمیمی نیز حدا لی ار فشتتار یا محدودیا برای حف

آمورشتتی یا درمانی ،تتروری استتا. حذف رنج غیر،تتروری ی  تکلیف اخلا ی استتا، اما نفی م ل  آن به نفی خود مفهو  کیفر 

 .انجامدمی
ف میان اند، در تو،تیح شتکاای را تقویا کردههذیری و یکنواختی رویهبینیگرا و نهادی کلاستی ، کرچند هیآکای عینیانظریه

اند. مفهو  ستنتی شتدت کیفر که بر ای ناتوان ماندهحک  مکتو  و تجربه ریستته، ستنجآ شتدت وا عی کیفر و تحق  عدالا مقایسته

دکد؛ ریرا ی  مجارات واحد کای عددی مانند مدت حب( یا میزان جریمه استتوار استا، تنها تقریبی خا  ار وا عیا ارائه میشتاخص

رو، عدالا صتتتوری )برابری احکا   لزوماس به عدالا وا عی  تلف هیامدکایی کاملاس متفاوت داشتتتته باشتتتد. اراینتواند برای افراد مصمی

 .شود و گاه با آن در تعار  اساشده  منتهی نمی)برابری تقریبی در رنج تجربه
وجودی و ،تربه به مستیر -بار روانی  میا،محرو دامنه رنج،  شتدت  -رمحوبر این استا ، بارتعریف شتدت کیفر بر هایه چهار معیار تجربه

  تجربه  مستتمر  هایآ ستاری،فردی ستوی به کمه« برای انداره »ی  الگوی  ار را کیفری  ستیاستا تحوا، این. استا  ،تروری-یرندگ

 و  هیآ  ارریابی  شتتامی آن  عملی  هیامدکای.  باشتتند رنج تجربه  عادتنه  کنندهتنظی  که  دکدمی  ستتوق   نهادکایی طراحی  و محکومان
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کتای جتایگزین، تغییر مفهو  برابری کیفری بته برابری  کتا، کتاربستتتا کتدفمنتد مجتاراتار حک  بتا ابزارکتای علمی، بتارطراحی رنتدان(  ه 

 .تقریبی در رنج، و حرکا ار کنترا اجتماعی صرف به حفظ شأن انسانی و بارساری کویا اسا
شتود و نهادکا و  وانین صترفاس ابزار  اجتماعی تعریف می-روانی-آور بر ی  ستونه جستمانیمثابه تجربه تحمیلی رنجدر نهایا، کیفر به

ستیاستی برای نظامی استا که -اند. هذیرش این رویکرد ی  انتصا  صترف نظری نیستا، بلکه الزامی اخلا یتنظی  عادتنه این تجربه

توان ار بارتولید رنج ا عی رنج استا که میخواکد عادتنه و انستانی باشتد. تنها با انتقاا کانون توجه ار ستاختار و حک  به تجربه ومی

 .نامتناس  و خشونا نهادی فاصله گرفا و به عدالا کیفری وا عی نزدی  شد
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