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Abstract:  
In addition to regulating the relations of individuals with each other, criminal procedure is responsible 

for organizing the relations of the state with its subordinate institutions, on the one hand, and 

controlling excessive power based on wisdom, prudence, tact, and rationality, on the other. Despite 

significant mechanisms such as judicial and citizen oversight, the prediction of civil and criminal 

responsibilities, etc., which criminal procedure laws have foreseen to curb the power-seeking of 

governments, especially the agents of the criminal justice system; however, there are always glimpses 

of the phenomenon of abuse of the criminal process. A process that is responsible for implementing 

the rules and regulations of criminal procedure in an integrated, coherent, and organized manner so 

that the real goals of justice, which are the establishment of order, security, equality, transparency, 

etc., can be achieved. Thus, the question is what approach has the Iranian criminal justice system and 

the judicial practice of other human rights institutions, especially the Strasbourg Court, taken towards 

this phenomenon? And what examples can be imagined for it? Therefore, this article, through a 

comparative study between Iranian law and the judicial practice of the European Court of Human 

Rights, especially by examining the decisions issued by this Court and analyzing them, seeks to 

examine, on the one hand, the causes and factors of the emergence of this phenomenon and, on the 

other hand, the examples that emerge from it, and to reach the conclusion that to what extent the level 

of respect for individual rights and freedoms is measured and how the systems under study respect 

and value the balance between power and security with the individual rights and freedoms of citizens. 
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1. Introduction  

The criminal process is of great importance today, because it can protect the individual rights and 

freedoms of citizens or give new life to society. The criminal process consists of numerous actors of 

which the prosecutor as the person who initiates the prosecution, has a more important and additional 

responsibility. Since the "prosecutor" has extensive powers according to the law, it is always possible 

to abuse these powers for himself or for the benefit of the ruling political system. It is within this 

framework that the abuse of the criminal process begins and can be expanded to all stages of this 

process, including the trial and the execution of sentences. 

 

2. Methodology 

The origin of abuse of the criminal process goes back to the common law legal systems. In Iranian 

law and criminal procedure, there are only a few examples of abuse of the criminal process; however, 

in some countries, especially the United States and England, this concept is of great importance and in 

some cases, legal and criminal lawsuits will be filed against it. So, in this research, a comparative 

study has been conducted between Iranian law and the decisions/verdicts of the European Court of 

Human Rights in order to eliminate the gaps and shortcomings of Iranian criminal law regarding this 

phenomenon. 
 

3. Results and Discussion 

It is possible that there may be a single understanding between the concept of abuse of the criminal 

process and crimes against judicial justice; because, in terms of the context, these two components are 

very similar to each other; but, in fact, this is not the case. In crimes against judicial justice, citizens, 

including the accused, the victim, witnesses and lawyers, commit crimes against the criminal justice 

system; but, in the abuse of criminal activity, it is the actors of the criminal justice system, including 

the prosecutor, the police and the judges  who commit crimes against citizens. Such as the police 

tampering with evidence of innocence and destroying them. 

 

 4. Conclusions 

Generally, the legislator defines the dos and don’ts through criminalization and penalty setting the 

wheels of the criminal justice system in motion; however, in recognizing the concept and instances of 

abuse of the criminal process, judicial practice was the legislator’s guide and caused this concept to 

take on a legal form. Despite this, the Iranian criminal justice system is still alien to this concept, so if 

this component is not included in the set of criminal laws, the coherence of criminal procedure will be 

at risk. 
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 چکیده:  
سو دهیِ روابط دولت با نهادهای زیرمجموعۀ خود، از یککنندۀ روابط اشخاص با یکدیگر است؛ سامانکیفری افزون بر اینکه تنظیمدادرسیآیین

عهده دارد. با وجود سووازوکارهای قابت توجهی همنون  سوووی دیگر، بر رویۀ قدرت، مبتنی بر حکمت، تدبیر، درایت و عقلانیت را ازو کنترل بی

ها طلبیِ دولتکیفری برای مهار قدرتدادرسوویهای مدنی و کیفری و... که قوانین آیینبینی مسووئولیتقضووا ی و شووهروندی، پی  هاینظارت

شود. فرایندی ده میهایی از پدیدۀ سوء استفاده از فرایند کیفری مشاهاند؛ اما، همواره بارقهبینی کردهویژه کارگزاران نظام عدالت کیفری پی به

سی کیفری را به سازمانکه وظیفه دارد مقررات و قواعد آیین دادر سجم و  شده اجرا کند تا اهداف واقعیِ عدالت که صورت یکپارچه، من دهی 

ست، به شفافیت و... ا سند. بدینهمانا برقراریِ نظم، امنیت، برابری،  صۀ ظهور بر ست که نظام عدالت کیفری ایران و رویۀ من س  آن ا سان، پر

سبورگ چه رویکردی در قبال این پدیده اتخاذ کردهقضا ی دیگر نهادهای حقوق بشری به سترا توان برای می اند؟ و چه مصادیقی راویژه دیوان ا

شد؟ از این صور  ضا ی دیوانرو، در این مقاله ازگذر مطالعهآن مت شر به حقوقاروپایی ای تطبیقی میان حقوق ایران و رویۀ ق سی آراء ب ویژه با برر

شود امت ظهور این پدیده و از سوی دیگر، مصادیقی که از آن متبلور میسو، علت و عوها درصدد است تا از یکصادره از این دیوان و تحلیت آن

های گیرد و نظامهای فردی تا چه اندازه مورد سوونجه قرار میرا مورد بررسووی قرار داده و به این برآیند برسوود که میزان رعایت حقوق و آزادی

 نهند. فردی شهروندان را مورد تکریم و ارج میهای مورد مطالعه چگونه توازن میان قدرت و امنیت با حقوق و آزادی
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 مقدمه 

توانسوت شوکنجه می ،های حقوقیِ گذشوتهها در طول تاری  با فراز و فرودهایی همراه بوده اسوت. در نظامفرایند پاسو  به بزهکاری

شوومار آید عنوان قاطعِ دعوی بهتوانسووت بهکه دو ت قضووا ی مییا آن (Rostami; 2024, 156)عنوان یک دلیت محسوووش شووود به

(Goldoust Joybari; 2022, 35)شد؛ چنان سناد . این رویکرد با گذر زمان تعدیت  صویب ا شر و مقارن با ت صر حقوق ب که در ع

شری مانند اعبین شرالمللی حقوق ب سیو میثاق بین 1948لامیۀ جهانی حقوق ب سیا سی و 1966المللی حقوق مدنی و  ، آیین دادر

 فرایند کیفری متحول گردید و در مسیر تعامت با نظام اجتماعی و همگرا با موازین حقوق بشر قرار گرفت. 

های فردیِ شوهروندان و روابط بخ  میان حقوق و آزادیهای سویاسویِ دموکراتیک، قانون آیین دادرسوی کیفری توازندر نظام

به ابزاری برای الزام  مشووورو  قدرتد به نام تواننها میقدرت اسوووت؛ زیرا، از طریِ اعِمال و اجرای مفاد و قواعد این قانون، دولت

ورد شناخت قرار همین جهت، ابتدا باید مدل سیاست جنایی یک کشور را مشهروندان به تبعیت از نظام حکمرانی تمسّک جویند. به

 ,Najafi-Abrandabadi; 2022)پذیر خواهد بود داد که این امر از طریِ مراجعه به قانون آیین دادرسی کیفریِ آن کشور، امکان

ساس، دولت ..(777 شده و در چارچوش قانون از محتوای قانون آیین دادرسی کیفری منتفع شوند صورت کنترلها باید بهبرهمین ا

این ترتیب، باید از طریِ دان از منویات خود مورد سوووء اسووتفاده قرار دهند. بهعنوان ابزاری برای اطاعتِ شووهرونو نه اینکه آن را به

شووا بۀ دهی کرده، قدرت بیفرایند کیفری را سووامان (Saghian & Eslami; 2021, 125)اصووول راهبردیِ آیین دادرسووی کیفری

 ها را کنترل نموده و سازوکاری منسجم و ساختارمند برای اجرای قانون آیین دادرسی کیفری فراهم ساخت.دولت

شه ست. رویکرد نظامعصر کنونی، مهد تمدّن و محت تلاقی اندی سی در مواجهه با ها و تجارش برای مبارزه با بزهکاری ا سیا های 

در رویارویی با پدیدۀ  هایرا، هر اندازه دولتها به اصووت قانونمندی اسووت؛ زگر میزان التزام آنهای ارتکابی، بیاننرخ جرایم و نو  بزه

شر و حِبندیِ آنجنایی از قانون پیروی کنند، مبیّن پای شهروند حِ دارد که از گذر حِ ها به حقوق ب ست و هر  شهروندی ا های 

 ,Najafi-Abrandabadi, 2011)دالت کیفری تضمین گردد بر امنیت، امنیت حقوقی وووو قضا ی او مترسّم شده و توسط نظام ع

سان است که ساختار و تشکیلات دادگستری عمومی ایجاد شده تا تضمینات لازم و کافی را برای شهروندان به ارمغان بدین . (13

 آورد. 

سناد بینبه صفانه و عادلانه در پرتو ا سی من سازوکارهای دادر شر، نظامموازات ظهور مفاهیم و  های حقوقی نیز المللیِ حقوق ب

گذاران جنایی نیز به سوی فوانین آیین دادرسی کیفری را همگرا با این اسناد و موازین، مورد اصلاح و بازنگری قرار دادند و سیاست

ای مورد گونهی رهسووپار شوودند. با وجود این، اصووول و لوازم دادرسووی منصووفانه باید بهفریک یدادرسوو نییآ شوودن یبشوور حقوق

افی برای عدم اجرای این اصول ها و تضمینات لازم و کگذاری قرار گیرند که همۀ کنشگران فرایند کیفری ملزم به رعایت آنسیاست

گرانانِ عنوان بازی. برهمین اساس، دادستان، مقامات قضا ی و ضابطان به (Shakeri & Hadizadeh; 2016, 142)فراهم شده باشد

ستفاده از قدرت و فرایند کیفری، دور از  سوء ا شا بۀ  صلیِ فرایند کیفری از اختیارات و وظایف قابت توجهی برخوردارند که همواره  ا

 ذهن نخواهد بود.

دهد تا از این فرایند سوء استفاده کنند. برخی گر مراحت فرایندکیفری این امکان را به کنشگرانِ آن میماهیت قهرآمیز و کنترل

سندگ صحیح یا  (Lafave, 2017:891) اناز نوی ستفادۀ نا ستفاده از فرایند کیفری را به ا فریبنده از فرایند کیفری و ابزارهای سوء ا

به قانونی  لت کیفری پی حقوقی و  نه که عدا بهبینی نموده، تعریف کردهمنظور اهدافی خارج از آن ند.  یان ا عبارت دیگر، اگر متول

گام بردارند، از فرایند کیفری از اقتدار و اختیاراتی که قانون به آنان اعطاء کرده، خارج از چارچوش اهداف آیین دادرسوووی کیفری 

همین اسوواس، افزون بر نقق قوانین و مقررات آیین دادرسووی بر .(Spraek, 2012:233) اندفرایند کیفری سوووء اسووتفاده نموده

دیده نیز از پیامدهای این پدیده بوده که مسوووئولیتِ آن ا لب متوجه نظام عدالت کیفری کیفری، نققِ حقوق دفاعیِ متهم و بزه

 (.Ashowrth & Redmane,2010:925) است
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ستفاده از فرایند کیفری بهبه سوء ا ضا یِ نظام عدالت این ترتیب،  ضا ی و پیراق شگران ق ست که عوامت، کارگزاران و کن معنای آن ا

و ابزارهایی که قانون در اختیار آنان قرار داده سوء استفاده کرده و فرایند کیفری را به سویِ مطلوشِ خود که یک امر  کیفری از لوازم

دهند. در همین راستا، های فردی شهروندان است، سوق میشخصی و یا برتری قدرت و امنیتِ دولتی وووو سیاسی بر حقوق و آزادی

شت شت وجود دا شد، مؤلفهامکان دارد که این بردا ضا  عدالت هیعل میجراای به نام ه با ستفاده از فرایند کیفری، ق سوء ا ی با مفهوم 

قرابت و همگرایی دارد. این موضو  از یک جهت صحیح است با این وجه تشابه که در جرایم علیه عدالت قضا ی، اینْ دستگاه عدالت 

های دعوی و همیارانِ آنان مانند وکلا، علیه نظام عدالت کیفری و طرفویژه دیده واقع شووده و شووهروندان و بهکیفری اسووت که بزه

 ؛ (Ghorbani et al; 2022, 56)شوندقضا ی مرتکب جرم می

صحیح نظام به ستقیماً مانع از عملکرد  ست که م صی ا شخ شامت مجموعه اعَمال مجرمانۀ م ضا ی  سخن، جرایم عدالت ق دیگر 

 اند و مصووادیِ متعددی مانندانگاری و کیفرگذاری قرار گرفتهشووود که در حقوق ایران و سووایر کشووور مورد جرمعدالت کیفری می

(؛ در واقع، Harring, 2023, 95) شووودشووهادت درو ، افترا به کارگزاران نظام عدالت کیفری، فرار از بازداشووتگاه و... را شووامت می

ر افراد دیده( و سووایجرایم علیه عدالت قضووا ی آن دسووته از جرایمی هسووتند که که شووهروندان، کنشووگران جرم )یعنی متهم و بزه

آورند. مصادیِ گر در نظام عدالت کیفری مانند کارشناسان و وکلا علیه نظام و سیستم عدالت کیفری مرنکب به عمت میعیرمداخله

متعدد دیگری همنون عدم اعلام و گزارش جرم، اعلام کذشِ وقو  جرم، مخفی کردن جسوود مقتول، اتیان سوووگند کذش، شووهادت 

ظهار عقیدۀ خلاف واقعِ کارشناس، نقق اصت استقلال قضا ی از طریِ فشار روحی وووو روانی به مقام کذش، تهدید مقامات قضا ی، ا

 ؛(Yekrangi, 2010, 226; Tavajohi & Masoudian, 2021, 59)توان بر شمارد قضا ی و... را می

اما، در مقابت، سوء استفاده از فرایند کیفری رفتارهایی هستند که نظام عدالت کیفری و سیستم قضا ی علیه شهروندان و سایر  

شخاص دخلیت در فرایند کیفری اعِمال می صی تحت(. مانند آنYoung, 2023, 729کنند )ا شخ شرو  که، هرگاه  نظر قرار گیرد، 

کند یا گیری را ثبت نمینظریا اینکه دادسووتان فرایند تحت(Ebrahimi et al; 2018, 33) شووود نظر به دادسووتان اعلام نمیتحت

ضابطان در برخی موارد به نام مبارزه با جرایم تروریستی و امننیتی، بدون اخذ مجوز قضا ی نسبت به کنترل و بازرسی اماکن بسته 

عنوان مصداقی دیگر، دادستان با علم به اینکه فردی بیگناه است، ادلۀ مکتوشِ مربوط ورزند. همننین بهو اشیاء و منازل مبادرت می

افزاید؛ قاضوووی دادگاه بدون هیل دلیت متقنی نظریۀ که ادلۀ سووواختگی بر آن میکند یا آن او را از پرونده خارج میبه بیگناهیِ

که به دفاعیات وکلای کند و یا آنپذیرد یا آن را در خارج از موعد مقرر در پرونده ثبت میکارشووناسووی رسوومی دادگسووتری را نمی

 نهد. های دعوی، وقعی نمیطرف

شوومار دیگری وجود دارند که با مفهوم سوووء اسووتفاده از فرایند کیفری همگرایی داشووته و از شوومول تمام موارد فوق و مصووادیِ بی

گفتمان جرایم علیه عدالت قضووا ی خارج هسووتند. در همین چارچوش اسووت که مفهوم سوووء اسووتفاده از فرایند کیفری، رویکرد 

 شود. ورتری نسبت به جرایم علیه عدالت قضا ی محسوش مینوظه

 گردد؛ زیرا، این مفهوم نخسووتین با در پروندۀقرنِ گذشووته بازمیخاسووتگاه مفهومیِ سوووء اسووتفاده از فرایند کیفری به حدود نیم

Connelly V. DPP سال د ستفاده قرار گرفت) 1964ر  ض(؛ اما، این عبارت بهWells,2015:57مورد ا سط قا سمی تو لٌرد  یطور ر

سکارمن سال  R V. Derby Justices در پروندۀ 1ا ستان به 1984در  شد )در انگل (. Sandres & Youmg,2000:246کار برده 

ر م گذرِ پنج دهه از ظهور این مفهوم، نظام حقوقیِ لا اسوووت؛ اما، بهامنبنابراین، تولد و تحول این پدیده مربوط به نظام حقوقی ک

 ای نسبت به آن درپی  نگرفته است. ایران متأسفانه رویکرد منسجم و ساختاریافته

 

 

 

 
1. Lord Scarman 
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های حقوقیِ انگلستان و ز فرایند کیفری برخاسته از نظامناگفته پیدا است، اگرچه اصت و مبانیِ ظهور و توسعۀ پدیدۀ سوء استفاده ا

لا است؛ اما، دیوان اروپایی حقوق بشر نیز نسبت به آن اقبال داشته و در آرای متعدد طور مشخص سیستم قضا ی کامنآمریکا و به

ست. از این ساخته ا سجم  شیده و من ضا ی را تحکیم بخ سّک به این مفهوم، امنیت ق ضمن تم ضا ی دیوان رو، خود  سی رویۀ ق برر

توان عدالت واقعی را به پرده سووازد که چگونه میاندازی تطبیقی نمایان میاروپاییِ حقوق بشوور و نظام حقوقیِ ایران از گذر چشووم

 گرانانِ قدرت پیشگیری نمود. با این وجود، پرس  آن است که چه علت و عواملی بسترهای ظهور اینکشاند و از سوء استفادۀ بازی

ست؟؛ برهمین مبنا، وجود آوردهپدیده را به صوص چی شر در این خ ضا ی دیوان اروپایی حقوق ب اند؟ و رویکرد حقوق ایران و رویۀ ق

شر تلاش می های کند تا به پرس این مقاله ضمن مطالعۀ تطبیقی و تحلیت نظام حقوقی ایران و برخی آرای دیوان اروپایی حقوق ب

 های حقوقی ارا ه کند.پیشنهادی برای همسازیِ واحد و تقریب نظام فوق پاس  دهد و در نهایت،

 

 عوامل ظهور سوء استفاده از فرایند کیفری.1

ستفاده از فرایند کیفری، آن ضا ی محسوش میبهگاه سوء ا ضد ق وجود آمدنِ شود که علت و عوامت متعددی در بهعنوان یک پدیدۀ 

( 1ووو1رسد که وجود قوانین مبهم و گستره )نظر میای در این میان وجود دارند؛ اما، بهآفرین باشند. اگرچه، عوامت گستردهآن نق 

ستراتژی شکایت ) شونترینِ آن( از جملۀ مهم2وووو1و ا ست که بحث پیرامون علتها محسوبب  شناسیِ ظهور و یپدایِ  د. گفتنی ا

شته همانند جرمعلت ستفاده از فرایند از منظر دیگر ر سوء ا سی، جامعهها و عوامت  ست جنایی نیز قابت شنا سیا سی کیفری و  شنا

های سیاسی طلبد. در چنین بستری است که بحرانهای مفصّت دیگری را میکه خود، پژوه  (Gassan; 2006, 336)تأمت است 

هایی برای سوووء اسووتفاده از نهتواند زمیها و... میها، تحریمو اجتماعی در کنار عوامتِ پیرامونیِ دیگر مانند جنگ، کودتاها، شووورش

 باشد.    را به همراه داشته (Rostami; 2023, 70)فرایند کیفری و حتی فروپاشیِ آیین دادرسی کیفری 

 

 گستردهقوانین مبهم و .1.1

صتدکترین نظام حقوقی ایران با طرح  سوء فریک نیقوان بودن یفیک ا صت امکان  صورت عدم رعایتِ این ا ی همواره معتقدند که در 

ستفاده از قانون وجود دارد شگونه؛ به(Najafi-Abrandabadi; 2013, 13)ا سیاست جنایی را ای که قوانین باید  فاف باشد و مدل 

نیز  1398گذاری مصوش مقام رهبریهای کلی نظام قانون. اینْ درحالی است که سیاست.(Shamloo; 2024, 11)دهی کندسامان

شفافیت و بدون ابهام بودنِ قوانین تأکید دارد؛ اما، باوجود این ، همننان مقررات آ سیاری بر لزوم  سی کیفری با ابهامات ب یین دادر

ست که تنها راهکار برون سیر منطقیِ قوانین خواهد بود؛ مانند آنهمراه ا صول و تف سّک به ا ساس مادۀ رفت از آن، تم  190که برا

سیآیینقانون ست؛1392کیفریدادر ضا ی مواجه ا ضمینات ق صرف  1جلوگیری از همراهیِ وکیت مدافعِ متهم با ت اما، در مورد اینکه 

نظر اسووت که به تواند مشووارکت فعّال در بازجویی داشووته باشوود، موضوووعی مبهمکند یا اینکه وکیت میهمراهی وکیت کفایت می

صول راهبردی آیینمی سد باید با مراجعه به ا سیر ساقیان،دادر شکت را مرتفع نمود) صول، م سیر این ا (. این 4: 1403کیفری و تف

 ,Ashouri, 2023)  فرانسووه دولت هیعل مزیتا یسوواندای که در پروندۀ گونههای حقوقی دیگر متفاوت اسووت؛ بهرویکرد، در نظام

Vol.1, 26)صلاح به سه را ملزم به ا شور فران شر، ک صت کیفی بودن و مبهم بودنِ قوانین، دیوان اروپایی حقوق ب دلیت عدم رعایت ا

 قوانین در پرتو این اصت نمود.

 
تحقیقات مقدماتی، یک نفر وکیت دادگسوتری همراه خود داشوته باشود. این حِ باید    ۀتواند در مرحلمتهم می: »1392قانون آیین دادرسوی کیفری 190. مادۀ  1

وکیت متهم  شوود.پی  از شورو  تحقیِ توسوط بازپرس به متهم ابلا  و تفهیم شوود. چناننه متهم احضوار شوود این حِ در برگه احضواریه قید و به او ابلا  می

رات وکیوت در توانود بوا کسوووب اطلا  از اتهوام و دلایوت آن، مطوالبی را کوه برای کشوووف حقیقوت و دفوا  از متهم یوا اجرای قوانون لازم بودانود، اظهوار کنود. اظهوامی

انتظامی درجه هشوت و سوه  : »سولب حِ همراه داشوتن وکیت و عدم تفهیم این حِ به متهم به ترتیب موجب مجازات  1شوود.. تبصورۀصوورتمجل  نوشوته می

 .....است
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دلیتِ عباراتِ نامتجان  به 1در نظام حقوقی آمریکا نیز این رویکرد مصداق بارزی از سوء استفاده از فرایند کیفری است. قوانین مبهم

تواند سووازوکاری برای سوووء ای که همۀ شووهروندان قا ت به درع عبارات و وااگانِ ان نباشووند، میگونهها بهو قابتِ فهم نبودنِ آن

ضابطان و مقام ستفادۀ  ستند که قانون را اجرا میا شگران ه شد؛ زیرا، اینْ کن ضا ی با سیر آن ات ق کنند و برای اجرا نیز باید به تف

سلیقهمبادرت ورزند و بدین شت  شفافیت سان، بردا صت  ساس ا ساس، برا ای از قوانین مبهم نیز دور از انتظار نخواهد بود. برهمین ا

ها لغو شوووند؛ زیرا، نقق صووریح متممّ پنجم و چهاردهم قانون توانند در دادگاهمیقوانین در حقوق اسوواسووی آمریکا، قوانین مبهم 

 (.Jeffries,1985:473) ها خواهد بوداساسی دربارۀ عدالت دادرسی و حمایت برابر یا اصت برابری سلاح

شفاف همواره می سلیقهقوانین مبهم و  سیر  ستاویزی برای تفا شگران فرایند کیفری قرار گیرد؛ زیرا، در تواند د ای و خودخواهانۀ کن

ستفاده از فرایند کیفری را نهکن سوء ا ست که  شکایت نیز از دیگر عواملی ا ستراتژی ووووو راهبرد  تنها پدیدار بلکه هموار نیز ار آن، ا

 کند. می

 

 ژی شکایتتاسترا.1.2

توانند از آن برخوردار شوند. شده بوده که همگان میسازیحِ دادخواهی یکی از اصول اساسی 2قانون اساسی ایران، 34مطابِ اصت 

صورت ذینفع و ذی صی در  شخ سطح کلانسمهر  شکواییه دارد. در  تر نیز ت بودن در دعوای کیفری، امکان اقامۀ دعوی و تقدیم 

العموم برای دفا  از جامعه حِ طرح دعوی، پیگیری آن و اقامۀ ادله دارد؛ عنوان مدعیکیفری، دادستان بهدادرسیمطابِ اصول آیین

ستان، زمانی می شهروندان و خواه داد سوءنیت تواند فاما، خواه همۀ  صر  رایند کیفری را از طریِ اقامۀ دعوی به جریان اندازد که عن

 . (Khaleghi; 2024, Vol.1, 281)در تقدیم شکواییه منتفی بوده و دعوی و به اصطلاح و واهی نباشد

شکایت بهوجود اینبا  ستراتژی  شاره دارد که هیأت ح، ا ستفاده از فرایند کیفری به مواردی ا سوء ا اکمیت، عنوان یکی از عوامت 

سرکوش مخالفان و محدود کردن  صد و منافع خود مانند  سود مقا سی و امنیتی از ابزارهای کیفری به  ضا ی، پلی دولت یا نهادهای ق

کنند که این امر، در رویۀ قضا ی دیوان اروپایی حقوق بشر آزادی بیان یا ایجاد فشار نامشرو  و اعِمال قدرت بر اشخاص استفاده می

نه( و  6 نقق مسووولّم مواد عادلا مۀ  حاک یت18)حِ بر م حدود پایی حقوق بشووور محسووووش )م جاز( کنوانسووویون ارو های  یرم

 . (Leach,2021,343)شودمی

در مقابت، با اختیارات وسوویعی که به دادسووتان، مقامات قضووا ی و ضووابطان اعطاء شووده، احراز سوووءنیت در اسووتراتژی شووکایتِ 

 114دادسوووتان تا حدودی مشوووکت اسوووت؛ زیرا، قانون در برخی موارد به بازپرس و دادسوووتان اجازه داده وووووو همانند مادۀ 

ثبته چیست؟ اما، اینکه ادلۀ م 3ها مشروط به وجود ادلۀ مثبته جلوگیری نمایند؛وووو از برخی فعالیت 1392کیفریدادرسیآییننونقا

 ای و در نهایت، سوء استفاده از فرایند وجود خواهد داشت. های سوء، تفاسیر سلیقهتشخیصی قضا ی بوده که همواره امکان برداشت

 

 
1. Vagueness 

ِ   افراد ملت  نماید. همه  رجو   صوالح  هایدادگاه  به  منظور دادخواهی  تواند به می  و هر ک   هر فرد اسوت مسولم  حِ دادخواهیقانون اسواسوی: » 34. اصوت  2   ح

 ..را دارد منع کرد  آن  به  مراجعه  حِ  قانون  موجب  به  که  توان از دادگاهی  را نمی  ک باشند و هیل  داشته  ها را در دسترسدادگاه  دارند اینگونه

جلوگیری از فعالیت تمام یا بخشوووی از امور خدماتی یا تولیدی از قبیت امور تجارتی، کشووواورزی، فعالیت  : »1392قانون آیین دادرسوووی کیفری 114. مادۀ  3

ها و مانند آن ممنو  اسوت مگر در مواردی که حسوب قرا ن معقول و ادله مثبته، ادامه این فعالیت متضومن تجارتی و تعاونیهای  ها و شورکتها، کارخانهکارگاه

ای باشود که مضور به سولامت، مخت امنیت جامعه و یا نظم عمومی باشود که در این صوورت، بازپرس مکلف اسوت با اطلا  دادسوتان،    ارتکاش اعمال مجرمانه

ن بخ  از فعالیت مذکور جلوگیری و ادله یادشوده را در تصومیم خود قید کند. این تصومیم ظرف پنج روز پ  از ابلا  قابت اعترار در دادگاه  حسوب مورد از آ

 ..کیفری است
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بوده که احضووار متهم نزد بازپرس برای  1392کیفریدادرسوویآیینقانون 168رویکرد دیگری در نظام حقوقی ایران منطبِ با مادۀ 

ست؛ اما،  1داندتفهیم اتهام را مبتنی بر وجود ادلۀ کافی می صرفاً با تخلف انتظامی همراه ا و اقدام بازپرس در جهت خلاف این ماده 

که توسط دادستان  تعقیب متهمانگهی، در مرحلۀ پی  از تحقیقات مقدماتی یعنی مرحلۀ موجبی برای بطلان اقدام قضا ی نیست. و

ساً هیلصورت می سا ستان برای تعقیب بیگوپذیرد؛ ا جهت متهم وجود ندارد و حتی با لحاظ بند »ث. مادۀ نه نظارتی بر رفتار داد

سترده 2همین قانون، 64 شده که او میاختیار گ ستان اعطاء   حفظ منافع عمومی و حقوقتواند به نام ای برای تعقیب متهمان به داد
افی ووو و جهت و بدون ادلۀ کهر شخصی را مورد تعقیب قرار دهد. اینْ درحالی است که دیوان اروپایی حقوق بشر به تعقیب بی عامه

صراحت موضع تدافعی گرفته و بیان به  Tchankotadze V. Georgiaنه احضار برای تحقیقات وووو واکن  نشان داده و در پروندۀ

 ی متهم بدون ادلۀ کافی و موجه سوء استفاده از فرایند کیفری خواهد بود. فریک بیتعقداشته 

ویژه مرحلۀ رسووویدگی )محاکمه( قا ت ای برای مراحت مختلف فرایند کیفری، بهگذاری ویژههای حقوقی ارزشگونه که نظامهمان

ستفاده از  (Darabpour et al; 2024, 498) اندت ویژه و خاص را برای آن وضع نمودههستند و مقررا سوء ا به همان میزان امکان 

 سان، پ  از بررسی عوامت ظهور این پدیده، بررسی تطبیقیِ مصادیِ آن ضرورت دارد. فرایند کیفری نیز وجود دارد. بدین

 

 . مصادیق سوء استفاده از فرایند کیفری2

ست. هر رفتاری که مغایر با قانون بوده و این فرایند را با چال  مواجه کن شده ا شکیت  د، فرایند کیفری از مراحت و لوازم متعددی ت

شده و حقوق طرفمی ست که عدالت مخدوش  ضاتِ مهمتر زمانی ا شد؛ اما، تناق ستفاده از فرایند کیفری با سوء ا صداقِ  های تواند م

ترین ( شاخص2ووو2( و نقق مسلمّ حقوق دفاعی )1ووو2این ترتیب، از بین بردن عمدی ادله )دعوی مورد نقق قرار خواهد گرفت. به

صادیِ به ستری، فقدان نین در این چارچوش میآیند. همنشمار میم ضابطان دادگ توان افزای  نامتعارف اختیارات مقام تعقیب و 

صول راهنما برای به ساسی صدور رأی وووو که به ا شریفات دادرسی و ا کار گیری قواعد کیفری، محرمانگیِ تعقیب و نادیده گرفتن ت

ات نقق رأی تلقی نشووده ووووو محدود کردن قانون از طریِ از موجب 1392قانون ایین دادرسووی کیفری  455موجب تبصوورۀ مادۀ 

 ها و... را از دیگر مصادیِ سوء استفاده از فرایند کیفری برشمارد. ، استجازه(Rostami, 2021, 298)ها بخشنامه

 

 .از بین بُردن عمدیِ ادله2.1

شد. در تمام نظام شبهه و تردید با صادره از محاکم اعم از حقوقی و کیفری باید مبتنی بر ادلۀ قابت قبول و بدون  های حقوقی، آرای 

صت  سی و مادۀ  166در حقوق ایران نیز مطابِ ا سا سیآیینقانون 374قانون ا ستند به مواد آرای دادگاه 1392کیفریدادر ها باید م

ای موارد امکان با وجود این، در پاره 3شناختی و کیفرشناختی باشد.قانون، مستدل به ادلۀ ارا ه شده و موجه به اصول حقوقی، جرم

گرانان فرایند کیفری بنا بر جهات مختلفی همنون ا رار سوویاسووی، شووخصووی، اجتماعی و یا مطامع مادی، ادلۀ ارا ه دارد که بازی

سه ضلا   سوی ا شخصِ مورد نظر آنان با گانۀ فرایند کیفری را یا از بین برده و یا از عدِاد ادشده از  سازند تا محکومیت  له خارج 

 سهولت بیشتری همراه بوده یا اساساً شخصی که بیگناه است را مجرم جلوه دهند. 

 
جلب کند..تبصووره:  بازپرس نباید بدون دلیت کافی برای توجه اتهام، کسووی را به عنوان متهم احضووار و یا  : »1392قانون آیین دادرسووی کیفری 168. مادۀ  1

 ..»تخلف از مقررات این ماده موجب محکومیت انتظامی تا درجه چهار است

 ..اطلا  دادستان از وقو  جرم به طرق قانونی دیگر: »1392قانون آیین دادرسی کیفری  64. بند »ث. مادۀ  2

مسوتند به مواد قانون و اصوولی باشود که براسواس آن صوادر شوده اسوت. رأی دادگاه باید مسوتدل، موجه و  : »...1392قانون آیین دادرسوی کیفری 374. مادۀ  3

 ..تخلف از صدور رأی در مهلت مقرر موجب محکومیت انتظامی تا درجه چهار است
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صت تناظر در فرایند کیفری که در مادۀ  صت ترافعی یا ا سیآیینقانون 5ا شده،نیز پی  1392کیفریدادر کند تا ایجاش می 1بینی 

 ;Saghian)ها را به مناقشه بکشانندهای دعوی از ادلۀ ارا ه شده مطلّع گردیده و در راستای اصت برا ت و حِ دفا  از خود، آنطرف

2018, Vol.3, 172; Shams; 2002, 61) بینی اصول مهم راهبردی در نظام حقوقی ایران، زمان مشخصی برای ارا ۀ . باوجود پی

تواند ادلۀ خود که تا پی  از صدور رأی از سوی مقام قضا ی، ذینفع می ادله در دعاوی کیفری معین نگردیده و قدر متیقن آن است

برداریِ مناسووب به مقام قضووا ی ارا ه کند و قانون آیین دادرسووی کیفری نیز ممنوعیتی برای عدم پذیرشِ آن درنظر جهت بهرهرا به

رسد که نپذیرفتن ادله یا وقع نظر مییت دارد، بهنگرفته است. همننین از آنجایی که در حقوق ایران، علم قاضی بر سایر ادله ارجح

ها و لزوم حفظ ادلۀ کتبی ارا ه ننهادن به آن با تضمینات حقوقی و کیفری همراه نباشد؛ اما، در راستای اصت ترافعی بودن رسیدگی

شاید بتوان مادۀ شده در پرونده سیآیینقانون 59ها،  ستا توجیه کرد 1392کیفریدادر ها شماریِ پروندهکه لزوم برگ 2را در این را

 ای وجود ندارد.  ه شدهدر راستای صیانت از ادلۀ مکتوش است؛ اما، در این خصوص رویۀ قضا یِ مشخص یا ار

دلۀ ارا ه شووده به مراجع در مقابت، دیوان اروپایی حقوق بشوور نسووبت به بحث ادله مواضووع خاصووی را درپی  گرفته و هرگونه ا

جه سووواخته اسوووتو مخدوش کردنِ آن (Podgor, 2010:231) قضوووا ی را مهم تلقی کرده خاص موا نات  با تضووومی  ها را 

(Choo,2008:502)و مخدوش شدنِ آن. در همین راستا، دیوان در پرونده ها تأکیدات قابت های مهمی بر لزوم حفظ ادله و معیوش 

شته است. به عنوان نمودنه در پروندۀ از آنجایی که متهم یک قاضی و متهم به فساد  3نیدولت اوکرا هیالکساندر والکاو عل توجهی دا

ضا ی )همکاران او( از بین رفته بودند و وجود ند سط مقامات ق شتند. متهم در اداری بود؛ اما، ادله و مدارع مربوط به اتهامات او تو ا

شفافیت در ادله، محاکمۀ عادلانه را نقق می ستناد به مادۀ دیوان ادعا کرد که عدم  سیون اروپایی  6کند. دیوان در مقابت، با ا کنوان

ستدلال کرد که تخریب یا دست شر ا سلمّ این ماده )مادۀ کاریِ عمدی در ادلۀ مربوط به پروندهحقوق ب ضات، نقق م های انتظامی ق

 وانسیون( بوده و بنابراین، حکم محکومیت متهم را تأیید کرد.کن 6

که پلی  آلمان متهم را برای یافت محت گروگانگیر تهدید به شوووکنجه و  4آلمان دولت هیعل گافگِندیوان همننین در پروندۀ 

مجبور به اعتراف کرده بود، بیان داشوووت؛ اگرچه پ  از مدتی ادلۀ اصووولی یافت شووود، شوووواهد مربوط به رفتار  یرقانونیِ پلی  با 

سلّم مواد اجرای بطلان همراه بوده و در ضمانت ستفاده از اعتراف اجباری نقق م ستا ا ست؛ زیرا، ادلۀ  6و  3همین را سیون ا کنوان

 مهم برای دفا  متهم از بین رفته است.

شر در قبال حفظ ادله و ارا ۀ به صت موقع، از یکرویکرد دیوان اروپایی حقوق ب صیت دلیت و لزوم رعایت ا شروعیت تح سو و م

مندی وجود ادلۀ مشوورو ، قانونی و قابت دسووترس در گر اهمیتجهتِ دسووتیابی به آن از سوووی دیگر، نمایانحقوق شووهروندی به

شمار یک کشور است. در همین راستا، حقوق دفاعی که شالودۀ دادرسی منصفانه و عادلانه به مجرمیت یا برا ت یک شخص یا حتی

 گیرد. آید؛ مصداق شاخص و بارز دیگری است در فرایند کیفری مورد سوء استفاده قرار میمی

 

 .نقض مسلمّ حقوق دفاعی2.2

دیده برآن هسووتند تا متهم را های دعوی برای محکومیت یا برا ت اسووت. دادسووتان و بزهفرایند کیفری پیکار و نبردی میان طرف

شده سوی او روانه  ست تا از اتهاماتی که به  صدد ا سپارند و متهم نیز در ، رهایی یافته و به زندگی عادیِ محکوم کنند و به مجازات ب

 خود بازگردد.

 
ر حقوق دفاعی متهم باید در اسور  وقت، از موضوو  و ادله اتهام انتسوابی آگاه و از حِ دسوترسوی به وکیت و سوای: »1392قانون آیین دادرسوی کیفری 5. مادۀ  1

 ..مند شودمذکور در این قانون بهره

گذاری نمایند، در صورتمجلسی که    ضوابطان دادگستری مکلفند اوراق بازجویی و سایر مدارع پرونده را شماره: »1392قانون آیین دادرسوی کیفری 59. مادۀ  2

گذاری اوراق پرونده توسط مدیر  رعایت مفاد این ماده در خصوص شماره  : »تبصرهد.. کنند، تعداد کت اوراق پرونده را مشخص کننبرای مقام قضوایی ارسال می

..دفتر در دادسرا و دادگاه، الزامی و تخلف از آن موجب محکومیت به سه ماه تا یک سال انفصال از خدمات دولتی است
3. ECHR; Oleksander Volkov V. Ukraine: January 9, 2013.  
4. ECHR; Gafgen V. Germany; June 5, 2010.  
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دیده و دادسووتان به نمایندگی از جامعه( از کیفری )متهم، بزهگانۀ فرایند در همین راسووتا، با ارتکاش یک بزه کیفری، اضوولا  سووه 

صت برا ت بهحقوقی برخوردار می شاهشوند تا در پرتو ا سبت به اثبات بزهکاری یا بیگناهی اقدام کنند مثابه  صفانه ن بیت دادرسی من

(Treachsel,2005:14 .)قوق دفاعی، مجموعه حقوقی هسوووتند که هریک از اصوووحاش دعوی برای تضووومین یک این ترتیب، حبه

 ;Sebba,2010:53جهت محکوم نشده و یا بزهکار از چنگال عدالت نگریزد)دادرسی منصفانه و عادلانه برخوردار بوده تا شخصی بی

Giannoulopous,2018:107.) 

صادیِ متعددی دارد که دولت سوی دیگر، بهها از یکحقوق دفاعی در فرایند کیفری م شگران فرایند کیفری از  راحتی سو و کن

اگر مطالعه یا  1392کیفریدادرسیآیینقانون 191 عنوان نمونه براساس مادۀهای مختلف آن را نقق کنند. بهتوانند در چارچوشمی

صادر می شد، بازپرس قرار عدم دسترسی  شته با  100این رویکرد در مادۀ  1کند؛دسترسی به مفاد پرونده با کشف حقیِ منافات دا

ستدر مورد بزه 2همین قانون شده ا شاخص؛ اما، هیلدیده نیز پی  بینی  سازوکار و  سیگونه  ستر ها های معینی برای این عدم د

بنا بر صووولاحدید خود، این حِ دفاعی را نقق کند. همننین، در تواند اند و مقام قضوووا ی میتوسوووط قانون درنظر گرفته نشوووده

سیآیینقانون شده که میاین حِ دفاعی برای متهم و بزه 1392کیفریدادر شهود طرف دیده و یا وکلای آنان درنظر گرفته ن توانند 

بکشانند. در همین راستا، مصداق بارز دیگر نقق حقوق مقابت را نزد مقام قضا ی مورد پرس  قرار داده و یا اینکه آنان را به مناقشه 

که اختیار تعیین آزادانۀ وکیت را از او سوولب کرده و وکیت  3اسووت 48دفاعی در قبال متهم، تحدید وکیت در موضووو  تبصوورۀ مادۀ 

دیده در آیین دادرسووی کیفری ایران بسوویار زیاد اسوت نماید. موارد نقق حقوق دفاعی متهم و یا حتی بزهدولتی را بر او تحمیت می

سوء  شد و احتمال  سی کیفری خواهد  شت و تلقیِ دولتی بودنِ قانون آیین دادر ستفاده از فرایند کیفری را افزای  که موجبِ بردا ا

 دهد. می

داشووته و امتداد هرگونه نقق یا دیوان اروپایی حقوق بشوور نسووبت به حقوق دفاعی اصووحاش دعوی حسوواسوویت خاصووی  

سداد مواجه میمخدوش شت متهم به ات 4کیبلژ دولت هیعل بئوزعنوان نمونه، در پروندۀ کند. بهسازی آن را با ان هام قتت، تحت بازدا

پلیسی قرار داشت و بدون حضور وکیت مدافعِ خود به قتت اعتراف کرد. با وجود نقق حقوق دفاعی متهم، دادگاه بلژیک این اعتراف 

( c) 3و  1را پذیرفت و متهم را به مجازات محکوم کرد. با اعترار وکیت متهم در دیوان اروپایی حقوق بشر، دیوان براساس بندهای 

سیون، عقیده بر این داشت که حِ سکوت متهم و دسترسی به وکیت، نادیده گرفته شده و تأکید داشت که این قبیت  6مادۀ  کنوان

سکوت متهم بخ  جدایی ستدلال کرد که اولاً، حِ  ست و ا ستفاده از فرایند کیفری ا سوء ا صداق بارز  ناپذیر از حقوق اعترافات م

سان دیوان رأی دادگاه کند و بدیندفاعی بوده و ثانیاً، استفاده از اعتراف بدون حضور وکیت مدافع، انصاف در دادرسی را مخدوش می

 بلژیک را نقق کرد. 

م به اتهام قتت که موضع خاص دیگری را اتخاذ کرد. در این پرونده مته 5بلغارستان دولت هیعل یمنو ویسدیوان همننین در پروندۀ 

صلی و کلیدیِ  شاهدان ا ست با  سیدگی، وکیت مدافع متهم نتوان سیدگی )محاکمه( قرار گرفت. در جریان ر شت بود، تحت ر در بازدا

 
چناننه بازپرس، مطالعه یا دسوترسوی به تمام یا برخی از اوراق، اسوناد یا مدارع پرونده را با ضورورت کشوف : »1392قانون آیین دادرسوی کیفری  191. مادۀ1

کند. این قرار، حضووری  دسوترسوی به آنها را صوادر میحقیقت منافی بداند، یا موضوو  از جرایم علیه امنیت داخلی یا خارجی کشوور باشود با ذکر دلیت، قرار عدم  

العاده به اعترار رسوویدگی و شووود و ظرف سووه روز قابت اعترار در دادگاه صووالح اسووت. دادگاه مکلف اسووت در وقت فوقبه متهم یا وکیت وی ابلا  می

 ..گیری کندتصمیم

اش را اظهار کند و در تحقیقات حضوور یابد،  ام تحقیقات، شوهود خود را معرفی و ادلهتواند در هنگشواکی می: »1392قانون آیین دادرسوی کیفری 100. مادۀ  2

یر یا رونوشوت  صوورتمجل  تحقیقات مقدماتی یا سوایر اوراق پرونده را که با ضورورت کشوف حقیقت منافات ندارد، مطالعه کند و یا به هزینه خود از آنها تصوو

 ..بگیرد

در جرا م علیه امنیت داخلی یا خارجی و همننین جرا م سوازمان یافته که مجازات آنها مشومول ماده : »1392ی کیفریقانون آیین دادرسو 48. تبصورۀ مادۀ  3

قضوا یه  ( این قانون اسوت، در مرحله تحقیقات مقدماتی طرفین دعوی، وکیت یا وکلای خود را از بین وکلای رسومی دادگسوتری که مورد تأیید ر ی  قوه  302)

 ..گرددمایند. اسامی وکلای مزبور توسط ر ی  قوه قضا یه اعلام مین باشد، انتخاش می

4. ECHR; Beuze V. Belgium: November 9, 2018.  

5. ECHR; Simeonovi V. Bulgaria: May 12, 2017. 
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شهود امتنا  ورزید. با اعترار وکیت متهم،  ضار  سلمّ این حِ دفاعی، از اح ستان علیر م نقق م شود و دادگاه بلغار پرونده مواجه 

دلیت محرومیت از حِ مواجهه با شهود، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به 6( مادۀ d) 3و  1ایی حقوق بشر مطابِ با مواد دیوان اروپ

ن را با این استدلال که اقدام دادگاه مخت حِ دادرسی منصفانه و مصداق سوء استفاده از فرایند کیفری است، رأی دادگاه بلغارستا

شهود به نفع  ست و دوم، حذف  ضروری ا شف حقیقت  شهود برای ک س  از  ست، حِ پر نقق کرد. عقیدۀ دیوان بر آن بود که نخ

 دادستان و به ضرر طرف دیگر، نقق مسلمّ حقوق دفاعی و در نهایت اخلال در انصاف در دادرسی را به همراه خواهد داشت. 
 

 گیرینتیجه

محور، تمایت گرا، مختلط و تمامیتهای حقوقی با هرگونه اید ولوای و مدل سووویاسووویِ  الب و حاکم بر آن، اعمّ از آزادیتمام نظام

این طریِ، شوویوۀ حکمرانیِ مطلوش خود را بر شووهروندان اعِمال دارند تا همواره نوعی برتری و قدرت را در ذاتِ خود نگاه دارند و از 

سی، بهکنند. با تغییر و تحولات عمده در نظام سیا سی و بنیادین ویژه در انقلاشهای  سا ها، نخستین قانونی که دستخوش تحولات ا

قدرت توانند به نام هسووتند؛ زیرا، متولیان سوویاسووت جنایی از این طریِ می قوانین مربوط به آیین دادرسووی کیفریشووود، واقع می
 ویژه مخالفانِ سیاسیِ خود اعِمال کنند. تدابیر قهرآمیز و سرکوبگر را بر شهروندان، به مشرو 

سرکوبگر و تقویت زرّادخانۀ برخی نظام ستدیری نپایید که تدابیر  سیا صوص پ  از جنگ دوم جهانی، های حقوقیِ  زده، به خ

های بشری صیانت کنند و به حِ المللیِ یکپارچه و منسجم ازهای مترقیّ و نظام جهانی را برآن داشت تا با تصویب اسناد بیندولت

شمول و سرانجام سو متولدّ، از سوی دیگر، جهانپاسداری از جهان متمدّن مبادرت ورزند. بر همین اساس بود که حقوق بشر از یک

باید رسد گذاران داخلیِ کشورها به تصویب میفراگیر شد. در این راستا، هر قانونی با هر ماهیت و خصیصۀ ذاتی که توسط سیاست

 المللی و جهانی مواجه خواهد شد. هایِ حقوق بشری را رعایت کند؛ در  یر این صورت، با تضمینات عام و خاص بینحداقت

کنند تا ها این قانون را وضع میهای شهروندان است. دولتقانون آیین دادرسی کیفری، قانون و در واقع، منشور حقوق و آزادی

ها پاسوو  دهند و نظم و امنیت لطمه دیده را به جامعه بازگردانند. در عین حال، این در یک قالبِ مدوّن و سوواختاریافته به بزهکاری

نام »برقراری امنیت.، امنیت کند که کارگزارانِ نظام عدالت کیفری باید در چارچوش قانون گام برداشته و بهع میقانون تدابیری وض

سلب نکنند. علیر م این رویکرد، قوانین داخلی برخی کشورها، به شهروندان  شگام در عرصۀ حقوق را از جامعه و  ویژه کشورهای پی

ای نامتجان  و  یرمنسجم این امکان را فراهم ساخته تا کنشگران فرایند کیفری از گونههای شهروندی، بهبشر و رعایت کنندۀ حِ

شوند که می سله اختیاراتی برخوردار  سل ستری، نام دیگری که مییک  ستفاده کنند. در چنین ب سوء ا توان توانند از فرایند کیفری 

ضا ی وووو کیفری علیه شهروندان. خواهد بود. بدیهی است که این برای مفهوم سوء استفاده از فرایند کیفری نهاد، »جرایم عدالت ق

گیرد، شناسیِ انتقادی مورد بحث قرار میشوند و در حوزۀ جرممفهوم با آننه که تحت عنوان »جرایم دولتی یا حکومتی. نامیده می

ت وووو حکومت مدنظر هستند؛ اما، در متفاوت است؛ زیرا، در این دسته از جرایم، دولت بماهو دولت مرتکب جرم شده و بدنۀ حاکمی

ست که علیه مرتکب یا بزه ستاننده ا ستفاده از فرایند کیفری، اینْ نهاد داد  شته و خلاف جریان عدالت حرکت سوء ا دیده قد برافرا

 کند. می

 سوءنظام حقوقی و قضا ی ایالات متحدۀ آمریکا و کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا، حساسیت ویژه و قابت توجهی نسبت به پدیدۀ 

ها با ی دارند. آرای صووادره از دیوان اسووتراسووبورگ و محکومیت کشووورها ضوومن نققِ آرای داخلیِ آنفریک ندیفرااسووتفاده از 

های شهروندی را بر بشر و حِ هایی که مبیّن و تصریح در سوء استفاده از فرایند کیفری دارد، حکایت از آن دارد که حقوقاستدلال

سی و امنیت سیا ضا ی ارجح و برتر میتدابیر  ضا ی بوده و داند. در نظامگراییِ ق سیِ ق سا صول ا ضا ی جزء ا ستقلال ق صت ا هایی که ا

ند. کندهد، امنیت قضا ی شهروندان و نظام اجتماعی را با استحکام بیشتری تأمین میهای یک سیستم حقوقی را تشکیت میبنیان

المللی و موازین حقوق بشووری در تعارر باشوود، های حقوقی اسووت که اگر قانون داخلی با مقررات و اسووناد بیندر این چنین نظام

تواند تابوی استبداد ساز میالمللی و رویکردی رویههای بشری و حقوق شهرندی اولویت دارد و قاضی با تفسیر اسناد بینهمواره حِ

 ساز را بنا نهد. کوبیده و یک نظام حقوقی و قضا ی یکپارچه و انسجامدرهمقانونِ  یرمنسجم را 
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یفری در کشورهایی همنون آلمان، فرانسه، بلژیک و... که عضو اتحادیۀ اروپا هستند یکپارچگی و انسجام نسبت به آیین دادرسی ک

سو از مقررات واحدی به نام  شر حقوق از تیحما ییاروپا ونیکنوان س یهایآزاد و ب سا شکت خواهد ی تبعیت میا کنند، به خوبی 

ران، سووپارند؛ اما، متأسووفانه در نظام حقوقی ایاند و به ندای انصوواف و عدالت گوش میگرفت؛ زیرا، وحدت در عین کثرت را پذیرفته

گذاران سویه است؛ اما، سیاستاگرچه قانون آیین دادرسی کیفری واحد بوده و نظام قضا ی بر اساس اصت چهارم قانون اساسی، یک

سته سی کیفری نتوا سی کیفری را ایجاد  دانجنایی ایران باوجود  وحدت در قانون آیین دادر سجام و یکپارچگی در آیین دادر که ان

ستفاده از فرایند کیفری را  سوء ا سترهای  سیر متعدد دارند، ب سترده که امکان تفا صویب قوانین مبهم و گ کنند و از این رهگذر با ت

ای جز اصوولاح گر نبوده و چارهاند. در مقابت، نهادی همنون دیوان اروپایی حقوق بشوور نیز بر تصوومیمات قضووا ی نظارهفراهم نموده

 قانون برای از بین بردن ابزارهای سوء استفاده، وجود ندارد. 

اند، اصووولی بینی شوودهپی  1392قانون آیین دادرسووی کیفری 7الی  2اصووول راهبردیِ آیین دادرسووی کیفری که در مواد 

ندای سوووء اسووتفاده از فرایند کیفری بلند  توان در هر نقطه کهگونه و تز ینی نیسووتند؛ بلکه، از طریِ اعِمال این اصووول میویترین

صول مهم که در مادۀ می شده این قانون نیز پی  2شود را از بین ببرد. به عنوان نمونه، یکی از ا صت برابر همگان در مقابت بینی  ا
کننده( است. در همین راستا، به موجب اصت انفکاع )اصت تفکیک مقام تعقیب از مقام تحقیِ و مقام تحقیِ از مقام رسیدگی قانون

تفهیم اتهام شده است؛ بنابراین، اگر بازپرس وظیفۀ انجام تحقیقات در مورد جرمی را دارد که مورد تعقیب قرار گرفته و به متهم آن 

شخاص را کنترل کند، اند حساشتومی 1392قانون آیین دادرسی کیفری 150به موجب مادۀ  کشف جرمبازپرس برای  های بانکی ا

شد، درع خواهد نمود که همواره  شته با صفانه و عادلانه پیوند دا سی من صول بوده و با موازین دادر ضیِ دادگاه آگاه به ا چناننه قا

ا مورد قبول قرار دهد. با امکان سوء استفاده از فرایند کیفری وجود دارد و بنابراین، نباید تحقیقات انجام شده از سوی این بازپرس ر

وجود این، متأسفانه، حتی اگر قاضیِ دادگاه بر این امر واقف باشد، چناننه به ادلۀ گردآوری شده استناد نکند، مرتکب تخلف شده و 

 باید تحت نظارت قرار گیرد. 

ضعف را میبدین ست که نقاط قوت و  ستسان، فایدۀ مطالعۀ تطبیقی این ا سیا ساند و به  شورها برای شنا گذاران داخلی ک

خوبی نشان داد که قوانین داخلیِ که آرای دیوان اروپایی حقوق بشر به کند. چنانگذاریِ صحیح و شایسته رهنمود ارا ه میسیاست

پذیر خواهد بود. ایران با خلاءهای بسوویاری همراه اسووت و موارد سوووء اسووتفاده از فرایند کیفری در نظام حقوقی ایران نیز امکان

گرا و گردد که گروهی از نخبگان دانشگاهیِ آشنا با مطالعات تطبیقی و گروهی از قضات متخصّصِ عمتبرهمین اساس، پیشنهاد می

سی کیفری را در قانون آیین علم شکلیِ مرتبط با آیین دادر شده و اولاً، قوانین متفرقه و خاص در قلمرو امور  گرا گرد یکدیگر جمع 

سی کیفری سازند و ثانیاً، از گذر بازخوانیِ دقیِ مواد قانون آیین دادر سی کیفری اد ام و یکپارچه  و تطبیِ آن با آرای  1392دادر

ا و کشوورهای پیشوگام در این عرصوه همنون دیوان اروپایی حقوق بشور، دادگاه عالی انگلسوتان و دیوان عالی ایالات قضوا ی نهاده

 متحدۀ آمریکا هرگونه سوء استفاده در تمام مراحت فرایند کیفری را خنثی کرده و از بین ببرند. 
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