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Abstract:  
The distinction between pardonable and unpardonable crimes is an important issue in criminal law. 

This separation significantly affects the rights of society and citizens. This creates tension, as 

upholding one's rights may come at the expense of another. Moreover, this distinction varies across 

time, place, and philosophies of criminal justice. Fundamentally, clear and consistently applied 

criteria are essential for a fair and effective legal system. Iran's legal system, especially in the post-

revolution era, exemplifies this challenge. Segregation of crimes has undergone many changes in the 

last four decades but remains unstable. This instability is caused by the continuous non-application of 

standards or, in some cases, complete disregard for them. In this article, we examine the criteria used 

to distinguish between pardonable and unpardonable crimes, analyze their justification, and examine 

their impact on the rights of society and individuals. 
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1. Introduction  

Early societies, lacking formal governments and the concept of public order, viewed crime primarily 

as a violation of individual rights. Offenders were accountable solely to the victim or their kin. 

However, with the rise of organized societies and the need for public order, the focus shifted from 

private wrongs to maintaining social order. While some crimes still directly harm individuals, the 

primary concern became the disruption of societal harmony. 

This shift doesn't diminish the impact of crime on individuals. However, recognizing the variability in 

harm caused by different crimes led many legal systems to establish a distinction between offenses 

against the state and offenses against individuals. Pardonable offenses, typically those causing less 

societal disruption and primarily harming individuals, can potentially be resolved through 

reconciliation between the victim and offender. In contrast, unpardonable offenses considered more 

harmful to society, are typically prosecuted by the state. 

To differentiate between pardonable and unpardonable offenses, legal systems consider various 

criteria. The multifaceted nature of crime necessitates a multi-faceted approach. Legislators must 

weigh various factors to achieve a just and logical categorization. These criteria can be broadly 

categorized into customary and religious influences. Examining these criteria will reveal the specific 

factors used to classify offenses as pardonable or unpardonable. 

 

2. Methodology 

This study employs a descriptive-analytical approach. This method involves a thorough examination 

and analysis of existing literature on the topic. The primary sources include: Criminal Science Texts: 

Books and articles related to criminal law and the concept of pardonable and unpardonable crimes; 

Islamic Penal Code Articles: Relevant articles from the Islamic Penal Code about the categorization 

of crimes; Additional Legal Resources (if applicable): Specify other laws or legal materials related to 

pardonable and unpardonable offenses (e.g., civil codes, regional laws). 

 

3. Results and Discussion 

The core function of criminal law is to maintain public order. However, not all crimes disrupt public 

order to the same degree. This creates a challenge in distinguishing between crimes that primarily 

violate societal rights and those that primarily harm individuals. 

On one hand, any crime signifies a break in the law, making the perpetrator a violator of societal 

norms. On the other hand, some crimes directly target specific victims, causing them harm without 

necessarily disrupting public order. 

In many cases, the law prioritizes public order by classifying even these individual-focused crimes as 

unpardonable. This prioritization stems from the notion that prosecuting such offenses serves the 

greater good of maintaining social stability. The government, therefore, assumes the responsibility for 

pursuing justice in these cases, regardless of the victim's wishes. 

Crimes can cause harm to property, reputation, or physical well-being. In situations where the private 

aspect (harm to the victim) outweighs the public aspect (disruption of order), the law might allow the 

victim to decide whether or not to pursue prosecution. In such cases, the victim's request for 

compensation becomes a key factor. 

To distinguish between pardonable and unpardonable offenses, legal systems often consider a 

combination of customary and religious (Sharia) criteria. 

Customary Criteria: Derived from legal principles and legislative intent, these criteria are generally 

adaptable to evolving social norms. This allows legal systems to reflect changing societal values. 

Sharia Criteria: These criteria, based on religious principles, are considered immutable. While they 

might not be directly applicable in all legal systems due to their inherent rigidity, they can still 

provide valuable insights into historical and religious perspectives on crime categorization. 

The criminal act typically involves the offender, the victim, and society as a whole. Based on these 

elements, customary criteria can be further categorized: Offender-Related Criteria: These criteria 

consider factors like the offender's intent, prior criminal history, and the severity of the act; Victim-

Related Criteria: These criteria consider the impact on the victim, including the type of harm suffered 

and their desire for prosecution; Society-Related Criteria: These criteria examine the broader societal 

impact of the crime, focusing on aspects like potential for public unrest or the need for deterrence; 
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Reaction and Punishment Criteria: This category considers the appropriate response to the crime, 

including the type and severity of punishment. 

Achieving a proper distinction between pardonable and unpardonable crimes requires considering all 

relevant criteria within each category. Focusing on a limited set of criteria can lead to inconsistent and 

ineffective criminal policies. 

The 2019 amendment to Article 104 of the Islamic Penal Code exemplifies the challenges of 

incomplete analysis. By solely focusing on decriminalization as a criterion, the amendment potentially 

overextended the scope of pardonable offenses. This resulted in legislative instability as the law was 

revised again within a short period. The lack of a principled application of all relevant criteria likely 

contributed to this legislative back-and-forth. 

Distinguishing pardonable from unpardonable crimes involves a delicate balancing act between public 

and private interests. A comprehensive and adaptable framework that considers various customary 

and potentially religious criteria is essential for achieving a just and effective criminal justice system. 

 

4. Conclusions 

The distinction between pardonable and unpardonable crimes, like other legal concepts, requires a 

strong foundation of principles and standards. These principles, derived from criteria for determining 

forgivability, serve as the guiding light for legislators in crafting effective criminal codes. However, 

it's crucial to recognize that each criterion contributes a unique perspective. No single criterion is 

sufficient for accurate categorization. 

To achieve a just and logical separation of pardonable and unpardonable offenses, legal systems must 

employ a comprehensive framework that considers all relevant criteria. This framework should 

evaluate each crime through multiple lenses, such as the offender's intent, the victim's impact, and the 

potential societal consequences. 

Failure to consider all relevant criteria can lead to instability and inconsistencies in criminal law. The 

example you provided, where legislators focused solely on decriminalization as a criterion, highlights 

the challenges of incomplete analysis. Such a narrow focus can result in unintended consequences and 

the need for frequent legislative revisio 
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 تحلیل معیارهای تفکیک جرائم قابل گذشت و غیر قابل گذشت 
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 چکیده:  

  اسو  جه  آن از  موضوو  اهمی  این. اسو   گذشو   قابل غیر  و  گذشو   قابل به جرائم تفکیک کیفری، مهم حقوق  موضووعات از  یکی

  از مجرمانه، این دو حق را  پدیدۀ  با  مواجهه و در بوده  شووهروندان و  جامعه  حقوق   به مهمی نسووب  بسوویار آثار  تفکیک واجد این که

 مختلف متفاوت جوامع  کیفری هایزمانی و مکانی و نیز سویاسو  مقتضویات  حسو  بر تفکیک به علاوه، این.  کندمی تفکیکیکدیگر  

ترین موضوعات نظام حقوقی ما بوده اس . این تفکیک، در طول  موضو  تفکیک جرائم، یکی از چالشی ایران،  کیفری  حقوق  در. اس 

متولیان   توجه  عدم از  ناشوی  ثباتی،بی این.  ندارد مطلوبی  جایگاه و با این وصوف نیز  شوده دچار تغییر مرتبه چهار دهه تقنینی، چهار 

به آنهاس . در این مقاله، ضمن بررسی معیارهای تفکیک جرایم، به تحلیل  غیراصوولی تمسوکِ  بعضواً  و جرائم  تفکیک  معیارهای به امر

 جامعه و شهروندان پرداخته شده اس .کارگیری این معیارها و تأثیر آن نسب  به حقوق مبانی به
 

 دیده. گذش ، رضای ، جنبه عمومی جرم، اهمی  جرم، درجه مجازات، شدت نتایج زیانبار، منافع بزه   واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

صورفاً تعدی ها، به جه  آنکه شوناختی از مفهوم نظم عمومی در بین نبود، جرم بسویار دور و قبل از تشوکیل حکوم   هایدر گذشوته

دیده یا کسووانِ او مسووبول بود. اما با گذشوو  زمان و تشووکیل شوود. بنابراین بزهکار فقد در مقابل بزهبه حقوق اشووخات تلقی می

ها و به تَبعِ آن، لزوم برقراری نظم عمومی، به تدریج از جنبه خصوووصوویِ جرائم کاسووته شوود و جرم  رفتاری برخلاف نظم حکوم 

باشود، لکن اصول بر آن  کننده حقوق اشوخات نیز میند این رفتارِ برخلافِ نظم عمومی در مواردی تضوییععمومی تلقی گردید. هرچ

خل نظم جامعه و واجد وصووف عمومی اسوو . با این حال، میزان زیانی که با وقو  جرائمِ مختلف به اشووخات و بنا گردید که جرم، مُ

متفاوت اسوو . از این رو، امروزه در مقررات اغل  کشووورها، با اصوول قرار دادنِ  آید همواره به یک اندازه نبوده و بلکهجامعه وارد می

اند.  شوود را تح  عنوان ججرائم قابل گذشو ت تعیین کردهجنبۀ عمومی جرائم، جرائمی که ضورر آنها مسوتقیماً متوجه اشوخات می

ی، از جهو  تعودی بوه حقوق جوامعوه و جنبوه  شوووود. جنبوه عمومپس، در حقوق جزای فعلی، برای جرائم دو جنبوه در نظر گرفتوه می

دوم، جرائم قابل گذشو  محسوو     ۀاول در زمرۀ جرائم غیر قابل گذشو  و دسوت ۀخصووصوی، از جه  تعدی به حقوق اشوخاتس دسوت

شوند. با این وصف، مقصود از جرائم قابل گذش ، آن دسته از جرائمی اس  که تعقی ، محکومی  واجرای مجازات در آنها، بدون می

گردد. برعکس، در دیده در هر یک از مراحل مذکور موضوو  متوقف میدیده ممکن نبوده و پس از شورو  نیز با گذشو  بزهاراده بزه

باشد. با این همه، دیده در تعقی  بزهکار و گذش  او پس از تعقی  و صدور حکم مؤثر در مقام نمیجرائم غیر قابل گذش ، ارادۀ بزه

رائم قابل گذشو  و غیر قابل گذشو  آن اسو  که چگونه و بر چه اسواسوی این دو دسوته جرائم از یکدیگر  اصولی در تفکیک ج ۀمسوبل

شووند و حد و مرز آنها چگونه قابل ترسویم و تشوخیس اسو   از طرفی، اگر قائل به آن باشویم که صورفاً زیان وارده به جداسوازی می

دیده زیان وارد با ارتکا  جرم، هم به بزه  اول:شوود، قطعاً منطقی نیسو . زیرا  عنوان تنها معیارِ این تفکیک تلقی  اشوخات یا جامعه، به

گیری و سونج  دقیق زیان ناشوی از جرم قابل اندازه  دوم:شوود و هم به جامعهس منتها ممکن اسو  فقد میزان آن متفاوت باشود.  می

از غیر قابل گذشوو ، لازم اسوو  معیارهای   نیسوو  تا معیاری مشووخس به دسوو  دهد. از این رو، برای تفکیک جرائم قابل گذشوو 

شوود. زیرا پدیدۀ مجرمانه دارای ابعاد و زوایای مختلفی اسو  و در نتیجه، برای رسویدن به تفکیکی منطقی و مختلفی در نظر گرفته 

اخته و برآیند گذار باشوود. چه، هر معیار از منظر خاصووی به این تفکیک پرمناسوو ، ضوورورت دارد که همۀ معیارها مورد توجه قانون

توان به دو دستۀ  ای از  جرائم به قابل گذش  و غیر قابل گذش  به دس  خواهد داد. این معیارها را میمجمو  آنها، تفکیک شایسته

 بندی کرد.عرفی و شرعی دسته

جرائم ناظر بر  در این پژوه ، ابتدا به معیارهای عرفی و صوور مختلف آن در چهار مبح  مجزا، شوامل معیارهای عرفی تفکیک 

دیده، جامعه و رفتار مجرمانه پرداخته شوده اسو . سومس معیارهای شورعی تفکیک جرائم، مشوتمل بر معیار صواح  حق، بزهکار، بزه

معیار تشوخیس حاکم و معیار سولطن  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و در خاتمه نیز ماحصول تحقیق در قال  نتیجه گیری ارائه  

 گردیده اس .

 

  معیارهای عرفی تفکیک جرائم .1

هایی دیده و جامعه اسو . این سوه عنصور که بر حسو  رفتار مجرمانه، واجد حقوق یا مسوبولی مجرمانه متشوکل از بزهکار، بزه  ۀپدید

کن اند که در حقوق عرفی این تفکیک را ممهسوتند، در مقولۀ تفکیک جرائم به قابل گذشو  و غیر قابل گذشو ، متأثر از معیارهایی

سوازد. از این جه  معیارهای عرفی ناظر بر هر یک از این سوه عنصور و همننین معیارهای ناظر بر رفتار مجرمانه مسوتلزم بح  و می

 شود.بررسی اس  که در این مبح  به تفکیک به هر یک پرداخته می

 

 معیارهای ناظر بر بزهکار   .1.1

  پدیده  مثل ِ اضوولا  از  یکی  عنوانبه  و  اسوو  خود از رفتار  ناشووی  عواق  و  تخسووارا مسووبول  بزه، وقو  اصوولی  عامل  عنوانبه  بزهکار

  اهمیو  از بزهکوار بر  ناظر  عرفی  معیوارهای جرائم، تفکیوک بحو  در  رو، این از.  اسووو   بوده توجه مورد  خات  طور  به  همواره  مجرمانه،
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  پرداخته یک  شووره هر به که در ادامه  نمود  بندیتقسوویم  قِسووم چهار به توانمی را  معیارها از  دسووته این.  باشوودمی  برخوردار ایویژه

 .شد خواهد

 

 معیار قصد و انگیزه بزهکار  .1.1.1

دهد که اثرات مختلفی، از  صوورت غیرعمدی ر  میگیرد، گاهی بهصوورت عمدی و با قصود مجرمانه صوورت میارتکا  جرم گاهی به

توان بر آن مترت  سواخ ، قابل گذشو  یا غیر قابل  و یکی از آثاری که  می 1شوودجمله نو  و میزان مجازات بر این تفکیک بار می

در جرائم عمدی همراه با سوبق تصومیم، مرتک  قبل از ارتکا  جرم،  .(Zera'at, 2005: 26گذشو  تلقی کردن این جرائم اسو   

زند. در چنین مواردی مرتک  از حال  خطرناک شوراید و امکانات آن را فراهم کرده و با آگاهی و ارادۀ کامل به ارتکا  آن دسو  می

ابراین، در این قبیل جرائم اتخاذ سویاسو  برخوردار بوده و احتمال ارتکا  جرائم مخر  و شودیدتر از سووی او ممکن خواهد بود. بن

تری لازم اسو . از سووی دیگر، ممکن اسو  جرم ارتکابی از سووی مرتک  بدون قصود مجرمانه و به اصوطلاه به گیرانهکیفری سوخ 

موارد، جرم را  کنند و در این عنوان عنصور روانی این جرائم عنوان مییک خطای جزایی را بهاغل   صوورت غیرعمدی ر  داده باشودس  

شود جرائم یک تمایل منجز و یا اراده به انجام جرم وجود ندارد و تنها جخطای سادهت مجرم موج  می گویند. در اینغیر عمدی می

(. همننین در برخی موارد، هرچند ممکن اسووو  جرم  Noorbaha, 2016: 177که عمل او در دایرۀ جرائم غیر عمدی قرار گیرد  

های درونی خاصووی مرتک  را به گردد که کشوو بلی واقع شووده و در دایرۀ جرائم عمدی قرار گیردس اما معلوم میارتکابی با قصوود ق

شود. برعکس، در مواردی  ارتکا  آن وا داشته و به عبارتی، او ناگزیر از ارتکا  جرم شده اس  که از آن به انگیزۀ شرافتمندانه یاد می

جویی ظاهر شوووود و بر شووودتِ جرم ارتکابی بیافزاید. در هر دو حال   چه با انگیزۀ قامهم ممکن اسووو  این انگیزه به صوووورت انت

شورافتمندانه و چه با انگیزۀ سوو ( مرتک  دارای مسوبولی  کیفری یکسوان خواهد بود و انگیزه، موجبی برای توجیه یا تشودید مجازات  

شوده و جرمی که با انگیزۀ سوو  ارتکا  یافته، تفاوت وجود دارد. از    نخواهد بود. اما قطعاً میان جرمی که با انگیزۀ شورافتمندانه واقع

، دادگاه را به در نظر گرفتن انگیزه مرتک  در زمان صودور حکم 1392قانون مجازات اسولامی مصوو   18همین جه  اسو  که ماده  

ا از جهوات تخفیف مجوازات تلقی کرده هموان قوانون نیز، وجود انگیزه شووورافتمنودانوه در ارتکوا  جرم ر  38تعزیری توجوه داده و موادۀ  

عنوان معیاری در تفکیک جرائم قابل گذشو  از غیر قابل  اسو . با این همه، در قوانین جزایی حاکم بر ایران، قصود و انگیزه بزهکار به

 گذش  لحاظ نشده، بلکه صرفاً از جهات تخفیف مجازات اس .

میزان وخوامو  جرم و درجوه خطری کوه از جهو  مودی و غیر عمودی از بنوابراین و بوا توجوه بوه تفواوت چشووومگیری کوه در جرائم ع 

گردد که معیار  شود وجود دارد و همننین، تفاوت جرم با انگیزه شرافتمندانه و انگیزه سو ، مشخس میارتکا  آن متوجه جامعه می

ائم از حی  قابل گذشووو  و غیر قابل  تواند به عنوان معیاری قابل قبول و در عین حال بدون ابهام در تفکیک جرقصووود و انگیزه می

گذشو  بودن باشودس به این معنا که هرگاه جرمی با سوبق تصومیم و ارادۀ مجرمانه ر  دهد، غیر قابل گذشو  باشود و اگر بدون تصومیم 

توان (. به همین ترتی  میZera'at, 2005: 26قبلی و صورفاً بر اسواس تقصویر یا قصوور مرتک  واقع شوود، قابل گذشو  دانسوته شوود  

 انگیزۀ ارتکا  جرم را  نه به میزان جرائم عمدی و غیر عمدی( در این تفکیک مؤثر دانس .

 

 معیار پیامد و نتایج رفتار بزهکار .2.1.1

پیامد و نتایج رفتار مجرمانه، در همه جرائم یکسووان نبوده، بلکه بر حسوو  نو ِ جرم متفاوت اسوو . پیامد برخی از جرائم به قدری 

بیند. دسوته زیان یا آسوی  چندانی از آن نمی 2دیدۀ حقیقیشوود و یا بزهدر مواردی حتی جامعه متوجه وقو  آن نمی اندک اسو  که

شوود، بلکه چنان التها   دیدۀ حقیقی از وقو  آن به شودت دچار خسوران میدیگری از جرائم هم هسوتند که با وقو  آنها، نه فقد بزه

 
 . کنندمی مقرر مرتک  برای   را  تریخفیف  مجازات گذاران قانون  معمولاً موارد این در .1

 شهروندان جامعه هستند.دیدۀ حقیقی، اشخات و  منظور از بزه .2
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شوود. گسوتره این پیامد و نتیجۀ حاصول از وقو  جرم، مقنن را بر آن  ها فراموش نمیه تا مدتکند کای در جامعه ایجاد میگسوترده

دارد تا واکنشوی درخور همان پیامد و نتیجه علیه بزهکار اعمال کند. از این رو واکن  جزایی در قبال جرائم سونگین که عواطف  می

اندازد، بسیار شدیدتر از جرائمی خواهد بود که مخاط  به مخاطره میکند و یا امنی  عمومی را  دار میو احساسات جمعی را جریحه

بندی کلی، از جه  پیامد و نتایجی که بر جای توان جرائم را در یک دسووتهآن شووخس یا اشووخات معینی اسوو . از این حی  می

ابل گذشو  و جرائمی که وقو  آنها پیامد  بندی نمود. یعنی جرائم واجد آثار زیانبار و مخر  را در زمرۀ جرائم غیر قگذارند تقسویممی

گذارند را در زمره جرائم قابل گذشو  محسوو  کرد. بنابراین، در آن دسوته از جرایم که نتیجۀ آن  و نتایج قابل توجهی بر جای نمی

عه خود را در دیده واگذار شوده و جامتضوییع حقوق خصووصوی اشوخات اسو ، بدون تردید اختیار تعقی  و مجازات بزهکار به ارادۀ بزه

آن دخال  ندهد. در مواردی هم که نتیجۀ جرم ارتکابی، تضووییع کننده حقوق اشووخات و جامعه به صووورت توسمان اسوو ، حقوق  

دیدۀ حقیقی در اولوی  باشود و آنجایی که حقوق خصووصوی او بر حقوق عمومی غلبه دارد، تعقی  و مجازات مرتک  فر  بر ارادۀ  بزه

ه ارتکا  جرم صرفاً حقوق عمومی را هدف قرار داده و نتیجۀ آن مختل شدن نظم عمومی اس ، جامعه باید  سووم کدر دسوته  او باشود.  

 بی درنگ وارد عمل شده و منتظر واکن  کسی نباشد.

 

 معیار وضعیت خاص بزهکار  .3.1.1

برخوردار نیسوتند. چه، ممکن اسو   ای به نام بزهکاری، همۀ بزهکاران از وضوعی  و شوراید یکسوانی  پر واضو  اسو  که در پدیده

بزهکاران از لحاظ وضوعی  جسومانی، روانی، سونی، جنسویتی و سوایر خصووصویات فردی با یکدیگر متفاوت باشوند. اغل  جرائم، امکانِ 

ان  عنوارتکا  از سووی هر کس با هر وضوعیتی را دارندس اما در برخی جرائم، وضوعی  خاتِ بزهکار در وقو  جرم تأثیرگذار اسو . به

نمونه، ارتکا  جرائمی که دارای پینیدگی و مسوتلزم تبحر خات اسو   مانند کلاهبرداری(، از ناحیه اشوخات عادی و مبتدی بعید  

 زنند.  اس . همننین زنان برخلاف مردان، عموماً دس  به ارتکا  جرائم خشن و مخر  نمی

وضوعی  خات بزهکار را در تفکیک جرائم قابل گذشو  از در یک مورد، معیار  1392با این حال، قانون مجازات اسولامی مصوو  

( این معیار را در قسوم  اخیر ماده مرقوم به دیگر جرائم قابل  1399 اصولاحی سوال  104غیر قابل گذشو  لحاظ نموده و در ماده  

یر هجده سوال در صوورت  تر ارتکابی توسود افراد زگذشو  افزوده و مقرر نموده: ج...همننین کلیۀ جرائم تعزیری درجه پنج و پائین

بوده و قابل   2  4/12/1392قانون آیین دادرسوی کیفری مصوو     12و ماده   1این قانون100ماده   1دیده، مشومول تبصوره داشوتن بزه

گذش  اس .ت بنابراین با لحاظ این معیار، در جرائم تعزیری درجه پنج و بالاتر که نسب  به افراد بالای هجده سال غیر قابل گذش  

قانون مجازات اسولامی    106دیده در موعد مقرر در مادۀ  ه هر طریق قابل تعقی  اسو ، برای افراد کمتر از هجده سوال، چناننه بزهو ب

 مرور زمان شوکای ( طره شوکای  نکند، مرجع تعقی  حقِ تعقی  بزهکار را نخواهد داشو . همننین، اگر بزهکار تعقی  شوده و یا  

 شود. دیده، امر تعقی  یا اجرای مجازات، حس  مورد موقوف میا گذش  بزهحکم محکومی  صادر شده باشد، ب

توان در موارد با این همه و با عنای  به اینکه پدیدۀ بزهکاری یک امر نسوبی و با توجه به وضوعی  هر شوخس متفاوت اسو ، می

معیار را در تفکیک جرایم قابل گذشو  از غیر قانون مجازات اسولامی منعکس گردیده، این   104دیگری نیز، غیر از آننه که در مادۀ  

 قابل گذش  به کار بس .

 

 

 

 
باشوند که شورو  و ادامه تعقی  و رسویدگی و اجرای مجازات،  س ججرائم قابل گذشو ، جرائمی می1392قانون مجازات اسولامی، مصوو     100ماده   1تبصوره . 1

 منوط به شکای  شاکی و عدم گذش  وی اس .ت

جرائم قابل گذشو ، فقد با شوکای  شواکی شورو  و در صوورت گذشو  او موقوف  س جتعقی  متهم در  1392قانون آیین دادرسوی کیفری، مصوو    12ماده   .2

 شود.تمی



تحلیل معیارهای تفکیک
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 دیده با بزهکار  معیار رابطه بزه  .4.1.1

در تعواملات اجتمواعی میوان افراد، روابد مختلفی قوابول تصوووور اسووو . پودیوده مجرموانوه نیز از روابد اجتمواعی افراد بوا یکودیگر نواشوووی  

شوناسوان معتقدند، جرم یک پدیده اجتماعی اسو  و در مفهوم فردی  معنا ندارد. با وجود طیف  شوود. زیرا همان گونه که جامعهمی

دیده و بزهکار نیز متفاوت شوند، بر حس  نو  رابطۀ بزهای که از این تعاملات ناشی میوسیعی از روابد اجتماعی، رفتارهای مجرمانه

رک انفاق واقع شوود، اما ارتکا  چنین جرمی در رابطه خادم و مخدومی  عنوان مثال، در رابطۀ زناشوویی ممکن اسو  جرمِ تاسو . به

ممکن نیسو  و یا در رابطه خادم و مخدومی ممکن اسو  جرائم مربوط به قانون کار اتفاق افتد، اما در روابد خانوادگی تحقق چنین  

ای اس   ممکن اس ، که آن هم به تبع رابطهجرمی بعید اس . در هر حال، در هر یک از روابد افراد با یکدیگر، وقو  جرائمی خات  

توانود معیوار دیوده و بزهکوار میدیوده و بزهکوار وجود دارد. اموا در اینجوا این نکتوه مود نظر اسووو  کوه در مواقعی رابطوه بزهکوه میوان بزه

ئل به عمومی  جنبۀ جرم  مناسبی برای تفکیک جرائمِ قابل گذش  و غیر قابل گذش  از یکدیگر باشد. در برخی از این روابد، اگر قا

دیده و بزهکار مداخله کند، چه بسوا ممکن اسو  به انحلال رابطه آنان باشویم و با ارتکا  هر جرمی، جامعه در روابد خصووصوی بزه

دهد، معمولاً جنبه خصوووصووی دارند. به همین دلیل اسوو  که بسوویاری از  عنوان نمونه، جرائمی که میان اقوام ر  میمنجر شووود. به

اند، مگر آنکه ضورر آنها برای جامعه به قدری زیاد باشود که منفع  تعقی ، بیشوتر از  گذاران جرائم مزبور را قابل گذشو  دانسوتهقانون

عنوان مثال، مطابق خورد. به(. این معیار در مقررات کیفری کشوورهای عربی بیشوتر به چشوم میZera'at, 2005: 24ضورر آن باشود  

ایی سوووریهس جرائم سوورق ، تصوواح  به عنف، تهدید، کلاهبراری، غ ، خیان  در امان  و اختلاس، در قانون عقوبات جن  660ماده  

صوورتی که منجر به ایراد ضورر به پدر و جد، فرزند و نوه، مادر و فرزندخوانده یا زوجی که از همسور خود به طور قانونی جدا نشوده  

 (. Esrafilian, 2011: 48باشد بشود قابل گذش  هستند  

قوانون جزای لبنوان، جرائم سووورقو ، کلاهبرداری، خیوانو  در اموانو  و سوووایر جرائمی کوه علیوه اقوام   647همننین، مطوابق موادۀ  

گذار . قانون(Al-ghoji, 2002: 195  داند که تعقی  آنها نیاز به شوکای  شواکی خصووصوی داردگیرد را قابل گذشو  میصوورت می

( در 1352قانون آیین دادرسوی کیفری،  الحاقی    8ماده    2تبصوره  5ورد توجه قرار داده بود. بند  ایران قبل از انقلا ، این معیار را م

های موضوو   داشو : جسورق  و خیان  در امان  و کلاهبرداری و جرائمی که در حکم کلاهبرداری اسو  و جرماین خصووت مقرر می

 172رانندگان که ناظر به نقس عضوو اس  و آن قسم  از ماده  قانون تشودید مجازات   5قانون کیفر عمومی و ماده   233و   134مواد 

باشود بدون اینکه منتهی به نقس کامل عضوو گردد مشوروط بر اینکه مرتک  قانون کیفر عمومی که ناظر به شوکسوتن یا نقس عضوو می

 قابل گذش  اس .ت این جرائم همسر و یا از اقربای نسبی تا درجه سوم و یا اقربای سببی درجه دوم شاکی خصوصی باشد   

دیده با بزهکار که معیار مناسوبی برای تفکیک جرائم قابل گذشو  از غیر قابل گذشو  اسو  و  اینکه، معیار رابطه بزه در نهای 

مورد توجه قانونگذاران برخی از کشوورهای عربی نیز واقع شوده، در مقررات کیفری کشوور ما، تنها در خصووت روابد خانوادگی میان 

بزهکار، آن هم در مقررات قبل از انقلا  مد نظر قرار گرفته بود که در مقررات فعلی نیز بسویار محدود شوده اسو . این در دیده و بزه

گیر روابد اجتماعیِ آحاد مردم جامعه با یکدیگر و لزوم تحکیم هر چه بیشوتر این حالی اسو  که امروزه با توجه به گسوترش چشوم

، این معیار را در تفکیک جرائم قابل گذشو  و غیر قابل گذشو  از یکدیگر، با توسویع دامنه جرائم گذار ماروابد، لازم اسو  که قانون

 قابل گذش  در این روابد مد نظر قرار دهد.

 

 دیده معیارهای ناظر بر بزه .2.1

 در  زیرا. اسوو   برخوردار ایویژه اهمی   از  دیدهبزه بر  ناظر  معیارهای  گذشوو ،  قابل  غیر و  گذشوو   قابل به جرائم تفکیک مقوله در

  پیشووانی   عنوان  به که اسوو   حقیقی  دیدۀبزه این  شووود،  خسووران دچار  جامعه آنکه  از  قبل اسوو ، حقیقی  دیدهبزه  دارای که جرائمی

 به  تمسوک  بنابراین، نیسو . جامعه برای که اسو  اهمی  واجد او برای مواقعی آنننان در  آسوی  این  و  بیندمی  آسوی   مجرمانه  پدیدۀ

 خواهد  قانونگذاری قوه برای  مناسوبی  محک سونگ  گیرد،می قرار بررسوی مورد ادامه در  که تفکیک، در این  دیدهبزه بر  ناظر  معیارهای

 .بود
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 دیدهمعیار اراده و اختیار بزه.  1.1.2

اش را مورد تعدی و تجاوز مشورو فرد انسوانی دارای اراده و اختیار اسو  و جرم، رفتاری اسو  که برخلاف اراده و اختیار او، حقوق 

ای که اگر رضوای  اشوخات وجود انگاری برخی از جرائم به خاطر حمای  از ارادۀ اشوخات اسو س به گونهدهد. از طرفی، جرمقرار می

یل دهد و در این قبدهد. مثلاً صواح  مال اگر راضوی باشود، جرم سورق  نسوب  به مال او ر  نمیداشوته باشود، هرگز جرمی ر  نمی

دیده پس از وقو  جرم هم گذشو  کرد، باید  جرائم، یا رضوایتی وجود ندارد و یا رضوای  معیو  اسو . حال در چنین مواری اگر زیان

توان اراده و اختیار اشخات را معیاری برای تمایز میان جرائم نظر کرد. بنابراین میبه ارادۀ او احترام گذاش  و از تعقی  مجرم صرف

رضوای  و اختیار، مرزی اسو   نبود (. یعنی با توجه به اینکه وجود یا  Zera'at, 2005: 25ر قابل گذشو  دانسو   قابل گذشو  و غی

توان این اختیار و رضوای  را به زمانِ پس از وقو  جرم هم تسوری داد و تعداد قابل توجهی از جرائم را  بین عمل مباه و جرم، لذا می

کننده جرم نخواهد بود. به تخری  مال  توسد دیگری رضای  داشته باشد، عمل تخری قابل گذشو  محسو  نمود. مثلاً اگر کسی  

پس اگر صواح  مال بعد از تخری  نیز گذشو  کند، بایسوتی تعقیبی صوورت نگیرد و اگر شورو  شوده، متوقف شوود. لازم به ذکر اسو   

ز این رو، فارغ از تفاوت رضوای  و گذشو ، مشوخس که رضوای  ناظر به قبل از تعقی  و گذشو  ناظر به پس از تعقی  بزهکار اسو . ا

می گردد که اراده و اختیار وجه مشووترک هر دو اسوو . در نتیجه، در بسوویاری از جرائم که رضووای  در آنها وصووف مجرمانه را زائل 

تواند وصوف وقو  جرم میدیده قبل از توان همین رضوای  را به پس از جرم تسوری داد. از این دسو  جرائم که رضوای  بزهکند، میمی

 و... . کیفری را زائل کند بسیار اس . از جمله سرق ، کلاهبرداری، خیان  در امان ، تصرف عدوانی، ورود به عنف

 

 دیدهمعیار وضعیت خاص بزه   .2.2.1  

حی  وضعی  و شراید با  دیدگان نیز ممکن اس  از همه بزهکاران از وضعی  و شراید یکسانی برخوردار نیستند، بزهکه  طوریهمان

پذیرتر بوده و به همین دلیل، بی  از دیگران در های خات، آسوی ها به دلیل داشوتن ویژگییکدیگر متفاوت باشوند. برخی از گروه

ی  دیده به دلایلی مانند سون، جنس، ناتواندیدگان ضورورت دارد، اما هرگاه بزهمعرض سوو اسوتفاده قرار دارند. توجه به حقوق کلیه بزه

 (. Raijian Asli, 2006: 117پذیری باشد، رعای  احترام و توجه به او اهمی  بیشتری دارد  و مانند آن، در آستانه آسی 

توان کودکان، سووالمندان، معلولان جسوومی و ذهنی و زنان با شووراید خات معیشووتی نام برد. این دیدگان را میاین گروه از بزه

اند. زیرا این افراد برخلاف سووایر دیدگانِ عادی جامعه متفاوتهای خاصووی هسووتند، با بزهیژگیدیدگان از آن جه  که دارای وبزه

دیدگی، خود به خود در آنها فراهم اسو  و این شوراید باع   گروهها، اصوولاً در معرض آسوی  و خطر هسوتند، از این رو شوراید بزه

آزاری و جرائم خات علیه کودکان، معضوولی اسوو  که اغل  ، کودکشووود تا بزهکار به ارتکا  جرم ترغی  شووود. به عنوان نمونهمی

پذیر که همواره  چه از سووی والدین و چه از سووی سوایرین( در معرض خطر هسوتند، جوامع با آن رو به رو هسوتند. این قشورِ آسوی 

دیدگیِ  ز خود ندارد و در نتیجه، بزهباشند. چرا که کودک در مواجهه با پدیدۀ مجرمانه، هیچ دفاعی اۀ حقوقی میمستلزم حمای  ویژ

ای را با ضوومان  اجراهای مناسوو ، جه   دیدگی محض خواهد بود. از این رو قانونگذاران اغل  کشووورهای جهان مقررات ویژهاو، بزه

و در پذیر تدوین شوده  اند. در کشوور ما نیز مقررات خاصوی در خصووت این قشور آسوی پذیر تدوین کردهحمای  از این قشور آسوی 

که با سواز و کارهای حمایتی وظیفه صویان  از حقوق این گروه   23/2/1399حال حاضور جقانون حمای  از اطفال و نوجوانانت مصوو  

این قانون، کلیه جرائم ارتکابی علیه اطفال و نوجوانان غیر قابل گذش  بوده و بدون   31الاجرا اس . مطابق مادۀ  را بر عهده دارد لازم

دیدگان، مشوارک  در تعیین مجازات و نحوه اجرای  ، مهمترین نیاز بزهیموارد  چنیندر وصوی قابل تعقی  اسو . شوکای  شواکی خصو

 (.Shiri, 2018: 79  آن اس 

آزار و اذی  سوالمندان و سوو اسوتفاده مالی از آنها نیز به جه  وضوعی  خات و ناتوانی آنها امری شوایع اسو . آزار سوالمندان با  

انگاری سوو اسوتفاده از سوالمندان، به ، تحصویل مال از طریق نامشورو  و ضور  و جره قابل تعقی  اسو ، اما جرمعناوینی مانند سورق 

. در ایالات متحده، تا  (Kohn, 2012: 19 هایی باشود  تواند بیانگر اعتراض عمومی نسوب  به چنین سوو اسوتفادهصوورت خات می

، مسووأله سووالمندآزاری دغدغۀ نظام عدال  کیفری نبود، اما پس از آن، قوانینی در این رابطه تصوووی  شوود. اکنون  1970اواخر دهه  
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بینی مسوبولی  کیفری برای مرتکبان سوالمندآزاری صوورت پذیرفته اسو . در موارد زیادی در ایالات های زیادی در جه  پی تلاش

اند. ویژگی غال  چنین قوانینی آن اسووو   اند که تا پی  از آن، از نظر قانونی مجاز بودهانگاری کردهمریکا رفتارهایی را جرممتحده آ

ها برای جلوگیری از  (. برای مثال، بسووویاری از ایال Nobahar & Safari, 2016: 247  سوووازدکه رفتارهای سوووو  را ممنو  می

این مقررات، مجوز تعقیو  افراد   .(Quinn, 2000: 9 انود  انگواری کردهرا جرم  1نفوذ نوارواتسوووو اسوووتفواده موالی از سوووالمنودان، ج

آنکه تعقی  مذکور به تحقق سورق ، اجبار یا کلاهبرداری یا ارائه سوایر ادله معمول جه  اثبات نماید، بیگر را صوادر میسوو اسوتفاده

های مناسووبی برای ارتکا  جرم  نین، ناتوانایان ذهنی معمولاً سوویبلهمن .(Kohn, 2012: 10 اجباری بودن قرارداد منوط باشوود  

.  (Nobahar & Safari, 2013: 5   دیده واقع شودن آنها بسویار بیشوتر از افراد فاقد معلولی  اسوباشوندس برابر آمارها احتمال بزهمی

د ناتوان  جسومی یا ذهنی( داشوته باشود وضوع در حقوق کیفری کشوور ما، قانون خاصوی که جنبه حمایتی از افراد سوالمند و یا افرا

 پذیرد.نگردیده و حمای  کیفری این قشر به مانند سایر شهروندان از طریق مقررات عمومی صورت می

دیوده، معتوادان مسوووتقر در کموت هوای ترک اعتیوادنود کوه بعضووواً بوه بهوانوه بوازپروری، متحمول  نمونوه دیگر از وضوووعیو  خوات بزه 

دلیل وضوعی  خات خود، هیچ فریادرسوی ندارند. مورد گیرند. این افراد بههای جسومی و روحی قرار میتنبیهات و آسوی شودیدترین  

دیگر، خشوون  خانگی علیه زنان اسو . در حقوق کیفری ایران برخلاف حقوق ایالات متحده، مقرۀرۀ خاصوی در با  حمای  از زنان 

های درون کلانی باشوند اما به لحاظ های شودید و آزار و اذی   زنانی در معرض آسوی پذیر وجود ندارد. بنابراین، ممکن اسوآسوی 

 وضعی  خات و ترس از عواق  برملا کردن آن، جرست اعلام نداشته باشند.

دیدگانِ خات، نیازمند  دیده، چون بزهبا این همه، در تفکیک جرائم قابل گذشو  از غیر قابل گذشو  با لحاظ وضوعی  خات بزه

کند، از این رو شووایسووته اسوو  که جرائم دیدگی فراهم میهای خات قانونی هسووتند و شووراید خات آنها زمینه را برای بزهی حما

 ارتکابی علیه آنان غیر قابل گذش  باشند.
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 .داد  دس  به  را  جامعه  شراید  و  قضازدایی  عمومی،  نظم حفظ  معیارهای توانمی  جامعه، بر  ناظر  معیارهای  حی  از جرائم تفکیک در
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انگاری، حفظ نظم عمومی اسوو س ولی همه جرائم به یک اندازه و آنننان شوودید، نظم عمومی را مختل گذار از جرمهدف اولیه قانون

کند،  جرمی حقوق خصووصوی اشوخات را تضوییع میکند و چه الواقع نظم عمومی را مختل میکنند. تعیین اینکه چه جرمی فینمی

قدری دشووار اسو . زیرا از یک سوو، جرم به لحاظ آنکه مغایر قانون اسو ، مرتک ِ آن، متجاوز حقوق جامعه اسو . از سوویی دیگر،  

صوی اسو  که دیدۀ معین و مشوختوان برشومرد که هدف از ارتکا  آنها، اخلال در نظم عمومی نیسو ، بلکه مقصوود، بزهجرائمی را می

در بسوویاری از موارد،  باوجود اینشووود و نه جامعه. بزهکار صوورفاً او را هدف قرار داده و در نتیجۀ وقو  جرم، اوسوو  که متضوورر می

گذار به لحاظ ضورورت مصولح  جامعه و حفظ نظم عمومی، به تغلی  جنبه عمومی جرائم و غیر قابل گذشو  اعلام کردن آنها قانون

  تلقی لی دوراحق و تکلیفی ب ،تعقی  مرتک  در  منافع عمومییا    مسووائلی مانند نظم عمومی . بنابراین، طرهمبادرت نموده اسوو 

  (.Nazari & Agha Babaei, 2021: 189 شد و مفهوم جنبه عمومی به وجود آمد  

موج  خسوارت به اموال یا  زنند و در مقابل، برخی جرائم علاوه بر نظم عمومی، به حقوق شوخس یا اشوخات معین هم صودمه می

شوووند. در این دسووته از جرائم، جنبه خصوووصووی جرم در مقایسووه با جنبه عمومی آن از شوودت و اهمی   لطمه به حیثی  آنها می

اند. از این رو، داند که از ارتکا  آن متضورر شودهنفع اصولی را شوخس یا اشوخاصوی میای که عرف، ذیگونهبیشوتری برخوردار بوده، به
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دیده نموده گذار نیز دخال  دادسووتان در تعقی  این دسووته از جرائم، به نمایندگی از طرف جامعه را منوط به درخواسوو  زیانقانون

(. بنابراین، حفظ نظم عمومی به عنوان معیاری برای تفکیک جرائم قابل گذشو  از غیر قابل گذشو  Khaleghi, 2024: 88اسو   

شوود، آن را غیر قابل گذشو  دار شودن احسواسوات عمومی میموج  التها  جامعه و جریحهکند، آنجایی که ارتکا  جرم  اقتضوا می

( و Rasouli Zakaria, 2020: 84   کند  هرا با چال  مواججامعه  دفا  اجتماعی  تواندمی صورت این امر ینتلقی کند، زیرا در غیر ا

قوق اشوخات معین را هدف قرار داده، قابل گذشو  تلقی کند.  از وصوف مذکور برخوردار نبوده، لکن حقی از ح  آنجا که جرم ارتکابی

کنند،  جرائم علیه اموال، صوودمات غیر مهمِ بدنی، جرائم علیه تمامی  معنوی اشووخات که چندان آثار مخربی را متوجه جامعه نمی

 توانند با این معیار، از جرائم قابل گذش  تلقی شوند.می
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گذاران کشوور ما با آن دسو  به گریبانند، افزای  آمار سویاسو ویژه  بهگذاران اغل  کشوورها،  هایی که امروزه سویاسو ل یکی از چا

شوود که از یک سوو، افزای  چشومگیر  کیفری و مراجعات گسوترده مردم به دسوتگاه قضوایی اسو . این چال ِ مهم از آنجایی ناشوی می

های گیری اختلافات گوناگون در حوزهو مراودات افراد جامعه با یکدیگر، منجر به شوکل جمعی  و از سوویی دیگر، افزای  مناسوبات

ناپذیر کرده اسوو . در حوزۀ حقوق کیفری نیز با توجه به افزای  مناسووبات و روابد مختلف، توسوول به دسووتگاه قضووایی را اجتنا 

ئم گوناگونی بروز و ظهور یافته اسو . از این رو، گرچه یکی  اجتماعی شوهروندان با یکدیگر و همننین با رشود فزاینده تکنولو،ی، جرا

از مصووادیق بارز اِعمال حاکمی ، دادرسووی و مجازات مجرمان اسوو ، اما با توجه به اینکه دخال  گسووترده دول  در این امر نتایج  

ها، عدم  دولتی، تراکم پرونده های دادرسوی و اجرای مجازات، صورف وق  مأموریننامطلوبی را به همراه دارد، همنون تحمیل هزینه

دق  در رسویدگی و ... قانونگذار به این فکر افتاده که در مورد برخی جرائم که شواکی خصووصوی ندارد یا شواکی خصووصوی گذشو   

 (.Zera'at, 2005: 24کند، وارد رسیدگی نشده و یا رسیدگی را متوقف سازد  می

رسویدگی و حل و فصول دعاوی ناشوی از جرم کیفری  که معمولاً در صولاحی  مراد از قضوازدایی، خار  سواختن عملیات مربوط به 

های گوناگونی از قبیل میانجیگری و مقامات قضوایی اسو (، از گردونه اقدامات رسومی اسو . این قطع و فصول ممکن اسو  به شویوه

ی به دعاوی از مدار عدال  کیفری و گونه اقدامات در برخی موارد، خار  سواختن رسویدگمصوالحه انجام گیرد. نکته اسواسوی در این

(. از این رو نظریه غیر قضوایی  Gassen, 1991: 44حتی از مداخله پلیس اسو س یعنی قطع و فصول دعوا به وسویله بخ  اجتماعی  

نق    بینیسواختن، نه تنها در دعاوی مدنی مورد تأکید اسو ، بلکه به بسویاری از منازعات کیفری نیز راه یافته اسو . همننین، پی 

دیده در تعقی  کیفری و امکان مصوالحۀ وی با بزهکار، بدون توسول به سوازمان و آیین دادرسوی رسومی، در بسویاری جدی تمایلات بزه

های تقنینی، بر پایه این ( از این رو، امروزه برخی از نظامSadeghi, 2005: 151از جرائم، ناشوی از پذیرش تفکر قضوازدایی اسو   

اند. این دیده موکول کردهری و به طریق اولی، محکومی  کیفری برخی از جرائم را به شوووکای  رسووومی زیانملاحظات، تعقی  کیف

  برخی افزای  جرائم قابل ،  البته. (Ansel, 1991: 144   اسو .شوده ویژه پرتغال با اسوتقبال زیادی رو به رو  تفکر، اخیراً در ایتالیا و به

 .(Rustaei & Rahmanian, 2021: 165 اند  نمودهگذش  را مدنی سازی حقوق کیفری قلمداد  

کاهد،  تفکیک جرائم به قابل گذشو  و غیر قابل گذشو  با توسول به معیار قضوازدایی، علاوه بر آنکه از بار دسوتگاه قضوایی می

آنکه برچسوو   شوودۀ خود برسوود. از طرفی، بزهکار بدون  دیده با صوورف هزینه و وق  اندک به حقوق تضووییعشووود که بزهموج  می

تواند به صوووورت  دیده را جبران کرده و در نتیجه، میاش نق  ببندد، از طریق مصوووالحه، زیان وارده به بزهبزهکاری را بر پیشوووانی

دیده به زندگی خود ادامه دهد. بنوابراین، قضوووازدایی به عنوان یکی از معیوارهای منبعو  از مکتو  عدال   آمیز در کنوار بزهمسوووالمو 

 توجهی در مقوله تفکیک جرائم قابل گذش  از غیر قابل گذش  در سیاس  کیفری مدرن باشد.تواند معیار قابلترمیمی، می
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 معیار شرایط جامعه .3 .3 .1

هر یک از جوامع بر حسو  شوراید سویاسوی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصوادی و مذهبی با جوامع دیگر متفاوت اسو . اقتضوای این تفاوت 

که سیاس  کیفری هر کشوری با کشور دیگر متفاوت باشد که در نتیجۀ آن، پدیدۀ مجرمانه و واکن  نسب  به شود منجر به آن می

آن نیز بر این اسوواس متغیر خواهد بود. به عنوان نمونه، در کشووورهای لائیک، جرائم علیه دین و مذه  از توجیه چندانی برخوردار  

های بسیار شدید  جایگاه رفیع امور دینی و مذهبی،  این دسته از جرائم، با واکن نیستند. برعکس، در کشورهای اسلامی با توجه به  

انگاری و اتخاذ شوووند. از این رو، معیار شووراید جامعه که قانونگذار به تبعی  از آن مبادرت به جرمای رو به رو میو سووخ  گیرانه

گیرد. مثلا در کشوورهای اروپایی، قتل ود آن را به کار میکند، معیاری اسو  که هر کشووری بر حسو  اقتضوائات ختدابیر کیفری می

شوود. این معیار عمدی واجد مجازات شودید و غیر قابل گذشو  اسو ، اما همین جرم در کشوورهای اسولامی قابل گذشو  تلقی می

برخی موارد، سویاسو   ای به دوره دیگر متغیر باشود. به عنوان مثال، در کشوور ما، درهمننین ممکن اسو  در یک جامعه و از دوره

کیفری قانونگذار در حکوم ِ سوابق با حکوم  فعلی متفاوت اسو . در سوابق به جه  آزادی روابد زن و مرد، جرائم عفافی از جایگاه  

شودند، اما در مقررات حکوم  فعلی، جرائم منافی  چندانی در حقوق کیفری برخوردار نبودند و در نتیجه، قابل گذشو  محسوو  می

 مجازات نسبتاً شدیدی اس .عف  واجد  

بنوابراین، در تفکیوک جرائم با توسووول به معیوار شوووراید جامعوه، ابتودا باید به مطوالعوه و بررسوووی آن جامعه پرداخ . زیرا رویکرد 

نتیجه، با  ها و هنجارهای آن جامعه اسوو . در  قانونگذارهر جامعه ای، علاوه بر صوویان  از حقوق شووهروندانِ خود، پاسووداری از ارزش

وجود این تفاوت اسواسوی، ممکن اسو  رفتاری در یک جامعه وصوف مجرمانه نداشوته باشود یا آنکه وصوف مجرمانه داشوته باشود، ولی از  

ای دیگر جرمی نابخشوودنی باشود. از  اهمی  چندانی برخوردار نباشود و به تبع قابل گذشو  محسوو  شوودس لکن همین رفتار در جامعه

تواند به عنوان یک معیار زیربنایی نسووب  به سووایر معیارها جه  تفکیک جرائم قابل گذشوو  از غیر قابل  میاین رو معیار مذکور  

 گذش  مورد توجه واقع شود.
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 بر ناظر  معیارهای  جامعه، و  بزهکار  دیده،بزه بر  ناظر  معیارهای  دخال  بر  علاوه گذشو ،  قابل غیر  و گذشو   قابل به جرائم تفکیک در

 صووور به واقع  عالم در1اسوو ، مجازات واجد  و  قانون  مغایر  فعلِ ترک  یا  فعل بر  مشووتمل که مجرمانه  رفتار. مؤثراند نیز  مجرمانه رفتار

 وارد شوهروندان و  جامعه به آن ارتکا   با اسو  ممکن  که آسویبی و  زیان حسو  گذارقانون جه ، این از  و اسو  تحقق  قابل مختلف

 وصوف، این  با  .باشود  خفیف  یا  شودید اسو  ممکن جرم ضوعف و  شودت  برحسو   واکن  دهدس اینمی نشوان  واکن  آن به نسوب  شوود،

  عنوان به  رفتار، این ضوعف مجازات  و شودت  و مجرمانه رفتار از  ناشوی زیان حی   از  گذشو   قابل غیر و  گذشو   قابل به جرائم تفکیک

 .اس  بررسی  و بح   قابل  مهم، معیار  دو
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های حقوق کیفری، مبارزه با پدیدۀ بزهکاری، از طریق مجازاتِ مجرمان اسوو . به علاوه، اِعمال مجازات با هدف تنبۀه  یکی از رسووال 

پذیرد. با این وجود، ی صوورت میمجرمان و احقاق حقوق تضوییع شودۀ جامعه و شوهروندان، در راسوتای برقراری نظم و عدال  اجتماع 

زاسو  تردیدی نیسو ، اما این زیان و آسوی  برحسو  جرم ارتکابی و درجۀ شودت و ضوعف آور و آسوی از اینکه رفتار مجرمانه، زیان

ت  کنند  مانند ولگردی( و گاهی اشوخا آن، ممکن اسو  کم یا زیاد باشود. از طرفی، جرائم گاهی وقوعشوان صورفاً جامعه را متضورر می

زنند  مانند کلاهبرداری(. بیشووتر جرائم از نو  اخیراند و شوودت و ضووعفِ را  مانند افترا( و گاهی به جامعه و افراد هر دو آسووی  می

 کنند نیز متفاوت اس . آسیبی که به فرد یا جامعه وارد می

 
 .تشودمی  محسو   جرم  اس   شده تعیین  مجازات آن  برای  قانون در  که  فعل ترک  یا فعل  از  اعم  رفتاری هرج  س1392  مصو   اسلامی،  مجازات  قانون 2  ماده .1
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یکدیگر قرار داد. به این صوورت که اگر ضورر  توان معیار تمایز جرائم قابل گذشو  و غیر قابل گذشو  از  بنابراین، همین تفاوت را می

جرمی نسوب  به جامعه بیشوتر از ضورر وارده به افراد خصووصوی باشود و این ضورر مسوتقیماً متوجه جامعه شوود، غیر قابل گذشو  و اگر 

 ,Zera'at  ضورر آن نسوب  به افراد خصووصوی بیشوتر از جامعه باشود و افراد قربانی مسوتقیم آن جرم باشوند، قابل گذشو  تلقی گردد

2005: 26.) 

شووودس به طوری که امروزه با توسوول به همین معیار زیان رفتار مجرمانه در تفکیک جرائم، در مقررات اغل  کشووورها اِعمال می

در  1290کنند. در ایران، قانون آیین دادرسوی کیفری  بندی میمعیار، جرائم را به دو دسوتۀ واجد حیثی  عمومی و خصووصوی تقسویم

با تأسوووی از همین معیار، جرائم را واجد دو حیثی  دانسوووته بود: ج... اول( حیثی  عمومی از جهتی که مخل نظم و حقوق  ، 2مادۀ  

عمومی اسو . دوم( حیثی  خصووصوی از آن جه  که راجع به تضورر شوخس یا اشخات یا هیأت معینی اس ... .ت به همین ترتی  در 

ر در خصووت تفکیک جرائم از حی  جنبه عمومی و خصووصوی جرم در قال  مادۀ  نیز همین معیا 1392قانون آیین دادرسوی کیفری 

دعوای عمومی برای   -بندی امکانِ طره دو دعوی را ممکن سواخته اسو س ج... الفاین قانون تدوین گردیده و به تبع، با این تقسویم 8

لبه ضورر و زیان ناشوی از جرم و یا مطالبه دعوای خصووصوی برای مطا -حفظ حدود و مقررات الهی یا حقوق جامعه و نظم عمومی.  

دیده اسوو  مانند حد قذف و قصووات.ت بنابراین، در معیارِ زیان رفتار مجرمانه، به کیفرهایی که به موج  قانون حق خصوووصووی بزه

ز این رو، شوود توجه شوده که این زیان، یا نسوب  به شوخس یا اشوخات معین اسو  و یا نسوب  به جامعه. ازیانی که از جرم ناشوی می

هرگاه جرم ارتکابی موج  اخلال در نظم جامعه و حقوق عمومی نشووود و یا در حدی نباشوود که توجه عموم به آن معطوف شووود، 

تواند قابل گذشو  باشد. از طرفی، هرگاه با ارتکا  جرم جامعه توان گف  که چنین جرمی از جنبه خصووصوی برخوردار اسو  و میمی

دار شوود، بدون تردید متضوررِ آن جرم جامعه بوده و به جه  دفا  از منافع عمومی و تشوفی ی جریحهمشووش گردیده و وجدان عموم

درنگ تعقی  و نسووب  به او اِعمال مجازات شووود. پس چنین جرمی غیر قابل  خاطر آحاد شووهروندان، ضووروری اسوو  که مرتک  بی

 بود.گذش  تلقی شده و برای تعقی  مرتک  آن، تقاضای کسی لازم نخواهد 
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(. از این رو، در اغل  کشوورها، جرائم Zera'at, 2005: 25شوود  اهمی  جرائم معمولاً برحسو  شودت و ضوعف مجازات آنها معلوم می

شووند. در بندی میجرائم مهم دسوتهاهمی  و  شووند. در حقوق انگلسوتان، جرائم به دو دسوتۀ جرائم کمبندی میبر این مبنا تقسویم

ای  شوودند که جرائم جنایی شوودیدترین و جرائم جنحه بندی میمقررات سووابق فرانسووه، جرائم به جنای ، جنحه و خلاف تقسوویم

ن قانو  7گذارِ سوابق با تأسوی از قانون جزای فرانسوه در مادۀ  ترین مجازات را در پی داشو . در مقررات کیفری کشوور ما، قانونخفیف

ها به چهار نو ِ جنای ، جنحۀ مهم، جنجۀ کوچک  تقصویر(  ، جرائم را از حی  شودت و ضوعف مجازات1304مجازات عمومی مصوو   

ای واجد و خلاف تقسویم کرده بود که جرائم جنایی واجد مجازاتِ سونگین، از جمله اعدام و حبس ابد با اَعمال شواقه و جرائم جنحه

تکدیری از دو روز تا ده روز و غرام  تا دویسوو  ریال بوند. از این رو، جرائم جنایی همواره غیر مجازات نسووبتاً خفیف، یعنی حبس 

 قابل گذش  بودند.  

بندی  بندی جرائم از حی  شوودت و ضووعف مجازات کنار گذاشووته شوود و جرائم بر اسوواس طبقهدر مقررات پس از انقلا  دسووته

بنابراین، تشووخیس اهمی  جرائم در این   1بندی شوودند.ت و تعزیرات دسووتهفقهی، از حیثی  نو  مجازات، به حدود، قصووات، دیا

اند دشووار اسو . با این همه، بندی، از آن جه  که فقد انوا  مجازات، بدون تعیین درجۀ شودت و ضوعف آنها مشوخس شودهدسوته

شود به اخف، به هشو  درجه تقسویم از ا 1392قانون مجازات اسولامی مصوو   19های تعزیری را در قال  مادۀ  گذار مجازاتقانون

نموده که با این وصووف، جرائم تعزیریِ مسووتوج  مجازاتِ درجه یک، شوودیدترین و به همین ترتی  جرائم واجد مجازات تعزیری  

 
 1370مجازات اسولامی مصوو   ملاک عمل اسو . البته در قانون    1392قانون مجازات اسولامی مصوو    14بندی در حال حاضور در قال  ماده  این تقسویم .1

 های بازدارنده نیز در کنار تعزیرات آمده بود.مجازات



تحلیل معیارهای تفکیک
   201 //             (30پیاپی ) /1403 ستانزم و  پاییز /2دوره/15پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                                 ...   

ترین مجازات را در پی دارد. در نتیجه، در جرائم تعزیری، تشوخیس شودت و ضوعف جرائم که همانا از درجه آن  درجه هشو ، خفیف

شوود. قانونگذار ایران  شوود آسوان بوده و معیار مناسوبی جه  تفکیک جرائم قابل گذشو  از غیر قابل گذشو  محسوو  میمیفهمیده  

(، کلیه 1399 با اصوولاحات  1392اصوولاحی قانون مجازات اسوولامی، مصووو    104با تمسووک به این معیار، مطابق مقرره ذیل مادۀ  

 دیده را قابل گذش  اعلام کرده اس .وسد افراد زیر هجده سال در صورت داشتن بزهتر ارتکابی تجرائم تعزیری درجه پنج و پایین

گونه که در بالا شوره آن رف ، ابتدا باید جرائم از حی  شودت و  کارگیری معیار شودت و ضوعف مجازاتِ رفتار مجرمانه، هماندر به

بندی شووند و طی آن، اهمی  هر جرم بر حسو  اینکه مسوتوج  مجازات شودید، متوسود یا خفیف اسو   ها دسوتهضوعف مجازات

های بندی مجازاتاعمال کرده بود و یا روش دسووته 1304گرددس یعنی همان روشووی که مقنن در قانون مجازات عمومی  مشووخس 

توان به ه  میزان مجازاتِ هر جرم  خفیف یا شودید( میکه بیان شود. پس از آن، با توجه ب 1392تعزیری در قانون مجازات اسولامی 

 قابل گذش  بودن یا غیر قابل گذش  بودن آن نظر داد.
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در متون فقهی سوخنی در با  تفکیک جرائم به قابل گذشو  و غیر قابل گذشو  به میان نیامده اسو س چرا که این مقرره، سواختۀ  

 (. با این حالEsrafilian, 2011: 10اللهی در فقه جزایی اسوولام اسوو   الناسووی و حقده و معادل جرائم حقحقوق جزای عرفی بو

گذشو  در حقوق    گذشو  و جرائم قابل  غیرقابل رائمدو عبارت ج  با فناس را حسو  مورد مترادال و حق للها ه حقلاتوان دو اصوطمی

توان جرائم قابل  های ججرمت و جگذشو ت میاما با در نظر گرفتن معانی وا،ه(.  Jafarzadeh & et. al, 2022: 10   کیفری دانسو 

هایی که قبول عفو یا بخشو  کنندت در مقابلِ جرائم غیر قابل گذشو س یعنی جبزههایی که قبول عفو و بخشو  میگذشو  را جبزه

شووورهای اسوولامی که حقوق آنها تلفیقی از  (. از سووویی دیگر، امروزه در اغل  کEsrafilian, 2011: 10کنندت تعریف نمود  نمی

باشود، با توجه به اینکه معیارهای تفکیک جرائم در نظام حقوق عرفی با نظام اسولامی متفاوت اسو ، در حقوق عرفی و اسولامی می

در ویژه بهای از نظام عرفی و اسوولامی اسوو ،  کند. در سوویسووتم حقوقی کشووور ما نیز، که آمیزهای ایجاد مینتیجه مشووکلات عدیده

خورد که در اینجا با هدف روشون شودن هر چه بهتر موضوو ، علاوه  مقررات پس از انقلا ، در این مقوله مشوکلات زیادی به چشوم می

 شود.بر ذکر معیارهای شرعی تفکیک جرائم، به این موارد نیز پرداخته می

 معیار صاحب حق .1  .2

الناست. این حقوق ممکن اسو  بصوورت اختصواصوی اللهت و جحقاسو : جحقدر اصوطلاحات فقهی، حق به اعتبار صواح  آن دو قسوم  

برای خداوند و یا مختس به انسوان و یا حقوقی مشوترک بین آن دو باشود. از این حی  و در حقوق مشوترک، آنجا که یکی از این دو 

الله را داشوته و به شود، آن حق، حکم حقالله غال  باشوود. پس در صوورتی که حقبر دیگر غلبه داشوته و بیشوتر باشود به آن ملحق می

شوود. بنابراین الناس ملحق میالناس غلبه و برتری داشوته باشود، در احکام به حقوق که حقشوود، اما در صوورتیالله ملحق میحقوق 

 (.Faani & Asalpour, 2018: 185الناس دانس   الله و حقحقوق مشترک را نباید قِسم دیگری از حق

الناس اسوو . چون خداوند آن را برای انسووان الله نهفته اسوو  و آن به خاطر مجازی بودن حقالناس یک حقهمه، در حقبا این 

الناس، همین حق اعتباری و مجازی اس  و در میان (. در حقیق  در فقه جزایی، منظور از حقReza, 2005: 25اعتبار کرده اس   

نیز با همین  1392قانون آیین دادرسوی کیفری مصوو   8(. ماده  Foroughi, 2004: 20الناسِ محض وجود ندارد  ها، حقمجازات

الله  رویکرد برای کلیوه جرائم جنبوه الهی را پوذیرفتوه اسووو . در واقع جنبوه الهی منودر  در موادۀ موذکور، نوه حیثیو  عمومی و نوه حق

اسو  که علاوه بر آن، حیثی  خصووصوی را نیز در  الله و هم شوامل حیثی  عمومیاسو ، بلکه عبارت عامی اسو  که هم شوامل حقوق 

توان گف  که این شووود و لذا میبر داردس به عبارت دیگر، برای هر سووه دسووته از جرائم مذکور در این ماده، یک ویژگی عام تلقی می

 (.Gholipour Golujah, 2001: 28سه حیثی  در طول وا،ۀ جنبه الهی قرار دارند  
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ت عرفی و شورعی به خصووت که در بین فقها نیز در تمیز و تشوخیس حق الله و حق الناس اختلاف دیده می  با توجه به تلفیق مقررا

(. در Ashuri, 2019: 278  ،2019   الناس وجود نداردقو ح ق اللهبر تفکیک جرائم ح  ،رغم آثار مهمضابطه خاصی بهشود، بنابراین،  

یدی از جرائم، به تَبعِ تکامل جامعه، در زمانۀ حاضور بکارگیری معیار صواح  های جدحقوق کشوور ما و از طرفی، ظهور و بروز گونه

گذارد. بنابراین، معیار صواح  حق با توجه  نماید و بلکه اثرات نامطلوبی بر جای میحق در تلفیق با معیارهای عرفی بسوی دشووار می

شوده موضووعی  دارد، زیرا در این جرائم، تشوخیس    به اینکه یک معیار شورعی اسو ، فقد در جرائمی که در شور  به آنها پرداخته

الناس هسوتند، با مراجعه به منابع فقهی ممکن اسو ، مانند، حدود، قصوات، دیات  الله و کدام یک از حقوق اینکه کدام مورد از حقوق 

کند،  د وضوع میو تعزیرات منصووت شورعی. در سوایر موارد، یعنی جرائمی که حکوم  به مقتضوای شوراید و اوضوا  و احوال موجو

شووود و شوووند، اما با توجه به اینکه در فقه اثری از آنها یاف  نمیهرچند بر مبنای اصووول و ضوووابد کلی فقهی تنظیم و تنسوویق می

ای دوگانه از حی  حقوق عمومی و حقوق خصووصوی دارند، در نتیجه امکان سونج  قابل گذشو  بودن یا نبودن آنها با  جنبهاغل  

حق وجود ندارد. بنابراین، در این موارد، تمسووک به معیارهای عرفی از فایدۀ عملی بیشووتری برخوردار بوده و  معیار شوورعیِ صوواح 

 دهد.  ابهامات و اختلافات را به حداقل کاه  می

 

 معیار تشخیص حاکم  .2  .2

کشوورها جرائم برحسو  شودت و ضوعف  اند. در برخی  بندی شودههای حقوقی، جرائم بر اسواس اهداف خاصوی تقسویمدر هر یک از نظام

و در برخی نیز به ماننود نظوام حقوقی اسووولام، بر حسووو  ماهیو  مجوازاتِ مقرر  2در برخی دیگر، بر حسووو  اهمیو  جرم 1مجوازات،

بندی بندی، جرائم به چهار قِسوم، جرائم مسوتوج  مجازات حدی، قصوات، دیه و تعزیر دسوتهاند. در این تقسویمبندی شودهدسوته

د که در این بین، میزان مجازات، شوراید و ضووابد حدود، قصوات و دیات در منابع فقهی تعیین شوده و در خصووت تعزیرات،  انشوده

های تعزیری برخلاف حدود، قصوات و دیات که توسود  گردد که مجازاتامر به حاکم واگذار شوده اسو . با این توصویف، مشوخس می

گردد. پس، وقتی تعیین اصول جرم و تقریر مجازات با حاکم  اکم وضوع و مقرر میشوار  تعیین گردیده اسو ، توسود قانونگذار و ح

باشوود، به طریق اولی، تعیین نو  و کیفی  جرم و مجازات نیز به دسوو  حاکم اسوو . یعنی جز در موارد حدود، قصووات و دیات،  

را قابل گذشو  یا غیر قابل گذشو  تشوخیس قابل گذشو  بودن یا نبودن جرائم برعهده حاکم خواهد بود که حسو  مورد، جرائمی  

بداند. بنابراین، ممکن اسو  جرمی به تشوخیس قاضوی یا در مورد خات، قابل گذشو  شوناخته شوود، حال آنکه، به تشوخیس قاضوی  

 (.Zera'at, 2005: 30دیگری یا در مورد دیگری، غیر قابل گذش  اعلام شود  

ر خصووت تعزیرات حکومتی به حاکم واگذار کرده تا بر حسو   مبنای معیار تشوخیس حاکم، اختیاری اسو  که شوار  مقدس د

مقتضوویات و شووراید موجود جامعه، در خصوووت این نو  از جرائم اِعمال حاکمی  کند. با این همه، نهاد تعزیرات و تعیین مجازات  

ها مواجه شوده و مجازاتتوسود حاکم، گرچه به حقوق اسولام منتسو  شوده و با ایرادی همنون، مخالف  با اصول قانونی بودن جرائم 

های نامعین که مورد تأکید برخی مکات  حقوقی قرار  اسوو ، اما حقوق موضوووعه نیز مشووابه آن را بیان کرده و واجد همان مجازات

تواند نو  و میزان مجازاتی را که برای اصولاه و تنبۀه مجرم لازم اسو ، تعیین کند،  باشود. به موج  این نظام، قاضوی نمیگرفته، می

(. حتی Nash’at Ebrahim, 1998: 108کنود توا هرکجوا کوه کوافی بود، پوایوان یوابود  نوابراین آن را بوه صوووورت نوامعین تعیین میب

هات دانند، نهادی را به نام جقاضووی اجرای مجازاتها میبند اصوول قانونی بودن جرائم و معین بودن مجازاتهایی که خود را پاینظام

ها دارد و این اختیارات  وان قاضوی نشوسوته، اختیارات وسویعی در تخفیف، تقلیل، تقسویم و تعلیق مجازاتاند که به عنبینی کردهپی 

 (.Bolek, 2023, 156   کندرا هنگام اجرای مجازات اعمال می

 
 اند.بندی شدهمانند نظام حقوقی فرانسه که جرائم از حی  شدت و ضعف مجازات، به جنای ، جنحه و خلاف دسته .1

 اند.بندی شدهمانند نظام حقوقی انگلستان که جرائم بر حس  اهمی  آن، به جرائم مهم و غیر مهم دسه .2
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در   آن قانون، 727تجلی یافته بود. مطابق ماده   1375معیار تشوخیس حاکم به وضووه در قانون مجازات اسولامی  تعزیرات(، مصوو  

شود، گذشو  شواکی از موجبات الزامی موقوفی  جرائمی که جز با درخواسو  شواکی قابل تعقی  نبودند، پس از آنکه تعقی  شورو  می

شود، بلکه قاضوی اختیار داشو  که تعقی  را موقوف کند و یا نسوب  به مرتک  تخفیف اِعمال کند. بنابراین اِعمال تعقی  تلقی نمی

قاضوی اسوتنباط حکم هر  فتکلی منوط به اختیار و تشوخیس قاضوی بود. این درحالی اسو  که اصوولاًگذشو  شواکی نسوب  به مرتک ، 

 ,Tahmasbi   گذشو  بودن یا نبودن از روی ادله شورعی  اسو  نه اسوتنباط حکم کلی جرم، از حی  قابل  دعوی از قوانین مصوو

توان قوائول بوه این بود کوه هیچ جرمِ قوابول بکوارگیری آن، می(. در خصووووت این معیوار، این انتقواد قوابول طره اسووو  کوه بوا  12 :2019

دیده باشود و اصوولاً دانیم، باید اختیار گذشو  یا عدم گذشو  با بزهگذشوتی قابل تصوور نباشودس زیرا اگر که جرمی را قابل گذشو  می

اگر غیر از   1ونی او قابل اِعمال باشود،مقام قاندیده یا قائممفهوم جرم قابل گذشو  نیز به همین اعتبار اسو  که گذشو  از جان  بزه

دیده تنها منجر به تعقی  بزهکار شوود و سومس هیچ اختیاری در توقف تعقی  و دادرسوی و یا اجرای مجازات  این باشود و ارادۀ بزه

جازات اسلامی مصو   گذار در قانون منداشته باشد، دیگر به کار بردن عنوانِ قابل گذش  برای آن جرم وجهی ندارد. از این رو، قانون

این مقرره را به کلی حذف کرده و اکنون معیار تشوخیس حاکم به صوورت اسوتثنایی در برخی موارد، آن هم بصوورت محدود و  1392

های هف  و هشو ، در قانون مجازات اسولامی، جدر جرائم تعزیری درجه 39مشوروط لحاظ شوده اسو . به عنوان مثال، مطابق مادۀ  

خفیف چناننه دادگاه پس از احراز مجرمی ، تشووخیس دهد که با عدم اجرای مجازات نیز مرتک ، اصوولاه صووورت احراز جهات ت

تواند حکم به شوود در صوورت فقدان سوابقه کیفری مؤثر و گذشو  شواکی و جبران ضورر و زیان یا برقراری ترتیبات جبران آن میمی

 معافی  از کیفر صادر کند.ت

 

 معیار سلطنت .3  .2  

شود، تصرفات مشروعه داشته باشد. این  به موج  قاعدۀ تسلید، هر فردی حق دارد نسب  به آننه که مایملک او محسو   می

کننده ارکان مالکی  اس  و به عل  جایگاه خات اموال و مالکی  در زندگیِ روزمرۀ مردم، اهمی  و برجستگی خاصی  قاعده تثبی 

ارد و بر اساس این قاعده، تصرف در مال غیر جز از طریق جل  رضای  مالک ممنو  شده اس . اهمی   در بین سایر موضوعات د

شایان توجه قاعده سلطن ، که عامل استواری و قوام مالکی  اس ، باع  شده تا مکات  جدید حقوقی نیز بدون استثنا و به شدت  

موعه مقرراتی که به منظور تنظیم امور اقتصادی و تعیین حد و  تح  تأثیر آن قرار گیرند، به طوری که قسم  اعظم و عمدۀ مج

شود، در واقع، مایه اصلی خود را از این قاعده و فرو  و  های قانونگذاری جدید تدوین میمرز روابد اقتصادی افراد جامعه در نظام

ترین منبع قابل اتکا در خصوت قاعدۀ  مهم(.Rahmani-Nia & Mujtahid Soleimani, 2020: 163  گیردشقوق مختلف آن می

سورۀ مائده اس  که بر تسری این قاعده بر نفوس افراد نیز دلال  دارد. بنابراین معیار سلطن  به   25سلطن  در قرآن کریم، آیه 

رآیی فراوانی  تواند در تفکیک جرائم به قابل گذش  و غیر قابل گذش  قابل استناد باشدس چه این معیار، کاعنوان معیاری شرعی می

در مقوله تفکیک جرائم، خصوصاً جرائم علیه اموال و مالکی  و همننین جرائم علیه تمامی  جسمانی دارد. در مقررات جزایی فقه،  

علیه و در جنای  علیه  با تمسک به این معیار در جرائم  مستوج  مجازات قصات، حق قصات در جنایات مادون نفس به مجنی

علیه به او اعطا کرده و  دیدگیِ مجنیای اس  که خداوند به نسب ِ بزهگذار شده اس . این حکم ناشی از سلطهنفس به اولیای دم وا

یابند. در دیات هم استیفای  علیه یا اولیای دم حس  مورد، بر اساس نو  و میزان جنایتی که جانی وارد نموده بر او سلطه می مجنی

با توجه به سلطه و اختیاری که نسب  به جان خود دارد، در صورتی که جنایتی  علیه، حق به همین صورت اس . یعنی مجنی

نسب  به جان او واقع شود که مستوج  دیه باشد، به همان میزان، نسب  به مالِ مرتک  سلطه خواهد داش . درجرائم علیه اموال  

ل، از جمله سرق ، کلاهبرداری، انتقال مال غیر نیز حکم به همین منوال اس . لذا از این جه  اس  که در اغل  جرائم علیه اموا

 شود.و... ، ضمن صدور حکم به مجازات، حکم به رد مال نیز صادر می

 
 1392قانون مجازات اسلامی، مصو    100ماده   1تبصره  .3
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 گیرینتیجه

  باید   هم تفکیک، این در اس . چه، اندیشیسویه و مستلزم ظراف  و ،رف  دو  امری  گذش ،  قابل غیر  و گذش   قابل به  جرائم تفکیک

شوخات  ا به  هم  آن، ارتکا   با که جرائم اغل   در با این حال،. شوود مورد توجه واقع شوهروندان  نافعم  هم و شوود  لحاظ  عمومی نفع

 این  از  غیر اگر  زیرا. اسوو   ارج  آن بودن گذشوو   قابل غیر به حکم  عمومی،  منافع غلبۀ جه  به  جامعه، به  و هم  می آید وارد زیان

 گرو در  عمومی حقوق   احقاق  که  شوودمی واگذار  معینی اشوخات  یا نظر شوخسو  عمومی به اراده  منافع از  حراسو   و  صویان   باشود،

 که جرائمی در  طرفی، از.  بود خواهد  عمومی  منافع  با  تعارض در و کیفری فلسفۀ حقوق  برخلاف این  و بود خواهد  شانشوخصوی  منافع

 و تعقی  اختیار  برد، بهتراسو مرتک  نمی تعقی   از  نفعی جامعه چندان  و  بوده معین  اشوخات  یا  شوخس  متوجه  آنها  مسوتقیم  ضورر

  سووب  همین  به.  اسوو  کمتر اول دسووته جرائم از واقع به جرائم این  تعداد. شووود گذاشووته  دیدهبزه خودِ  عهده بزهکار بر مجازات

 دانسته اند.اصل  این بر استثنائی را  گذش   قابل جرائم  و  نهاده  بنا جرائم بودن  گذش   قابل  غیر بر را اصل گذاران،قانون

جرائم به قابل گذشو  و غیر قابل گذشو ، به مانند سوایر نهادهای حقوقی، مسوتلزم تمهید اصوول و موازینی  اسو   مقوله تفکیک 

که رعای   آن، لازمه یک قانونگذاری صوحی  و منطقی اسو . این اصوول و موازین که تشوخیس قابل گذشو  بودن یا نبودن جرایم 

گذار، تفکیک این دو دسوته از جرایم را ممکن می سوازد. از  یارهایی اند که به عنوان سونگ محک قانونمسوتند به آن اسو ، همان مع

  را جرائم نبودن  یا بودن گذشو   قابل  یک، هر که  معنا  بدین. هسوتند خود خات  ویژگی و  شوراید طرفی، هر یک از این معیارها دارای

  قوابول   غیر  جرمی چوه  و  گوذشووو   قوابول  جرمی چوه اینکوه  تعیین برای  بنوابراین،  کنود.  می توجیوه مشوووخس منظری  و  زاویوه ای خوات از

 گرفته کار  عرض یکدیگر به در مختلف  معیارهای بود، بلکه می بایسوو   نخواهد  کافی  تنهایی به  معیار یک به توسوول  باشوود،  گذشوو 

  یا  بودن  گذشو   قابل خصووت در بخواهیم اگر نمونه، عنوان به.  شوود ارزیابی مختلف  معیارهای منظر از جرم هر ترتی ،  بدین و  شووند

  کافی   تشوخیس این برای معیار  چند  یا یک به توسول که  باشویم  داشوته  توجه  باید  کنیم، اظهارنظر سورق  یا کلاهبرداری  جرم نبودن

 چنود  یوا  تنهوا یوک  یوا  و  کنیم  توجوه  مجرموانوه  رفتوار  بر  نواظر  معیوارهوای  یوا  دیودهبزه  بر  نواظر  معیوارهوای  بوه  فقد  بوالفرض  اینکوه.  بود  نخواهود

 در نقیصوه این بارز  مثالِ.  داد نخواهد دسو   به مطلوبی قطعاً نتیجۀ  شوویم،  غافل  معیارها  مابقی  از  و  داده قرار نظر  مد را آنها از مورد

   . خوردمی چشم به وضوه به  ما کیفری سیاس 

 که  مختلفی  معیارهای گرفتن نظر  در بدون  ،1399 سوال  در  تعزیری  حبس  مجازات  کاه   قانون تصووی   با  ما،  کشوور  گذارقانون

  کاستن جمعی   هدف  با و  معیار قضوازدایی  لحاظ  با  صورفاً  قرار می گرق ، مبنا  باید  گذشو   قابل از غیر  گذشو   قابل جرائم تفکیک در

کرد. در ادامه، علاوه بر  اعلام  گذشو   قابل را جرائم از زیادی  تعداد ،1392قانون مجازات اسولامی مصوو    104زندانها، با صولاه ماده  

چهار تا هشو  باشوند را   تعداد جرائم قابل گذشو ، مجازات حبس این دسوته از جرائم مشوروط بر آنکه از درجات  ضوابطهافزای  بی

بار سوونگین زندانها   تنصوویف کرد. هرچند با این اقدام، تعداد زیادی از زندانیان از بند اسووارت رها شوودند و به میزان قابل توجهی از 

کاسووته شوود، اما در طرف دیگر قضوویه، حکای  به گونه ای دیگر رقم خورد و نتیجه ای کاملاً عکس آن چیزی که انتظار می رف  

غیر از معیار   اشوواره، مورد جرائم کردن  تلقی  گذشوو   قابل برای که اسوو  ایراد واجد جه  آن  از  گذارقانون  اقدام این  حاصوول شوود 

 گذاشته اس . مغفول را  معیارها  یکی از معیارهای ناظر بر جامعه اس ، سایرقضازدایی، که 

بازنگری و اصلاه بود. از این رو، قانونگذار ناگزیر    قطعاً مستلزم و  نبوده  علمی  توجیه  قابل  وجه هیچ جرائم، به  تفکیک  از  شیوه این

برآمد و بدین ترتی   1403خرداد  25قانون مجازات اسلامی مصو   104از اصولاه مجدد آن به شوره ماده واحده قانون اصلاه ماده  

جرائم سرق ، انتقال مال غیر، کلاهبرداری و جرائم در حکم کلاهبرداری را به حال  سابق اعاده و مجدداً غیرقابل گذش  اعلام کرد. 

شده اس . با این   ن پژوه  به آن پرداختهگذار ماحصلِ عدم توجه به معیارهایی اس  که در ایبدیهی اس  این تغییر سیاس  قانون

بایسو  ابتدا با مطالعه و بررسوی جرائم مورد نظر و ارزیابی آنها در قال  معیارهای تفکیک جرائم به این توضوی  که اصوولاً قانونگذار می

 بزهکار دارد.   دیده و حتیرسید که قابل گذش  قلمداد کردن این جرائم چه آثار و نتایجی برای جامعه، بزهنتیجه می

دیده یا جامعه، به قابل گذشو  بودن یا غیر سومس با سونج  سوود و زیان حاصول از تعقی  و مجازات بزهکار حسو  مورد توسود بزه

کرد. در ما نحن فیه، قانونگذار ما با تصوووی  قانون کاه  مجازات حبس تعزیری و بدون بررسووی و قابل گذشوو  بودن آن حکم می
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اصوولاحی قانون مجازات اسوولامی، ابتدا  104آثار و عواق  قابل گذشوو  اعلام کردن جرائم موضووو  ماده   مطالعه دقیق در خصوووت

تعدادی از جرائم را قابل گذشو  اعلام نمود، وانگهی پس از مدت کوتاهی از عمر این قانون، عواق  ناخوشوایند آن در جامعه نمایان  

جرائم قابل گذشو ِ درجات چهار تا هشو ، به وجه چشومگیری از معیارهای  گردید. ازسوویی دیگر، مقنن با تنصویف مجازات حبس در 

دیده کاسوته اسو . همه این اشوکالات و ایرادات،  دیده غافل مانده و به نحوی برخورد نموده که گویی حمای  خود را از بزهناظر بر بزه

 س آن اس  که مستلزم بازنگری اساسی اس .معطوف به عدم توجه کافی قانونگذار به معیارهای تفکیک جرائم و یا اعمال ناق

اصول و ضوابد حقوق عرفی، در   متولیان سیاس  کیفری کشور ما در مواردی، برخلاف ذکر آن لازم اس  آنکه، که دیگری ۀنکت      

  دسووته  دو این  که  اسوو   حالی  در این.  داده اند  قرار  عمل  ملاک شوورعی را بصووورت تلفیقی  و  عرفی  معیارهای  جرائم،  تفکیک مقوله

 در  و نبوده جمع  قابل  آسانی با یکدیگر  به  متفاوت از یکدیگرند. بنابراین و با وجود این تفاوت اسواسوی،  ماهیتی  دارای  یک هر  معیارها،

 شد. خواهد اِشکال با عمل مواجهه
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