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  :چكيده
كه توسط مراجع  بر قواعدي مبتني است هاي هر كشور براي رسيدگي به دعويصلاحيت دادگاه      

هاي سنتي و تاريخي اين قواعد و ارتباط مستقيم ريشه. تقنيني و قضايي همان كشور مشخص شده است
المللي و جهان شمول درباره صلاحيت رسيدگي قضايي با امر حاكميت، تاكنون مانع تشكيل كنوانسيون بين

المللي، امكان رت  بينلزوم احترام به اراده اشخاص خصوصي و الزامات تجا ،با اين وجود. قضايي بوده است
. گرايي بيشتر كشورها بر روي صلاحيت مبتني بر تراضي يا همان شرط صلاحيت را فراهم ساخته استهم

شرط  شرايط شكلي و ماهوي براي اعتبار تر قرارداد، وجودهاي انصاف در حمايت از طرف ضعيفاما ضرورت
ملاحظاتي را موجب  ،مر مطروحه و دادگاه نامناسبصلاحيت و برخي از موانع اعمال صلاحيت از جمله ايراد ا

  .سازدشرط توافق اصحاب دعوي را نامطلوب مي شده كه پذيرش مطلق و بي قيد و
  

  .المللي، دادگاه منتخب، دادگاه اختصاصي، دادگاه نامناسبشرط صلاحيت،  دعواي بين: هاهكليد واژ
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  :مقدمه
ي ازمسائل مهم و هميشگي حقوق بين الملل خصوصي يك ،هاصلاحيت قضايي يا تعارض دادگاه      
هاي دو يا چند كشور مقدمه اي از بين دادگاه ،تشخيص دادگاه صالح براي رسيدگي به دعوي. است

در كدام كشور  دارصلاحيتكه دادگاه  با توجه به اين. براي حل و فصل مساله تعارض قوانين است
زيرا هر . تغيير خواهد كرد دارصلاحيته و قانون واقع است، نتيجه تعارض قوانين متفاوت بود

به . گيرددادگاهي از قواعد حل تعارض كشور خود براي تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوي بهره مي
اين ترتيب اعتبار يا عدم اعتبار رابطه حقوقي اصحاب دعوي، آثار اين رابطه حقوقي و نتيجه نهايي 

داعيين با صلاحيت قضايي و دادگاه صالح  ارتباط كامل  دعوي در پيروزي يا شكست يكي از مت
  .دارد
المللي يعني دعاوي داراي عنصر خارجي كه اين وصف همواره در حقوق بين در دعاوي بين      

الملل خصوصي وجود دارد، همانند دعاوي داخلي دو شيوه متداول براي حل و فصل اختلافات 
متضمن شروطي  الملليبينامروزه تقريباً همه قراردادهاي . رسيدگي قضايي و ارجاع به داوري است

به اين ترتيب با اعمال اصل حكومت اراده، ثبات حقوقي . درباره سازوكار حل و فصل اختلافات است
طرفين به راحتي . يابدالمللي افزايش ميدر روابط متعاقدين و قابليت پيش بيني در دعاوي بين

ي را ارزيابي نموده و اين عوامل را در انعقاد قرارداد و شرايط آن ها و خطرات احتمالي دعوهزينه
طرفين قرارداد با توجه به طيف وسيعي از ملاحظات از جمله مسائل مربوط به . نمايندمحاسبه مي

اما قبل از انتخاب . گزينندزمان بر بودن، ميزان هزينه و سودمندي يكي از اين دو شيوه را بر مي
مساله اساسي اين است كه آيا انتخاب طرفين توسط همه كشورها محترم شمرده  ،سازوكار مطلوب

  آيد؟شود و به اجراء در ميمي
در پاسخ به اين سوال است كه مزاياي شرط داوري آشكار شده و موجب ترجيح آن بر شروط       

 سيونالمللي مشمول كنواندر حالي كه شروط داوري در دعاوي بين. گرددصلاحيت قضايي مي

دولت ايران نيز در (شناسايي و اجراي احكام داوري خارجي است  درباره ،نيويورك1958
درباره شروط صلاحيت قضايي هيچ كنوانسيون جهان شمولي  ،)به آن ملحق شده است1380سال

المللي براي تنظيم قواعد هاي بينوجود ندارد و جهات سياسي صلاحيت قضايي، به كرات تلاش
  .به شكست كشانده استمتحدالشكل را 

رسد شرط صلاحيت  در ميان قواعد صلاحيت قضايي در جايگاهي قرار به نظر مي ،با اين حال      
كشورهاي مختلف . گرايي و اجماع بر روي آن بيش از ساير قواعد صلاحيت است دارد كه امكان هم
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اگر . اندلاف را پذيرفتهبيش اصل حكومت اراده در تعيين دادگاه صالح براي رسيدگي به اخت كم و
  .چنان اختلاف نظر مشهود است چه درباره شرايط و آثار آن هم

به عنوان بازمانده اي از سنت   ،اين مقاله به بررسي شروط انتخاب دادگاه در كشور ايالات متحده
، بروكسل يك متجلي است 2001پردازد و آن را با حقوق اتحاديه اروپا كه در آئين نامهلا ميكامن

اين مقايسه مبين اختلافات عميقي است كه ميان دو سوي آتلانتيك . دهندمورد مقايسه قرار مي
كشور انگليس در بين وفاداري به سنت كامن لا و التزام به حقوق  ،در اين ميان. وجود داشته و دارد

  .هايي شده استاتحاديه اروپا دچار چالش
 "از طريق افزايش همكاري قضايي الملليبيناري ترويج تجارت وسرمايه گذ"گرايي وميل به هم

نتيجه . كشورها را به سوي تنظيم كنوانسيون فرا منطقه اي درباره صلاحيت قضايي سوق داده است
توافق بر انتخاب دادگاه متبلور  ةلاهه دربار 2005سرانجام در كنوانسيون ،گرايي اين تمايل و هم

و نيز پيشينه مباحث اي آن با سند اروپايي بروكسل يك هتفاوت قواعد اصلي كنوانسيون و. گرديد
  .گيردكنوانسيون در اين مقاله مورد مداقه قرار مي

با توجه به دستاوردهاي  ،سرانجام حقوق كشور ايران نيز در اين تحليل مورد بررسي قرار گرفته
 .براي حركت به سوي وضعيت مطلوب ارائه خواهد شد هاييپيشنهاد ،الملليبين

  
  :حقوق ايالات متحده.1

درباره شروط صلاحيت از اكراه در پذيرش تا قبولي  ،حقوق ايالات متحده در قرن بيستم      
هاي تا نيمه دوم قرن بيستم دادگاه. در حال حركت و ترقي بوده است ،تقريباً كامل انتخاب طرفين

 هم. انددي نداشتهآمريكا نسبت به شروط قراردادهاي خصوصي براي انتخاب دادگاه نظر مساع
چنان نيز حقوق اين كشور درباره اعتبار شرط صلاحيت و قلمرو آن و نيز موانع اعمال صلاحيت از 

  .كندقواعد خاصي تبعيت مي
  

  :اعتبارشرط صلاحيت .1.1
و گذارند ايالات متحده شروط انتخاب دادگاه را به اجراء مي هايدادگاهبيشتر  ،به طور كلي        

. نمايندتلقي مي )Personal jurisdiction( منزله اعراض از ايراد به فقدان صلاحيت شخصي را بهآن 
نظر چندان مساعدي نسبت به شروط انتخاب دادگاه ندارند و آن را تا جايي معتبر  هاايالت اما برخي

 ,Walter W. Heiser, 2010)  دانند كه يك مبناي منطقي براي آن انتخاب وجود داشته باشدمي
1015). 
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ها از پذيرش شرطي كه متضمن الزام ساكنان ايالت به طرح دعوي يا حضور در حتي برخي از ايالت
دادگاه ايالت مونتانا  شرط انتخاب دادگاه  ،براي مثال. كنندمحاكم  ايالت ديگر است، خودداري مي

برابر الزام به دادرسي در  را به اين دليل باطل اعلام كرد كه قوانين اين ايالت از سكنه مونتانا در
 .)Ibid( آوردخارج از مونتانا حمايت به عمل مي

اتفاق  1"برمن" در ديوان عالي آمريكا در دعواي موسوم به 1972تحول حقوق آمريكا در سال       
انتظارات مشروع طرفين،  در اين دعوي راجع به امور دريايي، ديوان عالي با ترتيب اثر بر. افتاد

ديوان عالي چنين شروطي را كه موجب رفع ابهام از مرجع . اده را مورد تاييد قرار دادآزادي ار
المللي توصيف نمود رسيدگي به دعوي است، به عنوان يك عنصر ضروري در تجارت و بازرگاني بين

  .هاي فدرال را به تبعيت از اين دكترين صحيح فرا خواندو دادگاه
ده به وضوح مبين آن است كه بيش از هر چيز اين مصلحت اظهار نظر ديوان عالي ايالات متح

ما "به زعم اين دادگاه . دولت بوده كه رويه قضايي را به تبعيت از حكومت اراده سوق داده است
شرايط ما كه تابع قوانين بر اساس المللي منحصراً هاي بينتوانيم در بازارهاي جهاني و آبنمي

   "بازرگاني بپردازيم ما مورد رسيدگي قرار گيرد، به تجارت و كشورهاي و در دادگاه كشور  ما بوده
) Ved  P. Nanda, 2007, P774(.   

را براي ارزيابي اعتبار شرط انتخاب  )Reasonableness test(معيار متعارف بودن  ،ديوان عالي      
كه طرف مقابل  اين مگر ؛چنين شرطي معتبر بوده و بايد اجراء گردد ،براين اساس. دادگاه برگزيد

  .)Ibid, p. 775(بر اوضاع و احوال غير متعارف است  ثابت نمايد كه اجراء شرط بنا
ديوان عالي به طور كلي  1972هاي آمريكا شرط صلاحيت بعد از تصميم سال امروزه در دادگاه      

يد براي حصول به هاي جديد و ايجاد ابزارهاي جدبا وجود ظهور پديده .گيردقرار ميمورد حمايت 
هاي آمريكا همچنان معيارهاي قبلي را بر قراردادهاي جديد اعمال توافق همانند اينترنت، دادگاه

شرط صلاحيت  باره عليه شركت مايكروسافت در 1999در يك دعواي جمعي كه در سال . كنندمي
رط مجدداً مورد مطرح شد، مساله اعتبار ش )Click-Wrap contract( مندرج در يك كليك قرارداد

به زعم . هاي واشنگتن استمطابق قرارداد، توافق طرفين تابع صلاحيت دادگاه. بررسي قرار گرفت
به علاوه از آنجا كه حرفه . دادگاه، رضايت خواهان بر شرط صلاحيت ناشي از تدليس نبوده است

رد نظر آزاد بوده خدمات كامپيوتري يك حرفه بدون رقابت نيست و خواهانها در انتخاب سرويس مو
صرف تفاوت  ،به اعتقاد دادگاه. اند،  لذا آنها متاثر از قدرت معاملاتي انحصاري مايكروسافت نبوده اند

بلكه مساله اين است كه آيا عدم . در توان اقتصادي طرفين موجب اخلال در اعتبار قرارداد  نيست

                                                 
1. The Bremen v. Zapata Off-Shore Company, 407 U.S. 1 (1972) 
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 ،در نهايت. قرار گرفته است يا خيرتر مورد سوء استفاده تعادل در توان اقتصادي توسط طرف قوي
دادگاه مغايرت شرط با نظم عمومي و عدم تناسب مرجع رسيدگي منتخب را مورد بازرسي قرار 
 داده و به اين ترتيب به دليل فقدان جهات سلبي شرط صلاحيت را مورد تاييد قرار داد

Svantesson, 2007, p.143) (B..  
  

  :عدم اجراي شرط صلاحيت .2.1
هاي هاي تالي به طور مستمر از اجراي توافقعدي در دادگاهو دعاوي ب "برمن" دعواي      

خصوصي انتخاب دادگاه حمايت كرده و طرف مخالف شرط را مكلف نمودند تا دليلي بر يك استثناء 
. سه استثناء بر شرط صلاحيت مقرر نمود  "برمن" ديوان عالي ايالات متحده در دعواي. ارائه كند

بر اين . است)Forum non conveniens(متضمن اعمال دكترين دادگاه نامناسب  ،ء اولاستثنا
شود اگر كه اجراء به عدم تناسب ماهوي يا نفي يك شيوه جبراني شرط صلاحيت اعمال نمي ،اساس

اين استثناء بيشترين قيد بر اعمال شروط صلاحيت در محاكم ايالات متحده . موثر منتهي گردد
به  استثناء دوم  ناظر. اعمال آن به طور كامل با اصل حكومت اراده هماهنگ نيستاگر چه . است

ناظر به نقض منافع  ،سرانجام استثناء سوم وجود تدليس، رفتار غير اخلاقي و معامله غير منصفانه و
  . (A.Brand, op.cit, p.187) كنندرا اعمال مي هاها به ندرت اين استثناعمومي است كه دادگاه

شود كه دادگاه  ديگر در كشور ديگري در دكترين دادگاه نامناسب در جايي اعمال مي       
. تر باشد، شهود و سيستم قضايي مناسببراي طرفيندسترس بوده و آن دادگاه به طور ماهوي 

خوانده در مقام استناد به اين دكترين در پي ادعاي عدم صلاحيت دادگاه منتخب نيست، بلكه 
تري براي رسيدگي به ديگري وجود دارد كه در موقعيت مناسب دارصلاحيتدادگاه  مدعي است كه

  .(Walter W. Heiser, op. cit, p. 1017)دعوي است 
خصوصاً در جايي كه خواهان در ايالات متحده اقامت ندارد، در  ،لااين دكترين شايع كامن      

هاي مختلف اين دكترين را حتي در ها در نمونهدادگاه. گيرداعمال قرار مي محاكم اين كشور مورد
متضمن منافع عمومي و خصوصي است و  ،زيرا اين دكترين.  مورد شروط صلاحيت اعمال كرده اند

هايي چون شاخص. تواند به صرف وجود يك توافق خصوصي كنار گذاشته شوداين منافع نمي
اكم دعاوي در يك حوزه قضايي تناسب محل طرح دعوي براي شهود، امكان معاينه محلي و تر

  .(Ibid, p.1020)تواند توسط متعاقدين مورد بي اعتنايي قرار گيرد خاص نمي
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   :قلمرو شرط صلاحيت .3.1
هاي ايالات متحده نسبت به اتحاديه اعمال يا عدم شروط صلاحيت در دادگاه ةاگر چه دربار      

گردد، اما در حكومت اراده قيود متعددي تحميل ميشود و بر اي اعمال ميگيرانهاروپا قواعد سخت
مصرف . قراردادهاي مصرف نيست ةمتضمن قواعدي استثنايي دربار سوي مقابل حقوق اين كشور

كه شرط صلاحيت قبل از بروز اختلاف منعقد  اين ماند ولوكننده به شرط صلاحيت متعهد باقي مي
بر حكومت   "برمن" تحده با اعمال موسع قاعدهديوان عالي ايالات م 1991تصميم سال . شده باشد

  .(Ronald A. Brand, op.cit, p. 191) اراده در حوزه قراردادهاي مصرف تاكيد نمود
. متصور است )permissive(تخييري و )Mandatory(شرط صلاحيت قضايي به دو شكل امري     

انتخاب قرارداد  دري كه شرط صلاحيت در جايي امري يا اختصاصي است كه دعوي فقط در كشور
در حالي كه شرط تخييري يا غير اختصاصي طرح دعوي در دادگاه . ، قابل طرح باشداستشده 

  .كندنمي ممانعت ديگردعوي در اماكن  ةدهد، اما از اقاممنتخب را اجازه مي
لزم تعيين اختصاصي يا غير اختصاصي بودن توافق به قصد طرفين وابسته است كه به نوبه خود مست

اگر چه يك طرز تلقي يكنواخت در اين موضوع وجود ندارد، اما به طور . تفسير عبارات توافق است
كه بيان  شود مگر اينكلي شروط انتخاب دادگاه در اين كشور به عنوان اختصاصي فرض نمي

  .(Ved p. Nanda, op.cit, p. 779)صريحي نسبت به آن وجود داشته باشد 
آلمان به اين عبارت  هايدادگاهايالات متحده، شرط اعطاي صلاحيت به  هايدادگاهبه زعم       
در غياب عبارات صريحي مبني بر اينكه  "آلمان خواهد بود )Dresden(درسدنمكان صلاحيتدار "كه

 آلمان نيستهاي دگاهاد ، مبين صلاحيت اختصاصيهستندصلاحيت داراي فقط محاكم آلمان 
.(Ronald A. Brand, op.cit, p. 190)   

به اين ترتيب در ايالات متحده فرضي قضايي در جهت خلاف  حقوق اتحاديه اروپا و آئين نامه  
  .بروكسل يك در جريان است

 
  :حقوق اتحاديه اروپا .2

نامه بروكسل يك به تصويب نهادهاي در قلمرو اتحاديه اروپا مباحث صلاحيت قضايي در آئين      
  )Regulation( نامهآئين .ر سطح كشورهاي عضو به اجراء در آمده استتقنيني اتحاديه رسيده و د

نمايد و به طور مستقيم در هر كشور عضو قابل اي عام است كه به طور كلي ايجاد الزام ميقاعده
توان قانون واقعي محسوب نمود نامه را ميآئين ،به اين ترتيب) 31، ص1380 ،كاتبرت. (اعمال است

حقيقي يا حقوقي اين كشورها الزام آور است و به مانند  اشخاص و ورهاي عضوكه براي كليه كش
  .)49، ص1387تقي زاده انصاري، (كند قانون ايجاد حق و تكليف مي
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نامه را به تصويب بعد از سه سال مباحثه جنجالي آئين 2000شوراي اتحاديه اروپا در دسامبر      
گزين كنوانسيون بروكسل شده و ساختاري مشابه با آن نامه بروكسل يك عمدتاً جايآئين. رساند
كنوانسيون بروكسل شرط صلاحيت را محترم شمرده و در   17 همانند ماده ٔنامهآئين 23ماده. دارد

  .نمايدعين احصاء شرايط توافق، اجراي آن را تضمين مي
 از اختلاف و توافق قبلبايست ميان توافق بعد از بروز نامه بروكسل ميدر مقام اجراي آئين      

اما توافق قبل از . توافق بعد از بروز اختلاف به طور كلي الزام آور است. اختلاف تفكيك نمود روزب
نامه بروكسل يك عليه آئين 21و  13،17 بروز اختلاف فقط در چارچوب شرايط خاص مقرر در ماده

اولاً به  از جمله اينكه .الزام آور است مو مستخد مصرف كنندهبيمه گذار، ذينفع يا دارنده بيمه نامه، 
نامه اشاره شده است هايي غير از مواردي كه در اين آئيناجازه دهد تا در دادگاه اشخاص فوق الذكر

هر دو طرف در زمان انعقاد در قراردادهاي بيمه و قراردادهاي مصرف دعوي كند يا اينكه ثانياً  ٔاقامه
ه يا سكونت معمولي داشته و به دادگاههاي همان كشور عضو قرارداد در يك كشور عضو اقامتگا

  .2د مشروط بر اينكه چنين توافقي مغاير با قانون آن كشور عضو نباشدناعطاي صلاحيت نماي
 

  :رابطه اقامت و شرط صلاحيت .2.1
در مقام ترتيب اثر بر شروط صلاحيت راجع به اشخاصي  ،آئين نامه بروكسل يك23)1(ماده       
اين شرط . دنكه حداقل يكي از آنها در يكي از كشورهاي عضو اتحاديه اروپا اقامت داشته باشاست 

اعم از خواهان يا خوانده در لحظه انعقاد توافق يا در لحظه طرح  ،در صورتي كه هر يك از طرفين
ديوان دادگستري اروپا در . گردددعوي در يك كشور عضو اتحاديه اقامت داشته باشد، حاصل مي

 ,Peter Stone,  2006)به صراحت بر اين تفسير صحه گذاشته است 2000ي صادره در سال أر
p.168).   

در جايي كه هيچ يك از طرفين دعوي در يك كشور عضو اتحاديه اقامت ندارند،  ،به اين ترتيب      
خود  بلكه بر طبق قواعد حل تعارض كشور ،نامه بروكسلدادگاه منتخب طرفين نه بر اساس آئين

اما از آنجا كه برخي كشورها مانند . گيري خواهد كردتوافق طرفين و شرط صلاحيت تصميم ةدربار
نامه اند، در اين كشورها قواعد آئيننامه بروكسل را وارد حقوق داخلي خود كردهايتاليا قواعد آئين

  .اروپا اعمال خواهد شد ةبروكسل حتي بر اشخاص غير مقيم در اتحادي
(B. Svantesson, op. cit, p. 210)  

                                                 
2. Council Regulation 44/2001/EC of 22 December 2000 Available at  www. eur. 
lex.eu/lexuriserv 
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حتي در فرض انعقاد و اجراي شرط صلاحيت توسط اشخاص غير مقيم، اگر چه شرط  ،به هر حال  
دادگاههاي ديگر  ةاثر مثبت يا تكليفي بر روي صلاحيت دادگاه منتخب ندارد، اما بر روي هم

دگاه منتخب تصميم به اين محاكم تا زماني كه دا. كشورهاي عضو اتحاديه اثر منفي فوري دارد
آئين نامه  23- 3ٔماده. (رسيدگي به اين دعوا را نخواهند داشت ةسلب صلاحيت نگيرد، اجاز

  )بروكسل يك
اقامت دارد، شرط صلاحيت  اتحاديه عضودر جايي كه يكي از طرفين توافق در يك كشور       

دگاههاي منتخب داراي اثر به طوري كه در اعطاي صلاحيت به دادگاه يا دا. داراي اثر كامل است
 ,Peter Stone) مثبت ودر طرد صلاحيت از محاكم ديگر كشورهاي عضو داراي اثر منفي است

op.cit,  p. 169)  
  

  :شرايط اعمال شرط صلاحيت .2.2
هاي انگليس دلالت صريح بر آن دارد كه شرايط قضايي ديوان دادگستري اروپا و دادگاه ةروي      

. نامه بروكسل يك براي اعتبار ماهوي شرط صلاحيت ضروري و كافي استئينآ)23( ةمقرردر ماد
برآورده شده و دادگاه منتخب  23ة اگر توافق كتبي بوده يا به صورت كتبي مستند شود، شرايط ماد

كشورهاي عضو  ،بنابراين(Louise merrett, 2009, p. 564).  صلاحيت رسيدگي خواهد داشت
از جمله اينكه درج شرط . مقرر دارند ) 23(  ةط اضافي علاوه بر مادتوانند شراياتحاديه نمي

اما اگر احتمالاً يك طرف به طور غير منصفانه و . صلاحيت به يك زبان خاص را الزامي نمايند
 )23(فهمد، هيچ توافقي در چارچوب ماده آگاهانه از زباني استفاده كند كه طرف ديگر آن را نمي

 .(Indira  Carr, 2005, p. 547)وجود ندارد  نامه بروكسل يكآئين

  
  :موانع اجراي شرط صلاحيت .3.2
- صلاحيتها دو مانع اساسي براي اعمال صلاحيت توسط دادگاه به طور كلي در تعارض دادگاه      
لا و به طور خاص حقوق ايالات متحده، دكترين دادگاه نامناسب كامن ةدر حوز. وجود دارد دار
اما . ثناء بر اعمال صلاحيت قضايي است كه در بخش مربوطه مورد بررسي قرار گرفتترين استمهم

ترين استثناء و تقدم در رسيدگي مهم) Lis pendens(ژرمني ايراد امر مطروحه  –در حقوق رومي 
بروكسل يك  ةآئين نام ةاجراي اين دو مانع در محدود ةهم اينك نحو. اعمال صلاحيت قضايي است

  .گيردقرار مي مورد بررسي
نامه بروكسل، هيچ گونه ارتباط موضوعي ميان طرفين يا موضوع اختلاف با آئين )23( ةماد      

بنا براين متعاقدين مجاز هستند كه دادگاه يك كشور ثالث و . داندقلمرو دادگاه منتخب را لازم نمي
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و آلماني هستند و تحويل كالا در حالي كه متعاقدين فرانسوي  ،براي مثال. طرف را انتخاب كنندبي
هاي انگليس مجاز گيرد، شرط صلاحيت به نفع دادگاهو پرداخت قيمت در فرانسه و آلمان انجام مي

حتي اگر رابطه موضوع دعوي به طور اختصاصي فقط با يك كشور عضو مربوط باشد، شرط . است
قابل اعمال است و بنابر اثر نامه بروكسل معتبر و آئين )23( ةچنان در چارچوب مادصلاحيت هم

  .مثبت شرط، دادگاه منتخب مكلف به رسيدگي است
ايالات   هايدادگاهلا و هماهنگ با  هاي انگليسي به پيروي از سنّت كامندر ابتدا دادگاه      

اما ديوان  دادگستري . اندتر قائل بودهمتحده اختيار كلي براي سلب صلاحيت به نفع دادگاه مناسب
نامه تلقي استنباط از ماهيت و هدف آئين خود چنين تفسيري را سوء 2005ا در تصميم سال اروپ
اين ترتيب سلب صلاحيت توسط دادگاه كشور محل  به (Peter Stone, op. cit, p. 169). نمود

تر يا سلب صلاحيت توسط دادگاه منتخب به نفع دادگاه اقامت خوانده به نفع دادگاه مناسب
هاي متضمن منافع عمومي يا خصوصي امكان كشور ديگر به استناد برخي شاخص تر درمناسب

نامه تواند به صلاحديد خود از يكي از مباني صلاحيت مندرج در آئينپذير نيست و محكمه نمي
  .بروكسل يك اعراض كند

نامه آئين )30( الي )27( مواد. مانع دوم در اعمال صلاحيت قضايي ايراد امر مطروحه است      
بر طبق اين قاعده اگر دادگاهي در ابتدا به دعوايي با . بروكسل به ايراد امر مطروحه اختصاص دارد

بايست رسيدگي را تعليق ديگر مي هايدادگاههمان سبب و بين همان اشخاص اشتغال يافته باشد، 
- م نكند، دادگاهيا توقيف نمايند و تا زماني كه دادگاه مقدم در رسيدگي عدم صلاحيت خود را اعلا

ايراد امر  ،به زعم ديوان دادگستري اروپا. هاي ديگر حق رسيدگي به دعوي را نخواهند داشت
- به اين ترتيب دادگاه منتخب تا زماني كه دادگاه مطروحه حتي بر شروط صلاحيت حكومت دارد و

 رسيدگي شود تواند وارداند، نميهاي ديگر مقدم در رسيدگي عدم صلاحيت خود را اعلام نكرده
(Christian Thiele, 2007, p. 77). تواند تمام تدابير منتهي به شرط صلاحيت را نتيجه اي كه مي

  .كه به دنبال ايجاد ثبات حقوقي و قابليت پيش بيني است، ناكام گذارد
  
  

  :قلمرو شرط صلاحيت .4.2
تصاصي خواهد بود مگر نامه بروكسل يك، صلاحيت دادگاه منتخب اخآئين 23- 1ة مطابق ماد      

بروكسل وجود  1968عبارت اخير در كنوانسيون . اينكه طرفين طور ديگري توافق كرده باشند
  .نداشته و بازتاب تصميمات متعدد ديوان دادگستري اروپا بر طبق  كنوانسيون بروكسل است
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 مطابق ماده .ارداروپا وجود ند ةنامه اتحاديكنوانسيون بروكسل در آئين 17- 5ة ماد در حكم مذكور
اگر توافق بر صلاحيت فقط به نفع يكي ازطرفين منعقد شده باشد، او حق اقامه دعوي در هر  17- 5

  .دادگاه ديگري كه بر طبق كنوانسيون واجد صلاحيت است، دارد
مقرر نمود كه توافق بر صلاحيت نبايد به 1986درهمين راستا ديوان دادگستري اروپا در سال       

ازطرفين تلقي شود فقط به اين دليل كه طرفين در كشورهاي متفاوتي مقيم بوده و توافق نفع يكي 
قصد اعطاي منفعت به يكي از . دادگاه كشوري را انتخاب كند كه يك طرف در آن مقيم است

 .Peter Stone, op). طرفين بايد از مفاد شرط صلاحيت يا اوضاع و احوال انعقاد قرارداد آشكار باشد
cit, p. 170)  

اروپا يك فرض اوليه مبني بر اعطاي صلاحيت اختصاصي وجود دارد  ةبه اين ترتيب در اتحادي      
اين فرض كاملا در سوي مقابل طرز تلقي . مگر اينكه توافق به وضوح دلالت ديگري داشته باشد

  .شوديقطعيت در روابط متعاقدين توجيه م هاي ايالات متحده است و با ضرورت ثبات ودادگاه
نامه وجود ندارد، اما آن حكم مصداقي از جمله كنوانسون بروكسل در آئين 17- 5ة اگر چه حكم ماد

و بر اين اساس ) اينكه طرفين طور ديگري توافق كرده باشد مگر(آئين نامه است  23- 1اخير ماده
  .همچنان قابليت اعمال دارد

فين و صلاحيت دادگاه منتخب براي ديوان دادگستري اروپا در جهت تضمين انتخاب طر      
شرط صلاحيت و عدم اعتبار قرارداد به دليل  بين عدم اعتبار 1997رسيدگي به اختلافات در سال

عواملي چون تدليس، اشتباه يا فشار ناروا تفكيك نموده و مقرر نمود كه بايد اعتبار شرط از اعتبار 
ثر گردد كه قرارداد ماهوي حتي أاين ادعا مت تواند ازقرارداد ماهوي تفكيك شود و اعمال شرط نمي

به دليل فقدان رضايت بر حسب قانون ملي قابل اعمال بر طبق قواعد حل تعارض دادگاه محل 
 .(Indira Carr, op. cit, p. 548)اعتبار است رسيدگي بي

ضايي اصل مرسوم استقلال شرط داوري از قرارداد ماهوي به شرط صلاحيت ق ،به اين ترتيب      
نيز گسترش يافت و بطلان قرارداد مبنايي موجب بي اعتباري شرط ناظر به ساز و كار حل و فصل 

  .اختلافات يعني شرط صلاحيت نخواهد شد
  
  :لاهه 2005كنوانسيون  .3

محصول كار كنفرانس  اختصاصي دادگاههاي انتخاب نامهلاهه راجع به توافق 2005كنوانسيون       
تشكيل شد، 1893اين كنفرانس دائمي كه در سال . المللي خصوصي استق بينلاهه راجع به حقو

فقط  1951تا اجلاس سال . المللي درباره حقوق بين الملل خصوصي استترين سازمان بينمهم
لا هم به اي در كنفرانس لاهه مشاركت داشتند اما بعد از آن كشورهاي كامنكشورهاي اروپاي قاره



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          الملل خصوصيشروط صلاحيت قضايي در حقوق بين 
                                                                                                                      153   

 

 37كشور در اين كنفرانس عضويت دارند و بيش از  65در حال حاضر . كنفرانس ملحق شدند
  .المللي در اين كنفرانس تهيه و تصويب شده استكنوانسيون بين

  
  :فرآيند تصويب .1.3

در كنفرانس لاهه به ابتكار دولت آمريكا كار بر روي يك كنوانسيون جديد و  1992در سال       
صلاحيت  قضايي  و  احكام خارجي  در "ي  اين  كنوانسيون  اگرچه  نام  رسم. مهم آغاز  گرديد

 Judgment ("پروژه احكام"بوده  است  اما به  طور معمول از آن به عنوان    "امور مدني و تجارتي

project( شودياد  مي (B. Svantesson, op. cit, p. 235). 

. كردچنين كنوانسيوني را ايجاب مي منافع ايالات متحده براي حضور در بازارهاي جهاني وجود      
اينكه ايالات متحده عضو هيچ معاهده دو يا چند جانبه راجع به شناسايي و اجراي احكام  خصوصاً

هاي ايالات متحده در خارج كشور خارجي نيست و دادرسي مجدد پيش شرط اجراي آراء دادگاه
  .(Ved P. Nanda, p. 775)ديد ميبوده و از اين حيث اين كشور خود را در يك وضعيت نامطلوب 

از موسسه  )Artur T.von  Mehren("آرتور ون مهرن"فكري اين پروژه در پيشنهاد  أمنش      
شمول درباره صلاحيت قضايي و اجراي احكام حقوق هاروارد مبني بر ايجاد يك كنوانسيون جهان

اگر چه . شوداو خوانده مي هايفرزند و محصول تلاش 2005 از اين رو كنوانسيون. مستتر است
، اما گامي به سوي ترويج مشاركت و يكنواخت سازي نيست اوبه وسعت پيشنهاد  2005 كنوانسيون

  .(Christen Thiele, op. cit, 64)شود المللي محسوب ميبين
در اين نوع . پروژه بايد به شكل يك كنوانسيون مركب باشد "ون مهرن"بنا به پيشنهاد       

فهرستي از مباني مجاز و مباني . شوديون مباني صلاحيت قضايي به سه دسته تقسيم ميكنوانس
) بنا به صلاحديد قاضي(مباني ديگر در منطقه خاكستري  ةممنوع صلاحيت وجود داشته و هم

هاي نمايندگي اروپايي با يك كنوانسيون تأاين در حالي است كه بسياري از هي. گيردجاي مي
خاكستري  ةممنوع باشد و يك محدودو د كه فقط متضمن مباني صلاحيت الزامي دوبل موافق بودن

 .Christian Thiele, op). مفتوح باقي نماند تا دادگاهي در يك كشور عضو بتواند به آن استناد كند
cit, p. 64)    

و  كنفرانس لاهه به تصويب رسيد، در ساختار1999پيش نويس كنوانسيون كه در جلسه اكتبر       
محتوي بازتاب اسناد قبلي اتحاديه اروپا در اين موضوع بود و بنابراين به يك كنوانسيون دوبل 

 همراه با نگراني درباره برخي مسائل نوظهور ،فقدان اجماع بر روي متن مصوب. شباهت داشت
. همچون تجارت الكترونيكي وحقوق مالكيت معنوي نقطه آغازي بر شكست پروژه احكام بوده است

ه طوري كه در نامه رئيس هيات نمايندگي آمريكا به دبير كل كنفرانس لاهه آمده است كه ب
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آرتور ون ( "هيچ شانسي براي جلب موافقت ايالات متحده آمريكا ندارد 1999نويس اكتبر پيش"
تفاوت كشورها در اعطاي نقش اجتماعي به قوه قضائيه در توسعه و تنظيم  .)155، ص1380مهرن، 

. صلاحيت قضايي است ةجامع دربار ةاختيار قاضي از دلايل شكست پروژ ةروابط مدني و دامن
اختياري كه در صورت تصويب يك كنوانسيون مركب براي قاضي با اعمال ) 163همان، ص(

توان گفت اختلاف كشورها در اعمال دكترين قع ميدر وا. ماندفهرست خاكستري محفوظ مي
شود، از ايجاد يك دادگاه نامناسب كه به صلاحديد قاضي در اعمال صلاحيت قضايي منجر مي

  .كنوانسيون جامع جلوگيري نمود
مذكور  ةتصميم گرفته شد كه پروژ 2002 و 2000متعاقب مذاكرات غير رسمي در سالهاي      

يد بر نقاط اشتراك، به يك مبناي صلاحيت خاص يعني شرط صلاحيت و محدودتر شده و با تاك
پيش نويس مقدماتي تهيه گرديد و  ،بعد از جلسات متعدد كار گروه. انتخاب دادگاه متمركز گردد

برگزار شد و  2005متعاقب تاييد كمسيون كنفرانس لاهه، كنفرانس ديپلماتيك در ژوئن 
  . (Ved  P. Nanda, op. cit, p. 776)رسيد كنوانسيون به اتفاق آراء به تصويب 

  
  :محدوده كنوانسيون اهداف و .2.3
اول اينكه . لاهه براي دستيابي به اهداف خود بايد سه نكته را تعهد نمايد 2005كنوانسيون       

بايست از رسيدگي دادگاه ديگري مي دوم اينكه هر. دادگاه منتخب بايد به دعوي رسيدگي كند
اين تعهدات به ترتيب . ي دادگاه منتخب بايد شناسايي و اجراء شودٔو سوم اينكه را خودداري كند

بديهي است كه اين تعهدات مطلق نيست و . كنوانسيون درج شده است )8(و ) 6(، )5( درمواد
نامه به دليل برخي ملاحظات ديگر كنار تواند ترتيب اثر بر توافقهايي وجود دارد كه ميوضعيت

  .گذاشته شود
ينكه نخست ا. اعمال كنوانسيون را در سه جهت كلي محدود كرده است يك قلمرو ةماد      

-از حيث صلاحيت قضايي يك دعوي بين. شودالمللي اعمال ميكنوانسيون فقط در دعاوي بين
طرفين و همه عناصر ديگر  ةالمللي است مگر اينكه طرفين ساكن كشور متعاهد يكساني بوده و رابط

اگر دو طرف  ،بنابراين. فنظر از محل دادگاه منتخب فقط با همان كشور مربوط باشددعوي صر
صورت محاكم اين ديگري را انتخاب كنند، در اين ساكن در كشور متعاهد يكسان، دادگاه كشور

به قواعد كنوانسيون ملتزم نيستند مگر اينكه دعوي ارتباط ديگري با كشور  كشور منتخب ديگر
  . (Ved p. Nanda, op. cit, p. 777)ده باشد ديگر برقرار كر
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 هاي انتخاب دادگاه اختصاصينامهمحدوديت دوم آن است كه كنوانسيون فقط بر توافق      
)Exclusive choice of court agreements( البته كشورهاي عضو كنوانسيون مي. شودعمال ميا-

-توافق را به نسيون، مقررات شناسايي و اجراءكنوا 22ة هاي متقابل بر حسب مادتوانند طي اعلاميه
  .هاي غير اختصاصي تعميم دهندنامه

 )يك ةماد. (شودنامه فقط در امور مدني و تجارتي اعمال ميمحدوديت سوم آن است كه توافق      
بسياري از امور مدني و بازرگاني از جمله قراردادهاي مصرف، حقوق راجع به ) 2( ةحتي در ماد

 ةاز محدود اشخاص حقوقي و حمل مسافر و كالا يا انحلال يرمنقول، اعتبار، بطلاناموال غ
به كشورهاي عضو اجازه داد تا در  )21( ةكنوانسيون در ماد ،به علاوه. كنوانسيون خارج شده است

صورتي كه منفعت قاطعي اقتضاء نمايد، بر حسب اعلاميه، كنوانسيون را در يك مورد خاص به 
  .داجراء نگذارن

اما به طور خاص دعاوي متضمن دخالت دولت، نهاد دولتي يا هر شخصي از جانب دولت از       
ها يا هاي دولتاگر چه كنوانسيون بر امتيازات و مصونيت. كنوانسيون مستثني نيست ةمحدود

  )2- 6و2- 5مواد. (گذاردالمللي تاثيري نميسازمانهاي بين
  

  :گاه اختصاصيمشخصات توافق نامه انتخاب داد .3.3
بايست براي ورود توافق نامه به محدوده اعمال كنوانسيون لاهه، شرط صلاحيت قضايي مي      

لا وجود داشته و به ژرمني و كامن- برخي از اين شرايط در حقوق رومي. واجد مشخصاتي باشد
در . تاي است كه براي انعقاد يك كنوانسيون جهان شمول ضروري بوده اسروشني حاصل مصالحه

برخي ديگر از مشخصات، كنوانسيون براي پرهيز از اختلاف از ورود به مباحث جزيي خودداري 
  .كرده و به قانون داخلي كشورهاي متعاهد ارجاع داده است

بر خلاف آئين نامه . اول اينكه توافق بر انتخاب دادگاه مستلزم رضايت طرفين ذيربط است      
يا ماهوي شرط صلاحيت به قوانين داخلي كشورهاي عضو متكي بروكسل كه از حيث شرايط شكلي 

نيست و بر طبق تصميمات ديوان دادگستري اروپا، كشورهاي عضو از تحميل هر گونه شرايط 
گونه شرطي براي اعتبار توافق متضمن هيچ ،اضافي منع شده اند، كنوانسيون لاهه جز در دو موضع

و قانون كشور محل رسيدگي  )5- 1ماده( ادگاه منتخبنيست و وجود رضايت بر طبق قانون كشور د
  .گيردمورد بازرسي قرار مي )6- 2ماده(

دو مورد استثناء كه كنوانسيون صراحتاً به اظهار نظر پرداخته است نخست الزامات شكلي است       
ت قابل كه بر حسب آن توافق بايد به طور كتبي يا به وسيله هر گونه ابزار ارتباطي ديگر كه اطلاعا
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قابليت  ،استثناء دوم)  e -3ماده. (دسترسي براي مراجعه بعدي صادر كند، منعقد يا مستند شود
بنابراين  شرط  صلاحيت، قراردادي مستقل  تلقي . تجزيه شرط صلاحيت از قرارداد اصلي است

رار گيرد تواند در اثر بي اعتباري قرارداد اصلي مورد ايراد قشود  و اعتبار شرط  صلاحيت نميمي
  .)d-3ماده (

هاي كشورهاي غير دادگاه. بايست به نفع دادگاه يك كشور متعاهد باشددوم اينكه توافق مي      
  .نخواهد بود 2005مشمول كنوانسيون  ،المللي از قبيل ديوان دادگستري اروپامتعاهد يا مراجع بين
به عبارت . كشور خاص باشد بايست مستلزم انتخاب محكمه يا محاكم يكسوم اينكه توافق مي

شرط صلاحيت غير اختصاصي به صورتي كه محاكم دو يا چند كشور براي رسيدگي به دعوي  ،ديگر
 )22(ة صلاحيت داشته باشند، مشمول مقررات اين كنوانسيون نيست مگر اينكه برحسب ماد

آئين نامه بروكسل كنوانسيون هماهنگ با . پذيرفته باشد كنوانسيون، كشورهاي متعاهد خلاف آن را
داند مگر اينكه يك و بر خلاف حقوق ايالات متحده وجود صلاحيت اختصاصي را مفروض مي

  .)b -3ماده (متعاقدين صراحتا طور ديگري توافق كرده باشند 
مشمول كنوانسيون لاهه  )Asymmetric jurisdiction( اينكه آيا شروط صلاحيت نامتقارن      

در اين قبيل از . انسيون و در گزارش پيش نويس پاسخي نيافته استاست يا خير، در متن كنو
تواند اما طرف ديگر مي. يك طرف در مراجعه به يك دادگاه خاص براي دادرسي ملتزم است ،شروط

فقط نسبت به يكي از  ،يعني شرط صلاحيت. به هر دادگاهي كه مطلوب بداند، مراجعه كند
كنوانسيون جاي  ةرسد كه چنين توافقي در محدودظر ميبه ن. متعاقدين ويژگي اختصاصي دارد

توان آن را به يك توافق اختصاصي و يك زيرا چنين توافقي قابليت تجزيه ندارد و نمي. گيردنمي
بنا براين چنين قراردادي مستلزم ايجاد صلاحيت اختصاصي . توافق غير اختصاصي منقسم نمود

  . (Christian Thiele, op. cit, p. 69)نيست
 

  :موانع اعمال صلاحيت .4.3
بايد به نامه اختصاصي قاعده كلي كنوانسيون لاهه اين است كه دادگاه منتخب در يك توافق      

بايست در دعوي رسيدگي نموده و از هر گونه تعليق يا توقيف دادرسي به عذر اينكه دعوي مي
مشروط به استثنائاتي است كه اثر اما اين قاعده . دادگاه كشور ديگري رسيدگي شود، ممنوع است

ترين مورد استفاده رايج. دهدآن را بر دكترين دادگاه نامناسب به طور قابل ملاحظه اي كاهش مي
المللي است كه توسط خواهان بيگانه در از دكترين دادگاه نامناسب در دعاوي شبه جرم بين

جسماني عليه خوانده ساكن امريكا  هاي ايالات متحده براي مطالبه خسارت ناشي از صدمهدادگاه
آلودگي تراست،  چنين دعوايي به همراه بسياري از دعاوي ديگر مانند دعاوي ضد. شوداقامه مي



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          الملل خصوصيشروط صلاحيت قضايي در حقوق بين 
                                                                                                                      157   

 

شود، شبه جرم در قبال خسارت به اموال مادي كه از روابط قراردادي حاصل نمي دريايي و دعاوي
كنوانسيون  )2(عوي قبلا بر حسب ماده اگر موضوع د. قرار ندارندلاهه  2005در قلمرو كنوانسيون 

هاي كشورهاي متعاهد را به اجراي شرط صلاحيت بدون مستثني نشده باشد، كنوانسيون دادگاه
  .نمايدهاي تناسب يا مطلوبيت دادگاه منتخب ملزم ميگونه ارجاعي به شاخصهيچ
براين دكترين ست و بنايك استثناء مواجه شده ا با) 19(اين دستاورد كنوانسيون در ماده       
تواند هر كشوري مي )19(برطبق ماده . نامناسب همچنان از قابليت اعمال برخوردار است دادگاه

يا اختلاف و طرفين اعلام نمايد در صورتي كه به جز شرط هيچ گونه ارتباطي ميان اين كشور 
  .واهند كردرسيدگي به دعوي خود داري خكشور از هاي اين وجود نداشته باشد، دادگاه

كند و براي هماهنگي با محقق مي اين ماده برخي از اهداف دكترين دادگاه نا مناسب را      
 طرفكشورهايي است كه بر حسب اوضاع و احوال، انتخاب محاكم خود را به عنوان يك  مرجع بي

)Neutral  fo(  داننديك تحميل ناروا بر سيستم قضايي خود مي(Masato Dogauchi & Trevor c. 
Hartley, no 26of December 2004, note36, para211).  

 مطروحه امرنامه بروكسل يك، توقيف دادرسي به استناد ايراد برخلاف آئين ،در كنوانسيون لاهه
كنوانسيون، دادگاه منتخب اجازه ندارد از اعمال صلاحيت  5)2(مطابق ماده . مورد پذيرش نيست

در طرف . در حال رسيدگي است كه دعوي در محاكم كشور ديگرخودداري كند، به اين دليل 
هاي غيرمنتخب نبايد به دعوي مرتبط با شروط صلاحيت رسيدگي كنند، اما اگر چه دادگاه ،مقابل

در صورتي كه اين دادگاه توافق را بر طبق قانون كشور دادگاه ) 6(در چارچوب استثنائات ماده 
تي كه بر طبق قانون كشور دادگاه محل رسيدگي شرط صلاحيت منتخب بي اعتبار بداند يا در صور

به دليل عدم اهليت باطل بوده يا ترتيب اثر به شرط صلاحيت، متضمن بي عدالتي آشكار يا مغاير با 
داشت و  نظم عمومي باشد، دادگاه غير منتخب حتي در چارچوب كنوانسيون اجازه رسيدگي خواهد

انتظار نخواهد  زي و صدور آراء متعارض از كشورهاي مختلف دور ازانجام دادرسي موا ،به اين ترتيب
پردازد، در حالي كه داند و به رسيدگي ميبه طوري كه دادگاه منتخب شرط را معتبر مي. بود

هاي غيرمنتخب به دليل بي اعتباري شرط، اعلام صلاحيت نموده و  وارد رسيدگي ماهوي دادگاه
  .(Christian Thielie, pp. 76, 77) اندشده

  
  :حقوق ايران .4

تابع قانون مقر دادگاه است، هر  ،از جمله قواعد صلاحيت ،از آنجا كه مقررات آئين دادرسي      
اعتبار يا عدم اعتبار شروط  ،بايست بر اساس قانون مقر دادگاههاي ايران ميدادگاهي از جمله دادگاه
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قانون مدني به اين قاعده تصريح نموده  971جمله اول ماده. صلاحيت را مورد سنجش قرار دهند
  .است
وضع نكرده است،  هاالمللي دادگاهبا توجه به اينكه قانونگذار قواعد خاصي درباره صلاحيت بين      
المللي از همان ضوابط صلاحيت مقرر در قانون آئين هاي ايران براي رسيدگي به دعاوي بيندادگاه

 كنندو مواد بعد از آن براي تشخيص صلاحيت استفاده مي) 11(دادرسي مدني مندرج در ماده 
 .)63ص،1374صفايي، (

  
  :شرط صلاحيت و شرط اقامتگاه .1.4

براي  دارصلاحيتالمللي، تراضي بر دادگاه با توجه به ضرورت ثبات در تجارت و روابط بين      
از جمله شروط رايج در  ،دينرسيدگي به اختلافات در كنار توافق بر قانون حاكم بر روابط متعاق

قانون مدني درباره شروط انتخاب قانون، حكم  968 قانونگذار اگر چه در ماده. المللي استروابط بين
المللي نموده است، اما درباره شرط دادگاه صالح يا همان شرط صلاحيت در دعاوي بين خاصي مقرر

گر قانون مدني يا مطابق با قوانين ديگر حكم خاصي ندارد و بنابراين لازم است بر طبق مقررات دي
  .نظر كرد درباره اعتبار شرط و دامنه آثار آن اظهار

در كنار قواعد ديگر صلاحيت به طرفين اجازه داده بود 1318قانون آئين دادرسي مدني مصوب       
ة دما. است، مراجعه نمايند دارصلاحيتكه برحسب تراضي به دادگاه ديگري كه در عرض دادگاه 

هاي نخستين است، تجويز در تمام دعاوي كه در صلاحيت دادگاه اين قانون چنين توافقي را 44
اينكه قانون  با وجود. وجود ندارد 1379اي در قانون آئين دادرسي مدني چنين قاعده. كرده بود

قانون جديد منسوخ شده است، اما برخي  529ة سابق آئين دادرسي مدني به دلالت صريح ماد
 ةدانند كه قانون جديد قاعدقانون سابق را متضمن يك حق طبيعي مي 44 ةيسندگان حكم مادنو

  .)489، ص1385سلجوقي، ( اي برخلاف آن نداردآمره
المللي راجع به شروط صلاحيت ادعاي وجود بيناسناد  ومطالعه رويكرد كشورهاي مختلف       

در رسيدگي . سازدهاي جدي مواجه ميترديدهاي آن با مطلوبيت ةهم با وجوديك حق طبيعي را 
به يك دعوي در يك دادگاه خاص علاوه بر منافع خصوصي اصحاب دعوي، منافع اشخاص ثالث، 

ايجاد حق مسلم براي متعاقدين و  ،رواين از. مصلحت حكومت مستتر است منافع سيستم قضايي و
ضمني  ةهيت دعوي بر خلاف ارادتكليف دادرسي براي دادگاه بدون توجه به وضعيت طرفين و ما

  . قانونگذار در قانون جديد آئين دادرسي مدني است
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با توجه به قواعد صلاحيت محلي در قانون جديد آئين دادرسي مدني  ،به زعم برخي استادان      
تواند به شرط عدم ايراد خوانده به دعوايي كه دادگاه مي ،حتي در صورت عدم توافق اصحاب دعوي

دادگاه به طريق  ،در صورت توافق طرفين. آن فاقد صلاحيت محلي است رسيدگي كند راجع به
عدم ايراد خوانده ( اولي واجد چنين اختياري خواهد بود و تفاوتي بين توافق صريح و توافق ضمني

بنابراين دادگاه منتخب در صورت صلاحديد و بر اساس . وجود ندارد )به فقدان صلاحيت محلي
تواند به دعوي رسيدگي حمايت از مصرف كننده و جلوگيري از تراكم دعاوي ميملاحظاتي چون 

قانون مدني، مكان مورد ) 1010(اما نويسنده در مقام تبيين ماده   .)744، ش1380شمس، ( نمايد
. انتخاب طرفين را كه غير از اقامتگاه واقعي آنان است، به طور كلي نافذ و معتبر قلمداد نموده است

بايست در همين محل اقامه كه دعاوي مبتني بر صلاحيت دادگاه محل اقامت ضرورتاً ميبه طوري 
  .)706همان منبع، ش( گردد
به  ،خطر اعمال نظر دادگاه و مصلحت سنجي قاضي فارغ ازتوانند متعاقدين مي ،به اين ترتيب      

شرط اقامتگاه نموده و قضايي مورد نظر  ةجاي شرط صلاحيت قضايي و تعيين دادگاه صالح، در حوز
اين تبعيض ناروا فاقد هر گونه توجيه حقوقي است و . محكمه را به تبعيت از اراده خود وادار نمايند

  .آورداي را براي تقلب نسبت به قانون فراهم ميزمينه
  

  :شرط صلاحيت محدوده .2.4
از صلاحيت ساير  در كشورهاي مختلف، مساله اختصاصي بودن دادگاه منتخب و اعراض      
المللي وجود صلاحيت اختصاصي در اسناد بين. ها رويكردهاي متفاوتي را موجب شده استدادگاه

  .براي دادگاه منتخب مفروض قلمداد شده است، مگر اينكه طرفين طور ديگري تصريح نمايند
، مساله 1318قانون آئين دادرسي مدني ) 44(حتي در زمان حكومت ماده  ،در حقوق ايران      

هاي ديگر كه اختصاصي بودن دادگاه منتخب به سكوت برگزار شده بود و معلوم نبود كه آيا  دادگاه
مثل دادگاه محل ( براي رسيدگي به دعوي واجد صلاحيت هستند بر اساس مستندات قانوني ديگر

  ي بپردازند؟همچنان اجازه دارند تا به اعمال صلاحيت قضاي )انعقاد قرارداد يا محل اجراي تعهد
بايست راه حل را در قواعد عمومي راجع به شروط در قانون مدني در غياب دلالت صريح قانوني مي

انتخاب دادگاه نيز همانند ساير مفاد قرارداد يك شرط . قانون مدني جستجو كرد 244ة خصوصا ماد
گر شرط فقط ا ،به اين ترتيب. مشمول شرايط و الزامات شروط ضمن عقد است شود ومحسوب مي

در . ديگر مراجعه كند دارصلاحيتهاي تواند با اسقاط شرط به دادگاهبه نفع خواهان باشد، او مي
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تواند از چنين غير اين صورت يعني اگر شرط به نفع هر دو يا به نفع خوانده باشد، خواهان نمي
  .)96، ش1381متين دفتري، (اختياري استفاده كند 

ثير بطلان قرارداد اصلي بر شرط أصلاحيت قضايي از قرارداد اصلي و عدم تقابليت تجزيه شرط       
اما قانون . شودصلاحيت نيز از مباحثي است كه در حقوق موضوعه مطلبي در اين باب يافت نمي

 16بند يك ماده. المللي استقلال شرط داوري از قرارداد اصلي را پذيرفته استداوري تجاري بين
المللي، شرط داوري را به عنوان موافقت نامه مستقل تلقي نموده و مقرر بينقانون داوري تجاري 

اعتباري شرط داوري مندرج دارد تصميم داور در خصوص بطلان قرارداد، في نفسه به منزله بيمي
  .در قرارداد نخواهد بود

و فايده در واقع همان مباني توجيهي استقلال شرط داوري از قبيل اراده مفروض طرفين        
در مقام ادعاي استقلال شرط صلاحيت  )28، ص1383اسكيني، ( عملي استقلال شرط داوري
ثيرگذار است و أبا توجه به اينكه صلاحيت قضايي در صلاحيت قانوني ت. قضايي نيز قابل طرح است

 با تغيير دادگاه صالح از يك كشور به كشور ديگر احتمالاً قانون حاكم بر رابطه حقوقي موضوع
دعوي نيز تغيير خواهد كرد، لذا دلايل  استقلال شرط صلاحيت قضايي در مقايسه با شرط داوري 

اگرچه حقوق موضوعه ايران حتي درباره استقلال شرط داوري از يك وضعيت . توجيه  بيشتري دارد
قانون آئين دادرسي مدني حكمي برخلاف  قانون داوري تجاري  461برد و ماده دوگانه رنج مي

- الذكر ضروري به نظر ميوجيهي فوقتالمللي دارد و بنابراين مداخله قانونگذار بر اساس مباني نبي
  .رسد

  
  
  
  

  :عدم اجراي توافق .3.4
قانون مدني   971از موانع اجراي شرط صلاحيت قضايي، ايراد امر مطروحه به صراحت در ماده 

رافع صلاحيت  ،در محكمه اجنبيبه طوري كه مطرح بودن همان دعوي . مردود شناخته شده است
در صورتي كه يكي از مباني صلاحيت مذكور در قانون آئين  ،بنابراين. محكمه ايراني نخواهد بود
هاي ايران وجود داشته باشد از جمله اينكه اقامت خوانده، محل سكونت دادرسي مدني براي دادگاه

ه خواهان در ايران باشد، دادگاه ايران او، محل وقوع مال غير منقول متعلق به خوانده يا اقامتگا
تواند به عذر اولويت و تقدم دادگاه خارجي در رسيدگي به همان دعوي از دادرسي استنكاف نمي
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دو طرف با توجه به شرايط مورد . هاي روابط فراملي انطباق نداردچنين اطلاقي با ضرورت. نمايد
. اندادي خود را بر اساس آن شرايط بنا كردهتوافق به انعقاد قرارداد ترغيب شده و وضعيت اقتص

ثيرگذار است و أهمچنين هر كدام از شروط قرارداد در مجموعه قرارداد و منافع حاصله از آن ت
تعيين ميزان قيمت و مقدار كالا بر طبق همه شرايط و اوضاع و احوال از جمله شرط انتخاب دادگاه 

بي اعتنايي مطلق به شرط انتخاب دادگاه علاوه برتزلزل در نتيجه . گيرديا انتخاب قانون انجام مي
هاي خارجي موجبات تضرر يك طرف و دارا شدن ناعادلانه المللي و بي اعتمادي طرفدر روابط بين

قانون  971مل اينكه برخي از دادگاهها اعمال ماده أنكته درخور ت. كندطرف ديگر را فراهم مي
داده اند و مطرح بودن همان دعوي در ديوان داوري را رافع  مدني را حتي به شروط داوري تعميم 

  .)89، ص 1385عابدي، (دانند صلاحيت دادگاههاي ايران نمي
اما دكترين دادگاه نامناسب بر خلاف ايراد امر مطروحه در حقوق موضوعه ايران جايگاهي ندارد       

ت، اعمال صلاحيت را مغاير تواند در صورت وجود يكي از جهات صلاحيو اصولاً محكمه نمي
از آنجا كه شرط  ،از سوي ديگر. مصلحت تلقي نموده و از رسيدگي به دعوي خودداري كند

صلاحيت قضايي يكي از جهات صريح صلاحيت نيست، در وضعيت فعلي قانون آئين دادرسي مدني 
-يزي كه ميچ. براي اعمال آن علاوه بر رضايت اصحاب دعوي، رضايت دادگاه هم مورد نياز است

همان طور كه گفته شد . توان از آن به عنوان بالاترين ميزان اعمال دكترين دادگاه نامناسب ياد كرد
باشد، اگر چه به طور غيرمستقيم  –ونه انتخاب دادگاه  - اگر توافق طرفين در مقام انتخاب اقامتگاه 

انتخاب طرفين دست به تواند در اعمال به نتيجه شرط صلاحيت منتهي خواهد شد، دادگاه نمي
قانون آئين ) 72(ماده .  گزينش زده يا واقعي بودن اقامتگاه انتخابي را مورد بازرسي قرار دهد

  .قانون مدني بر اين نكته تصريح نموده است) 1010(دادرسي مدني هماهنگ با ماده 
  

  :نتيجه
و صلاحيت قضايي به دليل ها ها براي ايجاد يك كنوانسيون جامع درباره تعارض دادگاهتلاش      

برخلاف داوري كه  تابع  . هاي حقوقي با شكست مواجه شده استاختلافات عميق ميان سيستم
هاي جغرافيايي خاص المللي است، صلاحيت قضايي جز در حوزهقوانين مدل و معاهدات بين

ر داخلي درباره جانبه قانونگذااي بر اساس اراده يكهر محكمه همچنان تابع حقوق داخلي بوده و
  .نمايدصلاحيت خود اظهارنظر مي

صلاحيت مبتني بر تراضي يا همان شرط صلاحيت بيش از ساير قواعد صلاحيت  ،اين وجود با      
المللي و ضرورت ثبات و قابليت هاي حقوقي مختلف بوده  و تحولات روابط بينمورد وفاق سيستم
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به سوي پذيرش بيش از بيش اين مبناي صلاحيت  ها راالمللي، دولتپيش بيني در تجارت بين
لاهه محصول چنين تحولاتي بوده و مبين حداقل قاعده  2005كنوانسيون . سوق داده است

  .صلاحيت قضايي است كه با اجماع كشورهاي عضو در كنفرانس دائمي لاهه به تصويب رسيده است
جانبه قانونگذار ها محصول اراده يكالمللي دادگاهدر حقوق داخلي ايران نيز قواعد صلاحيت بين

. كندداخلي است و از همان قواعد داخلي صلاحيت مذكور در قانون آئين دادرسي مدني تبعيت مي
المللي همگام نيست، بلكه حتي تنها مجوز فانوني شرط هاي بيناين قواعد نه تنها با ضرورت

از سوي . درسي مدني جايي ندارددر قانون جديد آئين دا 1318صلاحيت مندرج در قانون سال 
العنان طرفين در انتخاب اقامتگاه  يا پذيرش مطلق  شرط صلاحيت اجحاف آزادي مطلق ،ديگر

بنابراين در . آوردناپذير حاكميت ملي را فراهم ميتر قرارداد و گريز از الزامات اجتناببرطرف ضعيف
  :جهت دستيابي به قواعد مطلوب لازم  است كه 

شرط صلاحيت   - 2. حيت قضايي معتبر بوده دادگاه منتخب مكلف به رسيدگي باشدشرط صلا- 1
كه طرفين صراحتاً طور  اين مگر ،موجب ايجاد صلاحيت اختصاصي براي دادگاه منتخب گردد

عدم اجراي شرط صلاحيت به مواردي از قبيل بطلان شرط يا   - 3. ديگري توافق كرده باشند
در جايي كه همه عناصر دعوي  به جز دادگاه منتخب در   - 4. گرددمغايرت با نظم عمومي محدود 

ي دادگاه خارجي منتخب أهاي ايران از شناسايي  و اجراي رمحيط سرزميني ايران است، دادگاه
در جايي كه  همه عناصر دعوي به جز دادگاه منتخب در كشوري غير  ،همچنين. خودداري نمايند

بديهي است كه قراردادهاي . ايران از رسيدگي خودداري كنندهاي از كشور ايران است، دادگاه
بايست تابع مصرف و مواردي چون دعاوي راجع به اموال غيرمنقول و دعاوي ورشكستگي مي

  .لاهه حصول به چنين اهدافي را تسهيل نموده است 2005كنوانسيون  .نظامات خاص قرار گيرد
 

  :منابع و مĤخذ
  :فارسي. الف

مباني نظري استقلال موافقت نامه داوري از قرارداد اصلي در ) 1383( اسكيني، ربيعا .1
  .30- 4، صص43، نامه مفيد، شمارهحقوق تطبيقي

  .چاپ اول، انتشارات جنگل اروپا، حقوق اتحاديه )1387( زاده انصاري، مصطفيتقي .2
  .، جلد دوم، چاپ سوم، نشر ميزانحقوق بين الملل خصوصي )1385( سلجوقي، محمود .3
  .، جلد اول، چاپ اول، نشر ميزانآئين دادرسي مدني )1380( بدااللهشمس، ع .4
  .، چاپ اول، نشر ميزانمباحثي از حقوق بين الملل خصوصي )1374( صفايي، حسين .5
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ي صادره ٔتحليلي بر يك را(صلاحيت قضايي و صلاحيت داوري )1385(عابدي، محمد تقي .6
  .146-89صص ،35المللي، شماره مجله حقوقي بين ،)در مساله صلاحيت

چاپ اول، موسسه )1380. . . (، ترجمه دكتر بهروز اخلاقي وحقوق اتحاديه اروپاكاتبرت، مايك،  .7
 .شهر دانش

  .، چاپ دوم، انتشارات مجدآئين دادرسي مدني و بازرگاني) 1381( متين دفتري، احمد .8
ار المللي و آثتدوين كنوانسيون جهاني درباره صلاحيت قضايي بينون مهرن، آرتور،  .9

، 2مجله الهيات و حقوق، شماره) 1380(زاده دكتر فرهاد خمامئ، ترجمهاحكام خارجي
 .167-147صص
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