
ی، و نا  تان    ،دوم ماره  سال اول، و  ٣١   -  ۵۵     حات   ،١٣٨٩ ز

  
  
  

  الملليرتبه دولتي در جرايم بين لياع يها مقامملي بر مصونيت كيفري أت
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  دانشگاه شهيد بهشتي الملل نيبدانشجوي دكتري حقوق 
  

  )28/1/1390: تاريخ پذيرش نهايي -1389 15/10: تاريخ دريافت(

  
  چكيده 

و در عين حال اين  باشد يمشورها مانعي در راه اعمال صلاحيت محاكم ديگر ك ،مصونيت دولت      
رايم ـبسياري از ج ،ابلـدر مق. ابدي يممصونيت به مأموران دولت به منظور اجراي موثر وظايفشان تسري 

بنابراين اين . افتد يماستفاده از امكانات و اقتدارات دولتي اتفاق ء توسط مأموران دولت با سو يالملل نيب
مانعي در راه اعمال صلاحيت محاكم ديگر كشورها  تواند يمن موارد نيز فرضيه وجود دارد كه مصونيت در اي

در اين مقاله با تفكيك ميان دو نوع مصونيت شغلي و مصونيت شخصي و بررسي رويه محاكم ملي و  .دباش
رتبه  عالي يها مقامكه دايره شمول آن محدود به كه مصونيت شخصي  ميرس يمبه اين نتيجه  ،يالملل نيب

اما  ،مانعي در راه اعمال صلاحيت محاكم ملي كشورها ايجاد كند تواند يمست گرچه در برخي موارد دولتي ا
  .باشد يالملل نيبمانعي در راه اجراي عدالـت بر مرتكبان جـرايم  تواند ينممصـونيت  ،در بسـياري موارد

  
، يالملل نيب يها دادگاه، يلالمل نيبمصونيت كيفري، مصونيت شغلي، مصونيت شخصي، جرايم  : هاكليد واژه

   .ملي يها دادگاه
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   :مقدمه
از . شود الملل محسوب مي از مباحث قديمي و كلاسيك حقوق بين ،هاحكومتمصونيت سران       

 يها دولتنسبت به  در قبال اقدامشان ها آنگويي  بوجود آمدند، مسأله پاسخ ها دولتزماني كه 
الملل مورد توجه قرار  نيز در حقوق بين ها آنو سران  ها دولتديگر مطرح شد و بحث مصونيت 

نسبت به اتباع و  اقدامشاندر قبال  ها آنو سران  ها دولتويي گ اكنون نيز بحث پاسخ  هم. گرفت
در گذشته تمام كشور و دولت در . باشد الملل مي يكي از مباحث جديد حقوق بين ها آنشهروندان 

و  ها حكومتنمود و تنها راه محاكمه كردن سران  پيدا مي وجود رئيس دولت يا حكومت تجلي
حقوق بشر و  ولي با توجه به تحول مفهوم ؛در جنگ و منازعه بود ها آن، مغلوب شدن ها دولت

احترام و ارتقاء شخصيت انساني و توسعه صلاحيت محاكم، در حال حاضر بحث مصونيت كيفري 
 .تعاريف جديدتري پيدا نموده است ،سران

به ويژه  18و دگرگوني مفاهيم اجتماعي در قرن  1648بعد از معاهدات صلح وستفالي در سال       
به تدريج حكومت از شكل شخصي به شكل جمعي تغيير يافت و مفهوم  ،تحت تأثير انقلاب فرانسه

حاكميت از  ،هاي اين دوران ها و نهضت سپس طي قيام. دولت به شكل امروزي آن شكل گرفت
به نهادهاي حقوقي و  ،ه گرفته شد و به ملت بازگردانيده و طي قراردادي اجتماعيشخص پادشا

ست كه با ا نتيجه چنين وضعيتي اين. سياسي داراي شخصيت مستقل به نام دولت واگذار شد
هاي مصونيت حكام دگرگون  تبديل حاكميت حكام به حاكميت دولت، بسياري از زير ساخت

كند و مصون از  اين تفكر وجود داشت كه اصولاً پادشاه اشتباه نمي در گذشته ،براي مثال. شود مي
با بوجود آمدن . باشد اي مصون مي هرگونه تقصير و خطايي است و لذا از صلاحيت هر محكمه

عبـارت بهتر كم اهمـيت شده است  چنين نگرشي از بين رفته است يا به ،مفهـوم انتـزاعي دولـت
  .)7- 8، صص 1382،شافع ،بداللهيع(

توانند نقش آفرينان و تابعان حقوق  هستند كه مي هادولتمطابق ديدگاه سنتي، فقط       
كه  نتيجه اين. حاكميت دارند و از لحاظ حقوقي با يكديگر برابرند ها دولتالملل محسوب شوند،  بين
نشدن  مصونيت دولت حق تسليم. كشور ديگر به محاكمه كشاند يها دادگاهتوان دولتي را در  نمي

در انجام وظايفشان بدون  ها دولتمصونيت براي تضمين توانائي  ،در كل. به صلاحيت خارجي است
خود بيانگر  ،واژه مصونيت دولت. باشد مي ها آندخالت دولت خارجي و براي حمايت از حاكميت 

د كه شو اين امر در اين واقعيت منعكس مي. ست كه ذينفع و دارنده اصلي اين حق دولت استا اين
اگر  ،با اين حال. شود وسيله اشخاص صرفنظر ميه وسيله يك دولت و نه به تنها ب ،مصونيت

هيچ حمايت مؤثري از آن بدست  ،مصونيت دولت محدود به دولت به عنوان شخص حقوقي شود
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 ،بنابراين. شود گذاشته مي مصونيت دولت زيرپا ،بلكه به سادگي با توقيف مأموران دولت ؛آيد نمي
 , Wirth( شود كنند نيز مي چنين شامل اشخاصي كه از طرف دولت عمل مي هم ،يت دولتمصون

2002 , p. 882( .  
تسري مصونيت دولت به مأموران دولت براي حمايت مؤثرتر از   فلسفه ،آنچه مشخص است       

پس قدر متيقن مصونيت  .باشد حاكميت دولت و كمك به دولت در جهت انجام وظايفش مي
ست كه محدود به اعمال رسمي مأموران دولت باشد و به اعمال شخصي ا ان دولت اينمأمور

در اينجاست كه مصونيت مأموران دولت به دو دسته مصونيت شخصي و . مأموران دولت تسري نيابد
  .استمصونيت شغلي قابل تقسيم 

وسيله ه جام شده بان يها تيفعالنوع اول مصونيت، مصونيت شغلي يا ماهوي است كه به كليه       
 ،اين مصونيت. يابد اش انجام داده است تسري مي هر مأمور دولت كه در جهت اجراي وظايف رسمي

ست ا دليل اين قاعده اين. نسبت به هر دولت خارجي قابل استناد است يعني اثر عام الشمول دارد
شود بلكه از  م نمياش انجا  وسيله مأمور دولت در چارچوب صلاحيت شخصيه ب هل فعاليتكه اين 

  به دولتي كه مأمور به آن تعلق دارد، قابل انتساب هستند ها آن ،از اين رو. طرف دولت است
)Gaeta , 2002 , p7(. ها مصونيتاين  ،كه مأمور سمت خود را از دست داد بعد از اين ،بنابراين 

 ،اگر تخلفي صورت گيردكند و  يك دفاع ماهوي ايجاد مي ،اين نوع مصونيت. چنان تداوم دارند هم
شود و مسئوليت  قابل انتساب نيست بلكه به دولتش منتسب مي اين تخلف قانوناً به مـأمور دولت

شود و هر  كليه اعمال رسمي را شامل مي ،اين مصونيت. كند كيفري يا مدني شخصي ايجاد نمي
ه مأموران دولت را در هم ،اين نوع مصونيت. متعلق به دولت است ،مسئوليت قانوني براي آن اعمال

شان ايفا  براي اعمالي كه در قالب صلاحيت رسمي ،دول خارجي يها دادگاهمقابل اعمال صلاحيت 
  .كند محافظت مي ،اند كرده
اين مصونيت منضم به خود شخص است و  ،در اصل. نوع دوم مصونيت، مصونيت شخصي است      

 ,Wirth (ت ناقض اين مصونيت اس ،بحث ل موردصرفنظر از عم ،هرگونه اعمال صلاحيت خارجي

op.cit, p 883(. اش در قلمرو دولت  مأمور دولت را قادر به ايفاي وظايف رسمي ،اين نوع مصونيت
نمايد و شامل همه اعمال رسمي و شخصي انجام شده بوسيله مأمور دولت اعم از اينكه  خارجي مي

ر داخل يا خارج از قلمرو دولت خارجي خواه د  ،در طي دوران تصدي سمت يا قبل از تصدي سمت
محدود به دوران  ،برخلاف مصونيت شغلي ،اين نوع مصونيت. شود مربوطه انجام داده باشد، مي

اين مصونيت نيز از  ،ددهبتصدي سمت رسمي است و بعد از اينكه شخص سمت خود را از دست 
موران دولتي ه طبقه خاصي از مأتنها ب ،نيت شخصيالبته مصو .)Gaeta , op.cit , p2(رود  بين مي
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ـ  1ترين ضامن ثبات داخلي و اعتبار كشور خارجي است از جمله رئيس دولت كه مهم - در خارج 
  .شود اعطا مي

مصونيت دولت تقريباً سدي غيرقابل عبور در برابر اجراي مؤثر حقوق بشر  ،تا همين اواخر      
از  .د، ايجاد كرده بودبراي اعمال صلاحيت خو ملي، عليرغم تمايل اين دادگاه هايدادگاهتوسط 

قابل تصور نبود كه  ،الملل كه قدمت و اعتباري چند صد ساله داشتند ديدگاه مفاهيم حقوق بين
بتوان زمامدار پيشين كشوري را در كشور ديگر به پـاي ميز محـاكمه كشاند و او را از بابت نقض 

 ،جرايم عليه حقوق بشر نيتر نيسنگاز آنجـا كه  ،در عين حـال. آشكار حقـوق بشر محكوم كرد
رتبه حكومتي رخ  عالي يها مقامو يا ديگر  هاكشوراغلب با مشاركت و يا دست كم با اجازه رؤساي 

با پيامدهاي دشواري رو به رو  الملل نيباندركاران اجراي حقوق جـزاي  داد، مسئولان و دست مي
كه آيا مصونيت رؤساي  كند يمؤال را به ذهن متبادر اين س ،تقابل مصونيت و حقوق بشر. بودند

در صورت ارتكاب جرايم مهم و آيا اين مقام  ؟تحكومتي مطلق اس رتبه عالي يها مقامو  ها حكومت
توان آنان را  چنان از مصونيت برخوردارند و نمي باشد، هم كه نقض فاحش حقوق بشر مي يالملل نيب

به  ،كشاند؟ براي يافتن پاسخ اين سؤالات يالملل نيبملي و  يها دادگاهاعم از  ،به پاي ميز محاكمه
 تواند يمتا دريابيم كه مصونيت  ميپرداز يم يالملل نيبحقوقي ملي و  يها نظامبررسي مصونيت در 

 .رمانعي عمده در راه تحقق مسئوليت ناقضان حقوق بشر تلقي شود يا خي

  
  
  

                                                 
ن دولتي شخص رئيس دولت در سرزمي« : الملل مقرر شده است  ه مؤسسه حقوق بينقطعنام 1همانطور كه در ماده  .1

اين  2ماده »  ... دتوان به هيچ شكلي در اين سرزمين توقيف يا بازداشت كر او را نمي خارجي مصون از تعرض است و
نظر از ميزان  باشد صرف رئيس دولت در قبال هر جرمي كه مرتكب شده ،در امور كيفري« : دارد قطعنامه نيز اشعار مي

مصونيت شخصي يك  ،طبق اين قطعنامه» سنگيني آن، در برابر دادگاه دولت بيگانه از مصونيت قضائي برخوردار است 
 ،رئيس دولت يا حكومت مطلق است و تنها در صورت اعراض از مصونيت توسط دولت متبوع رئيس دولت يا حكومت

اين انصراف  ،قطعنامه 8در ضمن طبق ماده . يك دولت خارجي رسيدگي كرد توان به جنايات ارتكابي توسط وي در مي
البته . چنان مصونيت به قوت خود باقي است ست كه هما بايد صريح باشد، در صورت عدم صراحت اعراض، فرض بر اين

شود كه در اين  ر ميخود متذك 11ماده  3توجه دارد و در بند  ها دولتفقط به آثار مصونيت در روابط بين  ،اين قطعنامه
المللي با صلاحيت  ست كه رئيس دولت در برابر دادگاهي بينا قطعنامه، هيچ چيز نه دلالت دارد و نه القاء كننده اين

 .)395، ص 1383 ،الملل بينمؤسسه حقوق ( اي از مصونيت برخوردار است  نطقهجهاني يا م
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  يحقوقي داخل يها نظاممصونيت در : گفتار اول
خارجي به تصويب رسيده  يها دولتلا قوانيني در مورد مصونيت اگرچه در كشورهاي كامن      
به  ؛باشد داخلي مي يها مقامنيت محدود به تعيين مصونيت قوانين مصو ،اما در ديگر كشورها. 1است

در  دارد كه رئيس جمهور براي اعمالي كه كه در فرانسه، قانون اساسي اين كشور مقرر مي طوري
در ايران نيز به موجب . 2دهد به جز در مورد خيانت عمده، مسئول نيست اجراي وظايفش انجام مي

مصونيت كيفري براي رئيس جمهور، معاونان او و وزيران پذيرفته نشده  ،قانون اساسي 140اصل 
رد جرايم رسيدگي به اتهام رئيس جمهور و معاونان او و وزيران در مو«: دارد اين اصل مقرر مي. است

ن نمونه اي» .شود عمومي دادگستري انجام مي يها دادگاهعادي با اطلاع مجلس شوراي اسلامي در 
لا باشد، در اكثر كشورها من جمله كشورهاي كامن داخلي مي يها مقامنوع قوانين كه در مصونيت 

ولت از صلاحيت پادشاه به عنوان رئيس د ،كه طبق قانون اساسي انگلستان به طوري. نيز وجود دارد
با . از صلاحيت كيفري مصون نيست ،وزير به عنوان رئيس حكومت اما نخست. كيفري مصون است

لا در قوانين داخلي خود مصونيت دول خارجي و استثنائات آن را نيز كشورهاي كامن ،اين وجود
اين بوده  شايد علت. اند اما قوانين داخلي اكثر كشورها در اين زمينه ساكت هستند مشخص كرده

دانند و اگر استثنائي وجود  مصونيت دول خارجي را امري مسلم مي ،الملل كه طبق حقوق بين
دستگاه  ،به اين ترتيب. الملل مشخص شده است همان مواردي است كه در حقوق بين ،داشته باشد

اگر هم . اند الملل واگذار كرده وضع قواعد در اين زمينه را به حقوق بين ،قانونگذاري كشورها
پس در اين . 3كنند الملل رأي صادر مي طبق قواعد حقوق بين ،اي در اين زمينه مطرح شود پرونده

                                                 
اي ـونيت هـانون مصـايالات متحده آمريكا، ق) 1976(براي مثال مي توان به قانون مصونيت حاكميت خارجي  .1

آفريقاي جنوبي، قانون مصونيت دولت )  1981(استراليا، قانون مصونيت هاي دولت خارجي ) 1985(خارجي يها دولت
  . كانادا اشاره كرد) 1981(
عـزل رئيس جمهور توسط قـانون اساسي اين كشور را اصلاح كرد و يك آئين  2007فوريه  19پارلمان فرانسه در    .2

در صورت كوتاهي رئيس جمهور در انجام وظايفش كه آشكارا مخالف  ،پارلمان را مقرر كرد كـه به موجب آن
شود و با عزل وي امكان محاكمه وي در   اختياراتش باشد، با تصويب دوسوم اكثريت هر دو پارلمان از مقام خود عزل مي

 . آيد صورت ارتكاب جرم بوجود مي
عالي كشور فرانسه حكم داد كه معمر قذاقي در دعواي اقامه شده عليه او به اتهام مشاركت و  ديوان 2001در مارس  .3

نفر از اتباع فرانسوي شد، مستحق مصونيت  160گذاري در هواپيماي فرانسوي كه منجر به كشته شدن  تباني در بمب
. ، نقض كردت براي رئيس دولت ليبي خودداري كرده بوداين حكم، حكم دادگاه تالي را كه از شناسايي مصوني. است

ديوان به طور   عالي كشور فرانسه صورت گرفته، با اين حال تصميم ديوان  زيادي نسبت به تصميم اگرچه انتقادهاي
پذيرد از آنجا كه ديوان مزبور نتيجه گرفت كه، در اين مرحله از  ضمني استثناپذير بودن مصونيت رئيس دولت را مي
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 ها آنلا كه در به عنوان دو نمونه از كشورهاي كامن - قسمت به بررسي قوانين آمريكا و انگلستان 
  . پردازيم مي - به مصونيت دول خارجي اشاره دارند 

  
  آمريكا : بند اول

 Foreign Sovereign ( »اف ـ اس ـ آي ـ اي « يا به اختصار » مصونيت حاكميت خارجي نقانو «

Immunities Act (F.S.I.A)(  اين قانون . بيانگر مصونيت محدود دولت است 1976آمريكا مصوب
. داند هاي سياسي دولت مي مصونيت را براي دولت خارجي شامل تصميمات، اسناد و نمايندگي

  : به مصونيت مقرر در اين قانون عبارتند از استثنائات نسبت 
  . مواردي كه دولت از مصونيت انصراف دهد) 1
  تجاري يها تيفعالدعاوي مربوط به ) 2
  .تالملل بدست آمده اس دعاوي در اموالي كه با نقض حقوق بين) 3 
  آمريكا اختلافات در حقوق اموال غيرمنقول و يا اموال بدست آمده از طريق ارث يا هبه در ) 4
  وسيله يك دولت خارجي در آمريكا ه هاي ارتكابي ب شبه جرم) 5
  اجراي قراردادهاي داوري) 6

                                                                                                                        
المللي، جرم مورد اتهام يعني تروريسم در استثنائات اصل مصونيت از صلاحيت رئيس دولت  توسعه حقوق عرفي بين

هستند كه  باشد و جرايمي نيت استثناپذير ميپس مفهوم مخالف از اين تصميم آن است كه مصو. گيرد خارجي قرار نمي
اي كه حاكي از نوع  البته اين تصميم هيچ نشانه. دهند استثنائات مصونيت از صلاحيت رئيس دولت را تشكيل مي

ح و مشخص بيان عالي اين استثنائات را به طور واض بنابراين اگرچه ديوان. دهد مصونيت مورد بحث باشد، بدست نمي
نسبت به مصونيت مأموران دولت استثنا وجود دارد و در  ،اي از جرايم مهم پذيرد كه حداقل براي دسته كند اما مي نمي

  .)Summers,2005, p480(ت مستحق مصـونيت نيستند مـأموران دول ،صورت ارتكاب اين جرايم
قانون  23رأي صادر كرد كه دادگاه اسپانيا طبق ماده  1999مارس  4كاسترو، دادگاه اسپانيا در  در پرونده فيدل 

 فعلي فيدل كاسترو رئيس. كندتواند براي جنايات منتسب به فيدل كاسترو اعمال صلاحيت  صلاحيت قضائي خود نمي
اين مقررات نسبت به روساي دولت، سفرا . تواند نسبت به او اعمال شود نمي 23يك دولت است و بنابراين مقررات ماده 

همان  21) 2(كه هنوز در سمت رسمي خود هستند قابل اعمال نيست، زيرا آنان به اتكاء قواعد مقرر در ماده ... و 
كه رئيس دولت  در اين پرونده دادگاه اسپانيايي به وضوح اعلام كرد تا زماني. صلاحيت برخوردارنداز مصونيت از  ،قانون

تواند شروع  قي عليه او نميهيچ تحقي ،هاي شخصي مندي وي از مصونيت كوبا در سمت خود باقي باشد با توجه به بهره
  .)Cassese, 2002 , p. 866(شود 
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گيري كه منجر به  اعمال تروريستي شامل شكنجه، اعدام بدون محاكمه، هواپيما ربايي و گروگان) 7
يافته وسيله يك دولت حامي تروريسم ارتكاب ه جرح يا مرگ اتباع آمريكا شود در صورتي كه ب

  .باشد
 ،آي ـ اي  بيانگر ديدگاه مصونيت شغلي دولت است كه نه تنها مطلق نيست  اس ـ  قانون  اف ـ      

اما از آنجا كه اين قانون اجازة . داند بلكه مصونيت را در ارتباط با وظايف رسمي و قانوني دولت مي
كرده است، بنابراين از  اعمال صلاحيت بر يك دولت خارجي را محدود به شروط معين و مشخص

آمريكا جلوگيري  يها دادگاهتر نسبت به مسئوليت دولت خارجي در  ايجاد يك ديدگاه گسترده
  . كرده است

ممكن  ها آنباشد كه هر دوي  شبه جرم و تروريسم مي ياف ـ اس ـ آي ـ اي حاوي دو استثنا      
ست كه كنگره چنين ا ين بيانگر اينا. شوند است مشتمل بر اعمالي باشند كه جرم نيز محسوب مي

  . شوند كند كه مشمول مصونيت نمي اعمالي را به عنوان اعمال غيررسمي تلقي مي
 يها دادگاهاز آنجا كه اين قانون به طور خاص به رؤساي دولت يا مأموران دولت اشاره ندارد،       

. اند مواضع مختلفي اتخاذ كردهآمريكا در برخورد با مسأله مصونيت رؤساي دولت يا مأموران دولت 
) Lafontant v. Aristide(»لافونتانت عليه آريستيد « بعضي مثل دادگاه رسيدگي كننده به دعواي 

در قانون . استيت جرم آن مستحق مصونيت مطلق صرفنظر از ماه ،معتقد بودند كه مأمور دولتي
شده است، بنابراين مصونيت رئيس اف ـ اس ـ آي ـ اي به رئيس دولت يا مأمور دولتي اشاره ن

ماند و مشمول  آور و غيرقابل نقض باقي مي به صورت الزام هل دولت يا مأمور دولتي براي دادگاه
اين مصونيت مطلق مبتني بر  .)Summers ,Ibid, p472(شود  ائات مقرر در اين قانون نمياستثن

سبت به كشور ديگري اعمال صلاحيت تواند ن از اين رو هيچ كشوري نمي. اصل برابري كشورها است
 Chudian v( »چادين عليه بانك ملي فيليپين«ديدگاه مخالف در پرونده . كند

.PhillippineNatLBank(  اتخاذ شد؛ به اين صورت كه اقامه دعوي عليه يك مأمور دولت به منزله
ان دولت مثـل مورتعيين مصونيت مأ ،در نتيجه طبق اين ديدگاه ؛اقامه دعوي عليه خود دولت است

ون اف ـ ر قانـود دكه با به كار بستـن قواعـد موجـ هاست دادگاهراً به عهده مصونيت دولت منحصـ
 .)Ibid , p 473(كنند  ـ آي ـ اي آن را تعيين مي اس

. مأمور دولت، صرفنظر از ماهيت جرم، مستحق مصونيت مطلق است ،بنابراين طبق ديدگاه اول      
  اگر جرم مأمور ماهيت عمومي داشته باشد مصون است و اگر ماهيت شخصي ،طبق ديدگاه دوم

هايي كه بحث مصونيت مأموران دولتي متهم  در تعداد كمي از پرونده. داشته باشد غير مصون است
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ست كه چنين عملي را ا رسد كه تمايل بر اين در آمريكا مطرح شده به نظر مي يالملل نيببه جرايم 
  1.دي تلقي نكننبه عنوان عمل رسم

 
  انگلستان : بند دوم 

همانند آمريكا قانوني را تصويب كرد كه حاكي از اين بود كه مصونيت  1978انگلستان در سال       
مطلق حكومتي از بين رفته است و نوعي مصونيت جديد موسوم به مصونيت فعاليت دولتي پذيرفته 

   .ديت تجارت به تصويب رسيده بوشده است اما اين قانون نيز در واقع به منظور امن
نظريه مصونيت حكومتي از مصونيت قضائي مطلق به وضعيتي تغيير يافت كه با توجه به       
بازرگاني كشورها و يا معاملات خصوصي رهبران بركنار شده، امكان مداخلاتي را فراهم  يها تيفعال
چنان از مصونيت  دولتي كه هم يها تيفعالتمايز بين  تمايزي كه در اين مرحله ظاهر شد، .كرد مي

  .كه داراي ماهيت اقتصادي هستند، از سوي ديگر بود ييها تيفعالبرخوردارند از يك سو، و 
، با را خارجي يها دولتعليه  انگلستان، به صراحت اقدام قضايي 1978قانون مصونيت دولتي       

اما درباره نقض حقوق بشر  مجاز دانسته عاملات اقتصادي،توجه به موضوع وام و قراردادها و ديگر م
 Al-Adsani v. Government( »الأدسانه عليه دولت كويت« دادگاه تجديدنظر . كرده است سكوت

of Kuwait ( اي در نظر  مصونيت حكومتي را به گونه ،1978اعلام كرد كه اگرچه طرح كلي قانون
كه شكنجه و نقض حقوق بشر در ذيل اما از آنجا  ،تواند استثناپذير باشد گرفته است كه مي

د، پس مجلس اين موارد را در قانون عمداً حذف كرده است، و در نگير استثنائات اين قانون قرار نمي

                                                 
در مدت پانزده سال در فيليپين شخصاً عمليات ناپديد سازي ) Ferdinand E. Marcos(» فرديناند ماركوس« . 1

»  آكينو« بعد از بركناري ماركوس، قربانيان و بستگان آنان خواهان محاكمه وي شدند و دولت جديد . كرد را رهبري مي
) Aquino(  ر زن بعد از سقوط كه اولين رئيس جمهو - نيز از اعطاي مصونيت، چه براي ماركوس و چه براي دخترش

آموزي بود كه به  جرم خاص دختر ماركوس، دستور ربودن و قتل دانش. امتناع كرد - دولت ماركوس در فليپين بود 
دادگاه تجديدنظر فدرال آمريكا اعلام كرد كه  1992در سال . آور خانواده ماركوس جسورانه انتقاد كرده بود اعمال شرم

الملل است و در حوزه وظايف  شكنجه و كشتارهاي فجيع در تضاد با حقوق بين. ماركوس و دخترش مصونيتي ندارند
دليل قربانيان اين . كردند، صادر شد استناد مي ها آنين حكم با دلايلي كه قربانيان به ا .گيرند رسمي و قانوني قرار نمي

گامي كه رئيس دولت آن را الملل است، حتي هن ي سازمان يافته، ناقض قواعد آمره حقوق بين بود كه چون شكنجه
به موجب حكم دادگاه يك دولتمرد، به سبب ارتكاب اعمال . گردد تلقي نمي ها دولتانجام دهد، جزو اعمال قانوني 

رود  چنين اعمالي، از وظايف حاكم به شمار نمي. دهد غيرقانوني كه ناقض قواعد آمره است، مصونيت خود را از دست مي
  .)524ص  ،1383 ،رابرتسون(
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ره قوانين مصونيت در اين دو .)Caplan , 2003 , p741(چنان مصونيت وجود دارد  موارد هم اين
اقدام به قتل،  ها دولتا اگر ـاز است امجـست كه اقـدام مدني عليه كشورها ما ي اين نشان دهنده

با مطرح شدن . شوند و مصون هستند قانوني نمي د، مشمول اقدامكردن شكنجـه و يا آدم ربايي مي
 يها مقامقضائي اين كشور در مصونيت  ، موضع دستگاهانگلستان يها دادگاهده پينوشه در پرون

  .دشو دولتي به روشني مشخص مي
ابتدا در اسپانيا به اتهام قتل و شكنجه اتباع اسپانيايي در ) Pinochet(ينوشهدعواي عليه پ      

، ر معالجه به انگلستان مسافرت كردكه پينوشه به منظو زماني. عمليات موسوم به كركس طرح شد
قاضي دادگاه بخش اسپانيا براساس كنوانسيون اروپائي استرداد مجرمان از ) Garzon(»گارسون«

بعد از . خواست تا از دولت انگلستان درخواست بازداشت و استرداد پينوشه را بنمايدسفارت اسپانيا 
اي مورد اعتراض  بازداشت پينوشه در انگلستان، مشروعيت بازداشت و استرداد وي در دادگاه منطقه

اي با اين استدلال كه ژنرال پينوشه به عنوان رئيس  دادگاه منطقه 1998اكتبر  28قرار گرفت و در 
توان او را به خاطر اعمالي كه در زمان  اعلام نمود كه نمي، ابق كشور از مصونيت برخوردار استس

دولت اسپانيا از اين تصميم تقاضاي . رياست وي اتفاق افتاده است به اسپانيا مسترد داشت
 ترين دادگاه انگلستان موسوم به مجلس اعيان فرستاده تجديدنظر نمود و پرونده پينوشه به عالي

  . شد
با اين  ؛سه نفر از هيئت پنج نفره قضات رأي به استرداد پينوشه دادند ،يينها يريگ ميتصمدر       

استدلال كه، ژنرال پينوشه به عنوان رئيس سابق كشور از مصونيت برخوردار نيست زيرا اولاً 
يفي از ضد بشريت و شكنجه در وراي هر تعرر يت مفهومي مطلق نيست و ثانياً جنايات بمصون

 ،1383رابرتسون،(توان مصونيت قائل شد  مالي نميبراي چنين اع ،بنابراين .وظيفه رسمي قرار دارند
 .) 501- 503صص 
اكثريت سه نفر قضات بود و با سازمان  ءجز) Lord Hoffman ( » لرد هافمن« البته از آنجا كه      

رأي صادره نقض شد و در دادگاهي الملل، كه يكي از طرفين دعوي بود، ارتباط داشت،  عفو بين
اين دادگاه اعلام . با حضور هيئت هفت نفره از قضات، دعوا مجدداً مورد رسيدگي قرار گرفت ،ديگر

كرد كه مصونيت حكومتي ـ كه حقوق عرفي، آن را براي سران و مسئولان دولتي به رسميت 
سازمان يافته كه شكل قواعد آمره ي  المللي مثل قاعده منع شكنجه شناسدـ در برابر مقررات بين مي

  .) 504ص ،همان( خود گرفته است، قابل استناد نيسترا به 
مند شود نشان  تواند از آن بهره قضيه پينوشه قلمرو مصونيتي را كه رئيس سابق يك كشور مي      
رئيس سابق يك كشور فقط در قبال اعمالي  ،طبق نتايج حاصل از رسيدگي به اين قضيه. دهد مي

اگرچه اين امر . باشد مصون مي دهد، يكه در چارچوب وظايف خود به عنوان رئيس كشور انجام م
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اما به . به وضوح مشخص نيست كه كدام يك از اعمال، عمل رسمي و كداميك عمل شخصي است
دولتي در رابطه با اعمالي كه به موجب كنوانسيون  هر مأمور رسد كه رئيس يك دولت يا مي نظر
توانند در  ، چون چنين اعمالي نميتواند ادعاي مصونيت كند ي جرم شناخته شده باشد نميالملل بين

  .وظايف قانوني و رسمي يك دولت قرار گيرندزمره 
  

  يالملل نيبمصونيت در اسناد و رويه : گفتار دوم 
و آثار  براي تبيين حدود و ثغور ،المللي است يك پديده حقوقي بين ،با توجه به اينكه مصونيت      

المللي، اسناد مؤسس محاكم  در ميان اسناد بين. المللي مراجعه كنيم آن بايد به اسناد و رويه بين
از آنجا كه اين محاكم براي رسيدگي به جرايم . اند المللي كيفري توجه ويژه به مصونيت داشته بين
اند،  ، تشكيل شدهاند فتهايالمللي بويژه جنايات جنگي كه غالباً توسط مأموران دولتي ارتكاب  بين

اين محاكم داراي  ،ن دليلميبه ه. متهمان باشدترين دفاعيات  ي از رايجتواند يك ايراد مصونيت مي
  .پردازيم مي ها آناي در اين زمينه هستند كه به بررسي  مقررات ويژه

 ها دولتكه آنجا كيفري ندارد، از  يالملل نيبدر اين زمينه اختصاص به محاكم  يالملل نيبرويه       
صاحبان اصلي مصونيت هستند، ناديده گرفتن مصونيت مقام دولتي يك كشور توسط كشور ديگر 

بين اين دو كشور شود كه براي حل آن به روشهاي  يالملل نيبممكن است منجر به يك اختلاف 
رويه  ،بنابراين. دادگستري استناد شود يالملل نيبحقوقي حل اختلاف از جمله رجوع به ديوان 

راهگشا باشد، كه به بررسي آن نيز خواهيم  تواند يمدادگستري نيز در اين زمينه  يالملل نيبديوان 
  .پرداخت

  
  نورمبرگ و توكيو  يها دادگاه:  بند اول

المللي براي محاكمه  ، ايجاد دادگاه نظامي بين1945آگوست  18ي عطف توافق لندن در  نقطه      
: كرد توافق لندن موسوم به منشور نورمبرگ مقرر مي 7ماده . م بودجنايتكاران جنگ جهاني دو

را از  ها آنيا مأموران مسئول در بخش دولتي نبايد  ها دولتموقعيت رسمي متهمان خواه رؤساي «
دارد كه  مياين ماده به وضوح مقرر . »شود ها آنمسئوليت بري كند يا باعث تخفيف مجازات 

منشور نورمبرگ يعني  6شد متهم به يكي از جنايات مندرج در ماده ار يها مقاممصونيت نسبت به 
 .)Gaeta, op.cit , p 981(وجود ندارد  ،و جنايات عليه صلحجنايات برضد بشريت  ،جنايات جنگي
به اين ترتيب  ؛منشور دادگاه نظامي توكيو وجود دارد 7ي با تغيير اندكي در ماده ا مقررات مشابه

متهم و نه اين واقعيت كه متهم متعاقب دستور دولتش يا مقام ارشد  نه سمت رسمي يك « كه 
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شود بلكه  خود عمل كرده موجب برائت متهم از مسئوليت براي جرمي كه بدان متهم است نمي
چنين شرايطي در صورتي كه دادگاه تشخيص دهد كه بـراي تحقق عدالت نياز است، ممكن است 

عمـداً به سمت رئيس دولـت اشاره نشده است و  ،ر اين مـادهالبته د. »باعث تخفيف مجازات او شود
) Hirohito( »هيرروهيتو«آن به دليل اتخـاذ تصميم سياسي براي عدم محـاكمه امپراطـور ژاپـن 

كه آيا چنين قواعدي در حقوق  بدون بررسي اين ، مقررات مورد بحثدر احكام هر دو دادگاه. بود
الملل كه  اصول حقوق بين«كند كه  دادگاه نورمبرگ بيان مي. دعرفي وجود دارد يا نه، اعمال ش

توانند نسبت به اعمالي  اند، نمي بوجود آمده ها دولتتحت شرايط خاص براي حمايت از نمايندگان 
توانند به منظور رهايي  نمي ،مرتكبان اين اعمال. الملل جرم هستند اعمال شوند كه طبق حقوق بين

كند كه  منشور صريحاً اعلام مي 7ماده . شت سمت رسمي پنهان كنندخود را در پ ،از مجازات
نبايد  ،ساي دولت يا مأموران مسئول در بخش دولتي باشندسمت رسمي مرتكبان اعم از اينكه رؤ

ست كه افراد ا اساس منشور اين ،به عبارت ديگر. سبب رهايي از مجازات يا تخفيف مجازات شود
شوند برتري  تحميل مي ها آنبر  ها دولتكه بوسيله ر تعهدات ملي مللي دارند كه بال تكاليف بين

دليل كه با مجوز دولت خود عمل  تواند به اين كند نمي كه حقوق جنگ را نقض مي كسي. دارند
كرده است، مصونيت بدست آورد؛ چون كه دولت متبوع وي در اعطاي مجوز براي چنين عملي،  

  .)Ibid , p 981(»تل عمل كرده اسالمل خارج از صلاحيتش طبق حقوق بين
  

  براي يوگسلاوي سابق و روآندا يالملل نيبكيفري  يها دادگاه: بند دوم 
در يك گزارشي كه در رابطه با ايجاد دادگاه كيفري  1993دبيركل ملل متحد در مه       
يافتي در تفسيرهاي براساس همه« بيان نمود كه  ،المللي براي يوگسلاوي سابق ارائه كرد بين

شود كه اساسنامه دادگاه در رابطه با مسئوليت كيفري رئيس دولت و مأموران حكومتي  پيشنهاد مي
و اشخاصي كه در سمت مأمور رسمي عمل كردند حاوي مقرراتي باشد كه دفاع براساس مصونيت 

اظ رئيس دولت يا عمل در سمت رسمي نتواند مورد قبول قرار گرفته يا به عنوان كيفيت مخففه لح
  )Altman , 2002 , pp 7-8(» .شود
دارد كه  براي يوگسلاوي سابق مقرر مي يالملل نيباساسنامه دادگاه كيفري  7ماده  2بند       

سمت رسمي هر شخص متهم خواه به عنوان رئيس دولت يا حكومت يا به عنوان مأمور دولتي «
  » .عث تخفيف مجازاتش شودي كند يا بامسئول نبايد چنين شخصي را از مسئوليت كيفري مبر

المللي كه بعد از جنگ  اي معتقدند كه رد مصونيت رئيس دولت در صورت ارتكاب جرايم بين عده
چنين محاكم يوگسلاوي سابق، روآندا و  نورمبرگ و توكيو و هم يها دادگاهجهاني دوم در اساسنامه 
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د و نشان دهنده كنن مي يالملل نيباز وجود يك عرف المللي كيفري وجود دارد، حكايت   ديوان بين
الملل  اين اسناد را مؤسس اصول جديد حقوق بين ها دولتالمللي  اين هستند كه جامعه بين

 .ل موجود هستنداز قب يالملل نيبرا واجد جنبه اعلامي دانسته كه بيانگر عرف  ها آندانند بلكه  نمي
قبل از تدوين  يالملل نيبـرايم در صـورت ارتكـاب ج ها دولترد مصونيـت رؤساي  ،بنابراين

 المللي كيفري وجود داشته است بينهاي محاكم يوگسلاوي سابق و روآندا و ديوان  اساسنامه
)Zappala , 2001, pp 601-605(. 

هاي شخصي، اساسنامه دادگاه يوگسلاوي سابق يك تخطي از قاعده حقوقي  در مورد مصونيت      
اين  ،به اعتقاد برخي ،با اين حال. دارد عرفي را بيان ميوق هاي شخصي مندرج در حق مصونيت

عضو ملل  يها دولتدارد كه همه  كند و مقرر مي اساسنامه اين تخطي را به صورت صريح بيان نمي
 ،اين تعهد. المللي همكاري كنند متحد بايد با دادگاه به خصوص در اجراي قرارهاي بازداشت بين

از آنجا كه دادگاه . امنيت طبق فصل هفتم منشور اتخاذ شده استبراساس تصميم الزام آور شوراي 
منشور بر تعهدات عرفي و  103با قطعنامه شوراي امنيت بوجود آمده است پس مفاد آن طبق ماده 

يك قرار  ،هنگامي كه دادگاه ،در نتيجه. هاي شخصي اولويت دارد اي در رابطه با مصونيت معاهده
بر توقيف رئيس يك كشور عضو ملل متحد كه در قلمرو ديگر كشور  المللي را مبني بازداشت بين

كند، هيچ تعهد  كند، آن كشوري كه قرار بازداشت را اجرا مي عضو ملل متحد حضور دارد، صادر مي
 ,Gaeta (بوع رئيس كشور را نقض نكرده است اي نسبت به دولت خارجي مت عرفي يا معاهده

op.cit, p 989(. 

 Slobodan(فرخواست در دادگاه يوگسلاوي سابق عليه اسلوبودان ميلوسويچ با صدور كي      

Milosevic ( المللي، مصونيت رئيس حال يك دولت  اولين بار بود كه يك نهاد بين ،1999مه  22در
به سمت رياست جمهوري فدرال يوگسلاوي  1997جولاي  15ميلوسويچ در . گرفت را ناديده مي

دادستان . ور كيفرخواست، در سمت رياست جمهوري باقي مانده بودانتخاب شد و در تاريخ صد
ميلوسويچ را به جنايات عليه بشريت و نقض حقوق و ) Louia Arbour(دادگاه خانم لوئيس آربور

دادگاه ضمن رد ايراد مصونيت اقامه شده توسط ميلوسويچ، اعلام كرد كه . عرف جنگ متهم كرد
در اين رأي دو نكته . )Altman , op.cit, p8(ين حقوق عرفي است نامه دادگاه مباساس 7ماده  2بند 

 نيت شخصي و مصونيتاساسنامه خود را اعم از مصو 7ماده  2يكي اينكه دادگاه بند . وجود دارد
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  . 1كند لحاظ مي يالملل نيبو ديگر اينكه اين ماده را بيانگر حقوق عرفي  داند شغلي مي
براي روآندا نيز حاوي مقررات مشابه اساسنامه  يالملل نيبيفري اساسنامه دادگاه ك 6ماده  2بند 

سمت رسمي هر شخص متهم خواه به « : باشد براي يوگسلاوي سابق مي يالملل نيبدادگاه كيفري 
عنوان رئيس دولت يا حكومت يا به عنوان مأمور دولتي مسئول، نبايد چنين شخصي را از مسئوليت 

براي روآندا نيز همانند  يالملل نيبدادگاه كيفري » مجازاتش شود كيفري مبري كند يا باعث تخفيف
 براي يوگسلاوي سابق با قطعنامه شوراي امنيت بوجود آمده است و در يالملل نيبدادگاه كيفري 
نظريات مذكور در  ،بنابراين. حاوي مقررات مشابه دادگاه يوگسلاوي سابق است ،زمينه مصونيت

  .رح و توجه هستنداينجا به همان صورت قابل ط
  

  دادگاه ويژه سيرالئون : بند سوم
و  ها دولتي در رد مصـونيت سـران ا اساسنامه دادگـاه ويژه سيرالئون حاوي مقررات مشابه      

 Charles(»  چارلز تيلر« پرونده  ،باشد،كه در اين زمينه خود مي) 2( 6مأموران دولتي در مـاده 

Taylor(يس جمهور سابق ليبـريا به دليل كمكر رئـارلز تيلـچ. جه استالب توـاه جـدر اين دادگ  
عليه ) Revolutionary United Front of Sierra leone (RUF)(» راف«كه به گروه انقلابي  هايي

 گيرد و عليه او كيفرخواست و قرار در اين دادگاه مورد تعقيب قرار مي ،دولت سيرالئون نموده بود
خواهان نقض كيفرخواست و ابطال قرار  ،ارلز تيلر در دفاع از خودچ. شود بازداشت صادر مي

بازداشت، وي رئيس يك  به اين دليل كه در زمان صدور كيفرخواست و قرار ؛شود بازداشت مي
  .بنابراين از صلاحيت دادگاه مصون است و  دولت بوده است

دهد و بيان  قانوني دادگاه قرار ميمبناي استدلال خود را وضعيت  ،دادگاه در پاسخ به اين ايراد      
كند،  يك دادگاه ملي سيرالئون كه صلاحيت قضائي سيرالئون را اعمال مي ،كند كه اين دادگاه مي

ري ـاه كيفـيك دادگ ،اهـه اين دادگـكند ك اه اثبات ميـيك بررسي از اسناد مؤسس دادگ. نيست
مانع از آن  ها دولت، برابري حاكميت المللي دادگاه با توجه به صلاحيت بين. است يالملل نيب

                                                 
. رسد كه بتوان آن را اعم از هر دو نوع مصونيت دانست به نظر مي 7ماده  2در مورد نكته اول با توجه به اطلاق بند . 1

داند، ترديدهاي  المللي مي هاي شخصي را بيانگر حقوق عرفي بين اين كه دادگاه رد مصونيت ،اما در مورد نكته دوم
المللي بتوانيم قائل به وجود قاعده عرفي  در صورت ارتكاب جرايم بينهاي شغلي  اگر در رد مصونيت. جدي وجود دارد

المللي در اين رابطه ـ مشكل است كه  هاي شخصي ـ با توجه به كمبود رويه بين المللي شويم، در زمينه مصونيت  بين
 .اي برسيم بتوانيم به چنين نتيجه
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شعبه . المللي مورد تعقيب واقع شود شود كه يك رئيس دولت نزد يك ديوان يا دادگاه بين نمي
اساسنامه دادگاه در  6) 2(استيناف نيز ضمن رد درخواست استيناف چارلز تيلر حكم داد كه ماده

سمت . قررات براي دادگاه الزام آور استنيست و اين م الملل نيبتعارض با هيچ يك از اصول حقوق 
كه دعوا بدواً عليه او اقامه شده، مانع از تعقيب وي  در زماني ،رسمي متهم به عنوان رئيس دولت

 ،در پرونده چارلز تيلر .)Prosecutor v. Charles Taylor , SCSL , 2003(نيست بوسيله دادگاه 
كند و مبناي استدلال خود را بر  واست رد ميدادگاه مصونيت شخصي وي را در زمان صدور كيفرخ

توان در برابر آن به مصونيت استناد  نمي ،المللي است دهد كه چون اين يك دادگاه بين اين قرار مي
  .كرد

ملي و  يها دادگاهبين تر بود كه دادگاه به جاي تمايز منتقدان به اين رأي معتقدند كه به      
المللي و مصونيت شخصي به عنوان مبناي رأي  يت كيفري بينبين مسئولبه تفاوت  ،المللي بين

اند و در جايي كه به موجب  الملل مقرر شده به موجب حقوق بين ها آنزيرا هر دوي . كرد استناد مي
توان به مصونيت از صلاحيت  ديگر نمي ،المللي وجود دارد الملل مسئوليت كيفري بين حقوق بين

المللي  ملي و بين يها دادگاهبين دون اينكه در اين زمينه تمايزي باستناد كرد،  هل كيفري دادگاه
 .)Nouwen , 2005, pp 660 - 666(وجود داشته باشد

در پاسخ به اين انتقاد بايد بگوييم كه اين رأي دادگاه ويژه سيرالئون يكي از آثار رأي ديوان       
است كه قاعده عرفي ديوان معقتد . اشدب مي )Yerodia(»  يروديا« المللي دادگستري در قضيه  بين

المللي اعمال  تنها نسبت به محاكم بين ،المللي  شغلي در صورت ارتكاب جرايم بين لغو مصونيت هاي
. ملي وجود ندارد يها دادگاهالمللي نسبت به   شود و چنين استثنايي در حقوق عرفي بين مي

نيت اقامه شده توسط چارلز تيلر، با بررسي دادگاه ويژه سيرالئون براي رد ايراد مصو ،بنابراين
بر صلاحيت آن، دفاع المللي دانست كه دفاع مصونيت در برا اش، خود را يك دادگاه بيناساسنامه

  .باشدمعتبري نمي
 

  المللي كيفري مصونيت نزد ديوان بين:  بند چهارم
 )Statute of the International Criminal Court(كيفري  يالملل نيباساسنامه ديوان  27ماده       

  :باشد  حاوي مقرراتي در زمينه مصونيت مي
و بدون هيچ گونه  ها آند بدون در نظر گرفتن سمت رسمي ـ اين اساسنامه در حق همه افرا1«

به طور مشخص، سمت رسمي رئيس دولت، عضو دولت يا مجلس، . تبعيضي اجرا خواهد شد
ه هيچ وجه شخص را از مسئوليت كيفري كه به موجب نماينده انتخابي و يا نماينده دولت ب
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هاي مذكور، به تنهايي، علتي  چنان كه وجود سمت اساسنامه بر عهده دارد، مبري نخواهد كرد؛ هم
  . براي تخفيف مجازات نخواهد بود

الملل، در مورد  حقوق بين اي كه به موجب حقوق داخلي يا يا قواعد شكلي ويژه هل ـ مصونيت2
گردد كه ديوان نتواند صلاحيتش را در مورد آن اشخاص  شود، موجب نمي رسمي اجرا مي يها مقام

  » اعمال كند 
 ،شودالمللي مربوط مي هاي شغلي مقرر در قـواعد بين كه به مصـونيت تا جائي 27ماده  1بند       

قاعده عرفي را مجدداً  ،كند و با هدف ايجاد مسئوليت كيفري عدول نمي يالملل نيباز حقـوق عـرفي 
اين مقررات يكي از بارزترين مصاديق مقرر در بند پنجم مقدمه اساسنامه است كه . كند بيان مي

كيفري براي مرتكبان جنايات تحت صلاحيت ديوان و جلوگيري از  پايان دادن به بي«هدف ديوان را 
دهد كه حصري  ميهاي رسمي را ارائه  فهرستي از سمت 27ماده  1بند . داند مي» ها آنارتكاب 

به رؤساي دولت يا حكومت اشاره دارد بنابراين اصلي  ،در اولين مرحله. نيستند بلكه تمثيلي هستند
كه بالاترين سمت دولتي را دارند، ممكن است تعقيب و  هاييدارد كه طبق آن حتي آن مقرر ميرا 

  .محاكمه شوند
ي شخصي است كه به موجب آن، اين نوع ها اساسنامه در ارتباط با مصونيت 27ماده  2بند       

 Gaeta(1المللي شوند تـوانند مـانع اجراي صلاحيت ديـوان به عنوان يك نهاد بين ها نمي مصونيت

,op.cit, p991(.  بعضي مفسران معتقدند كه ماده)شامل هر دو نوع مصونيت شغلي و  27) 2
آيد، زيرا  غيرمحتمل به نظر مي ،سنامهاما اين تفسير از اسا .)Koller , 2004 ,p37( شود شخصي مي

به  27) 1(ماده  ،در ضمن. رسد اضافه و بيهوده به نظر مي 27ماده  1بند  ،اگر اين تفسير را بپذيريم
معافيت از مسئوليت كيفري اشاره كرده است كه مبناي مصونيت شغلي به عنوان يك دفاع ماهوي 

ست كه شخص را از مسئوليت كيفري مبري دفاع مصونيت شغلي يك دفاع كامل و دائمي ا. است
به مصونيت از  ،27) 2(كه ماده  در حالي. شود كند؛ زيرا عمل شخص به دولت منتسب مي مي

سبب مصون ماندن  ،صلاحيت اشاره كرده است كه مبناي مصونيت شخصي است؛ زيرا اين مصونيت
  .شود شخص از اجراي صلاحيت دادگاه مي

به طور  27) 1(ماده . لي اعطاي مصونيت به مأموران دولتي اشاره داردبه قوانين م 27ماده       
نيز  27) 2(ماده . ضمني بر عدم قابليت استناد به قوانين ملي در اعطاي مصونيت شغلي اشاره دارد

صريحاً حق استناد به هر نوع مصونيت از صلاحيت را كه به موجب قوانين ملي مقرر شده است رد 
را  ها دولتملي، اين امر  يها دادگاه  صلاحيت تكميلي ديوان نسبت به صلاحيت با توجه به. كند مي

                                                 
  . اساسنامه است   27)2(ن مصداق بارز اعمال ماده رئيس جمهور سودا» عمر البشير « صدور كيفرخواست عليه  . 1
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اساسنامه در . كند در جهت هماهنگ ساختن قوانين كيفري خود با اساسنامه ديوان ترغيب مي
ملي  يها دادگاهخود اولويت را به  5كه در زمينه تعقيب و محاكمه جرايم مندرج در ماده  حالي

در صورتي كه دولت تمايل نداشته باشد  :دارد خود مقرر مي 17اين حال در ماده  اعطا كرده است، با
اگر  ،بنابراين. ملي شود يها دادگاهيا قادر به اجراي صلاحيت كيفري خود نباشد، ديوان جايگزين 

قوانين كيفري دولت مربوط در تعريف جرايم يا اصول كلي حقوق جزا مغاير با اساسنامه باشد، اين 
قادر به اجراي  ،ممكن است باعث شود كه ديوان به اين نتيجه برسد كه دولت مربوطشرايط 
نسبت به اساسنامه  ،افتد كه قوانين كيفري ملي اين امر زماني اتفاق مي. ملي خود نيست  صلاحيت

قوانين ملي شرايطي را براي معافيت از مسئوليت كيفري مقرر كرده  ،براي مثال. تر باشند سهل
بيني كرده باشند كه  بيني نشده باشد يا آئين دادرسي خاصي را پيش باشند كه در اساسنامه پيش

ديوان ممكن است به اين نتيجه  ،در چنين شرايطي. كند تر مي اجراي صلاحيت كيفري را سخت
. اساسنامه مهيا شده است و در نتيجه ديوان صلاحيت دارد 17برسد كه شرايط مقرر در ماده 

هاي ملي به خصوص در رابطه با  عضو اساسنامه براي تضمين اولويت سيستم يها دولت ،بنابراين
 جنايات ارتكابي در قلمرو خود يا عليه اتباع خود، طبيعتاً تمايل به تطبيق مقررات قانوني خود با

 27توان گفت كه ماده  پس مي .)Gaeta, op.cit, pp 998-999( ارنداصول مندرج در اساسنامه را د
عضو اساسنامه براي تغيير قوانين ملي خود در اعطاي  يها دولتاثر لازم الاجرايي را بر  ،اساسنامه

ملي را  يها دادگاه ،اين تغييرات قانوني. مصونيت شغلي يا شخصي نسبت به مأموران دولتي دارد
صلاحيت خود را براي تعقيب و محاكمه اشخاص متهم به جرايم مقرر در قادر خواهد ساخت كه 

  . اساسنامه اعمال كنند 5ماده 
عضو اساسنامه ملزم به  يها دولتدر بخش همكاري با ديوان،  88به موجب ماده  ،هم چنين      

ير همكاري با ديوان را به طور صحيح امكانپذ ها آنتضمين اين امر هستند كه سيستم قانوني 
يك مانع عمده در ايفاي وظيفه  ،وجود قوانين ملي اعطا كننده مصونيت به مأموران دولتي. سازد مي

اساسنامه  88منجر به تعارض با ماده  ،خودداري از تغيير اين قوانين. همكاري با ديوان است
و   27واد كه عضو اساسنامه هستند بايد براي اجتناب از تعارض با م دولت هايي ،بنابراين. شود مي
  .اساسنامه با قوانين خود، قوانين خويش را اصلاح كنند 88

  
  المللي دادگستري  مصونيت در رويه ديوان بين:  بند پنجم

المللي دادگستري براي اولين بار در رابطه با دسترسي مأموران  ديوان بين ،2002فوريه  14در       
 Democratic( رأي صادر كرد ،كنگو عليه بلژيكاي در دعو ،المللي دولتي به مصونيت در جرايم بين
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Republic of the Congov . Belgium, 2002, www. icj-cij.org(.  دعوا به اين دليل بود كه قاضي
به اتهام نقض سنگين  )كنگوامور خارجه وقت  وزير(يك قرار بازداشت عليه يروديا  ،يبلژيك

زمان ارتكاب اين . كردات برضد بشريت صادر هاي الحاقي و جناي هاي ژنو و پروتكل كنوانسيون
  .وديا وزير امور خارجه كنگو شودبود؛ يعني قبل از اينكه ير 1998جنايات در سال 

 يها دولت ،كه با توجه به اصل برابري حاكميت دلايل كنگو مبتني بر دو اصل بود يكي اين      
كه قرار  اجرا كند؛ و ديگر اين تواند صلاحيتش را بر دولت ديگر عضو ملل متحد يك دولت نمي

بلژيك در دفاع از . صادره مصونيت ديپلماتيك وزير امور خارجه يك دولت حاكم را نقض كرده است
خود اعلام داشت كه وزير امور خارجه يك كشور در صورتي مصون از تعقيب است كه يك ديدار 

يك داشته باشد، مصونيتي رسمي از بلژيك داشته باشد و در صورتي كه يك ديدار شخصي از بلژ
  . الملل صورت نگرفته است بنابراين نقض حقوق بين. ندارد
ور ـونيت وزراي امـالملل در مص وق بينـموضع حق ،حكم صادره سه بخش دارد؛ در اولين بخش      

قضات اين حقوق را نسبت به موضوع اختلاف اعمال  ،در دومين بخش. شود خارجه مشخص مي
ونيت وزير امور ـمص ،اه بلژيكـازداشت صادره توسط دادگـگيرند كه قرار ب ميكنند و نتيجه  مي

خارجه كنگو را نقض كرده است و بخش سوم هم تنها راه ممكن براي جبران اين نقض را ابطال 
 ني شناسايي ديوان ازشود؛ يع بحث ما محدود به بخش اول مي. داند قرار بازداشت صادره مي

مستحق مصونيت  اينكه آيا وزير امور خارجه اسبق و به طور خاص بحثدولتي  يها مقاممصونيت 
 ؟باشد اش ميدوران تصدي سمت رسمي اش در طي براي اعمال ارتكابي

هاي متعلق به وزراي امور خارجه را اعلام كرد و حكم داد كه  تنها قلمرو مصونيت ،ديوان      
شوند كه  شامل كليه اعمالي مي ،ها مصونيتزيرا اين . الملل را نقض كرده است حقوق بين ،بلژيك

وزير  ،دهد و براي اجراي مؤثر وظايف نمايندگي وزير امور خارجه در خارج از كشور خود انجام مي
يك وزير امور خارجه مصون از  ،طبق نظر ديوان. باشد زم ميملامور خارجه از طرف دولتش 

در قالب يك هيئت رسمي در سرزمين خواه وزير  ؛صلاحيت كيفري خارجي و غيرقابل تعرض است
خارجي باشد يا در قالب يك سفر شخصي، خواه اعمال انتسابي قبل از تصدي سمت رسمي يا در 

يت شخصي باشد يا در صلاحيت خواه اعمال ارتكابي در صلاح. دوران تصدي ارتكاب يافته باشد
لت در هر صورت مصونيت پس وزير امور خارجه حال يك دو .)Cassese , op.cit , p 854 (رسمي 

  .دارد و مصونيت شخصي مطلق و غيرقابل نقض است
اين امر تثبيت شده كه همانند  ،الملل كند كه در حقوق بين اولين بخش حكم ديوان بيان مي      

يك نماينده ديپلماتيك يا كنسولي، مأموران رده بالاي معيني در يك دولت مثل رئيس دولت، 
 از صلاحيت دولت ديگر برخوردارند از مصونيت  ،ـور خارجهرئيس حكـومت و وزيـر ام
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)Democratic Republic of the Congo v .Belgium ,op.cit ,Para 51(. ست كه ا اين بيانگر اين
شود و ديگر اينكه مصونيت  مسأله مصونيت دولت منحصر به مأموران رده بالاي معدودي مي

از همان نوع  ،رئيس دولت است، به عبارت ديگر معادل با مصونيت ،شخصي وزراي امور خارجه
ست كه ايفاي آزاد ا برخوردار است و دليل اين تصميم اين) مصونيت شخصي مطلق(مصونيت 

. كند وظايف يك وزير امور خارجه، مصونيتي مشابه مصونيت رئيس دولت را براي وي ايجاب مي
 ها آنتوانايي  ،دولت و وزراي امور خارجهتوجيه مصونيت براي رئيس  ،مطابق با نظر ديوان ،بنابراين

  . در ايفاي وظايفشان است
هاي شخصي وزراي امور خارجه دارد؛  سهم مهمي در تبيين حقوق مصونيت ،حكم مورد بحث      
با توجه به آنچه كه مبناي قاعده  ،ديوان. و رويه قضائي بود ها دولتاي كه فاقد رويه  حوزه

لتي است، اين مصونيت را به وزير امور خارجه وقت نيز تسري هاي شخصي مأموران دو مصونيت
 ،هاي شخصي را اجراي مؤثر وظايف مأموران دولتي در خارج مبناي قاعده مصونيت ،ديوان. دهد مي

يك وزيـر امـور خارجه وقت نيز براي اجراي  ،بنابراين. داند به دور از هرگونه مداخـله خـارجي مي
كه يك  از مصونيت شخصي برخوردار است و حتي در زماني ،شورمؤثر وظايفش در خارج از ك

داده، مصون از صلاحيت دولت  ملاقات شخصي داشته يا عملي در صلاحيت شخصي انجام مي
كه در يك  به طور واضح نه تنها بازداشت و تعقيب چنين وزيري در حالي ،بنابراين. خارجي است

دور قرار بازداشت وي به طور جدي امور برد، بلكه صرف ص سفر شخصي در خارج به سر مي
  .كند كند، مختل مي اش عمل مي المللي يك دولت را كه آن شخص به عنوان وزير خارجه بين

كه عهده  در حالي ،وسيله مأمور دولتيه مصونيت شخصي اعمال شخصي و رسمي ايفا شده ب      
دار  انجام شده قبل از عهدهبه علاوه، اعمال رسمي يا شخصي . شود دار سمت است را شامل مي
به طور كامل  ،شخص در طي دوران تصدي سمت ،به عبارت ديگر. گيرد شدن سمت را نيز در بر مي

حمايت از بعضي از طبقات مأموران دولتي يعني نمايندگان  ،هدف از آن. غيرقابل تعرض است
و احتمالاً ساير )  طبق نظر ديوان( ديپلماتيك، رئيس دولت، رئيس حكومت و وزير امور خارجه 

  .باشد مقامات ارشد كابينه مي
ر احضـار رانسه دـقضائي ف يها مقامبه دليل اقـدام  ،ـهوري جيبـوتيجم ،در قضيه ديگري      

 »برنارد برل« ارشد جيبوتيايي به عنوان شاهد در پرونده قتل يها مقامرئيس جمهور و ساير 
)Bernard Borrel (جيبوتي ادعا كرد كه فرانسه با . گستري شكايت كردالمللي داد به ديوان بين

الملل عام در ممانعت از تعرض به  تعهدات ناشي از اصول عرفي و حقوق بين ،ها صدور اين احضاريه
جيبوتي معتقد بود . المللي را نقض كرده است جان، آزادي و حيثيت اشخاص مورد حمايت بين

قانون  109باشد؛ از آنجا كه طبق ماده  زداشت ميحاوي يك عنصر توقيف و با ،احضار رئيس جمهور
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شود، در صورت عدم حضور،  كه شخصي به دادگاه احضار مي آئين دادرسي كيفري فرانسه، هنگامي
 هلاگرچه اين قيد در احضاريه . شود به وسيله نهادهاي اجرايي بازداشت و مجبور به حضور مي

كـه نتيجه عـدم ري فـرانسه قابـل استنباط است وجود ندارد، اما از قـانون آئيـن دادرسـي كيفـ
در پاسخ  فرانسه. )Djibouti v. France, 2008, Para 157. www.icj-cij.org(حضور توقـيف است 

 ،به اين ادعا متذكر شد كه ماهيت مطلق مصونيت از صلاحيت و مصونيت از اجرا براي رئيس دولت
صرفاً يك دعوت از او براي اداي شهادت  ،جيبوتياحضار رئيس جمهور . كاملاً شناسايي شده است

  .)Ibid , Para 166( هيچ اجباري براي او وجود نداشت بود و وي در رد يا پذيرش آن مختار بود و
كه در  - ديوان نيز اين استدلال فرانسه را پذيرفت و بيان كرد كه احضار رئيس جمهور جيبوتي       

براي شهادت بود و همراه با گزينه اعمال زور مقرر در  صرفاً يك دعوت - دو مرحله صورت گرفت
در قبول يا رد آن مختار بوده و  ،رئيس دولت. قانون آئين دادرسي كيفري فرانسه نيست 109ماده 

مند است صورت  ن بهرههيچ تجاوزي به مصونيت از صلاحيت كيفري كه رئيس دولت از آ ،در نتيجه
قانون آئين دادرسي  656ها مطابق با ماده  اين احضاريه .)Ibid , Para 171- 172(نگرفته است 

اند كه تشريفاتي را براي صدور احضاريه نسبت به نمايندگان دول خارجي  كيفري فرانسه صادر شده
المللي در صدور  ديوان، فرانسه را به دليل عدم رعايت اين تشريفات و نزاكت بين. مقرر كرده است

  . ملزم به عذرخواهي از جيبوتي كرد )2005مي  17در ( ،احضاريه اول
 29الملل عرفي منعكس در ماده  در بند بعدي حكمش يادآوري كرد كه حقوق بين ،ديوان      

به موجب . ضرورتاً نسبت به رئيس دولت نيز قابل اعمال است ،كنوانسيون وين در روابط ديپلماتيك
. باشد و نبايد بازداشت يا توقيف شودقابل تعرض  شخص نماينده ديپلمات بايد غير« : اين مقرره

مناسب را براي جلوگيري از  احترام لازم بگذارد و همه اقدام هايبايد نسبت به او  ،دولت ميزبان
يكي تعهد مثبت  ؛اين مقرره حاوي دو تعهد است» تعرض به جان، آزادي و حيثيت او به كار گيرد

ري از خودش و تعهد منفي در جلوگي يها مقام اي دولت ميزبان در اتخاذ اقدام هاي لازم از طرفبر
ديوان رئيس يك دولت را از مصونيت شخصي مطلق  ،بنابراين. عليه اين اشخاص هايياقدام

  . داند برخوردار مي
دولتي جيبوتي  يها مقاممربوط به احضار دو تن از  ،قسمت ديگري از شكايت جيبوتي عليه فرانسه

اي و تعهدات  المللي اعم از معاهده تعهدات بين ،ها ن احضاريهكرد كه اي بود كه جيبوتي ادعا مي
هاي  به خصوص اصول و قواعد حاكم بر مزايا و مصونيت ،الملل ناشي از اصول كلي حقوق بين

و اصول تعيين شده در  1961آوريل  18ديپلماتيك مقرر در كنوانسيون روابط ديپلماتيك 
را  1973دسامبر  14المللي  شخاص مورد حمايت بينكنوانسيون جلوگيري و مجازات جرايم عليه ا

. دادرسي كيفري فرانسه صادر شدند  قانون آئين 109ها مطابق با ماده  اين احضاريه. كند نقض مي
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دولتي هستند و ملزم  يها مقامعلام كرد كه اين دو نفر از اي ا با ارسال لايحه ،اما وكيل اين دو مقام
دور قرار بازداشت دگاه با توجه به عدم حضور اين دو نفر اقدام به صدا ،به حضور نيستند، در نتيجه

  .)Ibid , Para 180( عليه آنان نمود
يكي مقام دولتي و ديگري رئيس امنيت ملي (جيبوتي بدواً استدلال كرد كه اين دو نفر       

از  ،دادرسي اما بعداً در طي. هاي شخصي برخوردارند و غيرقابل تعرض هستند از مصونيت) جيبوتي
مصونيت شغلي دارند و يك مأمور دولتي  ،اين ادعا صرفنظر كرد و استدلال كرد كه اين دو مأمور

در پاسخ به اين استدلال، فرانسه بيان . شود مسئول نيست براي اعمالي كه به دولتش منتسب مي
در مورد . ندكرد كه اين دو مأمور با توجه به ماهيت شغل خود از مصونيت شخصي برخوردار نيست

مصونيت شغلي نيز اين مصونيت مطلق نيست و اين به عهده سيستم قضائي هر كشور است كه 
شود، به بررسي اين مسأله بپردازد كه آيا  كه دعوايي عليه يك مأمور دولتي خارجي مطرح مي وقتي

اعمالي  ،سهطبق نظر دادگاه فران ؟اش انجام داده است يا نه اين اعمال را در چارچوب وظايف رسمي
نيستند و اين دو  ها آناعمال در چارچوب وظايف رسمي  كه مطابق آن احضاريه صادره شده است،

ديوان نيز قبول كرد كه اعمالي كه بر مبناي . براي اين اعمال از مصونيت شغلي برخوردار نيستند
مصونيت شغلي  ،نابراينب ؛باشند اعمال در چارچوب وظايف رسمي نمي ،آن احضاريه صادر شده است

همچنين ديوان متذكر شد كه هيچ دليلي وجود ندارد كه هر مأمور  .)Ibid , Para 185( وجود ندارد
و كنوانسيون  1961دولتي مستحق مصونيت شخصي باشد و كنوانسيون وين در روابط ديپلماتيك 

  .)Ibid , Para 194(به اين اشخاص قابل اعمال نيستند نسبت  1969هاي ويژه  هيئت
تنها مأموران رده بالاي معيني مثل رئيس دولت، رئيس حكومت و وزراي  ،طبق نظر ديوان ،نابراينب

امور خارجه در طي دوران تصدي سمت مستحق مصونيت شخصي هستند و اين مصونيت مطلق 
شود و اين مصونيت مطلق نيست و فقط  شامل كليه مأموران دولتي مي ،اما مصونيت شغلي. است

مصونيت شغلي  ،بنابراين. شود كه در چارچوب وظايف رسمي انجام شده است يشامل اعمالي م
اقدام فرانسه در صدور قرار بازداشت دو تن از مقامات دولتي  ،باشد و به همين دليل استثناپذير مي

  .جيبوتي را اقدامي قانوني دانست زيرا با بروز استثنائات، محاكم ملي هم صلاحيت رسيدگي دارند
  

  ي گيرنتيجه
صريحاً مصونيت  يالملل نيبرايم المللي براي تعقيب ج وسيله جامعه بينه محاكم ايجاد شده ب      

ها تقريباً مشابه منشور نورمبرگ  متن هر يك از اين اساسنامه. موران دولتي را ناديده انگاشتندمأ
ها در  مصونيت المللي، ويژگي عرفي قاعده لغو وسيله جامعه بينه اين تطابق و هماهنگي ب. است
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 يها دادگاهها مستقيماً در  هرچند اين اساسنامه. كند المللي را تقويت مي صورت ارتكاب جرايم بين
مرتكبان  ،المللي هستند كه طبق آن ملي قابل اعمال نيستند، اما بيانگر يك اجماع در جامعه بين

 ،بنابراين. ت رهايي يابندصرفنظر از مقام رسمي خود، نبايد از چنگال عدال ،المللي  جرايم بين
  . ستا گيري اين قاعده عرفي مسلم است اما آنچه كه مورد بحث است دامنه و قلمرو آن شكل
توان به اين نتيجه رسيد كه  مي ،هاي قضائي بحث شده در مباحث گذشته با توجه به رويه      

 ،بنابراين. المللي است هاي شغلي در صورت ارتكاب جرايم بين اعتقاد عمومي حاكي از لغو مصونيت
شغلي در صورت  هاي مصونيتگيري قاعده عرفي، لغو  با جمع دو عنصر مادي و معنوي در شكل

اي كه نه تنها مقررات  قاعده. المللي به صورت يك قاعده عرفي در آمده است ارتكاب جرايم بين
هاي قضائي ملي و  رويهالمللي بر آن دلالت دارد، بلكه  معاهدات گوناگون و اساسنامه محاكم بين

المللي دادگستري يك ديدگاه  ديوان بين با جود اين،. اند را تصديق و تأكيد كرده المللي هم آن بين
به بررسي  ،ديوان در عواي كنگو عليه بلژيك. كرد زارنسبتاًُ مبهم را در صحت و وجود اين قاعده اب

المللي پرداخت  دولتي متهم به جرايم بين المللي در زمينه لغو مصونيت مأموران مقررات محاكم بين
تنها  ،المللي و به اين نتيجه رسيد كه قواعد مربوط به لغو مصونيت در صورت ارتكاب جرايم بين

المللي نسبت به  شود و چنين استثنائي در حقوق عرفي بين نسبت به چنين محاكمي اعمال مي
كند كه يك قاعده عرفي با  ائي ملي اثبات ميهاي قض كه رويه در حالي. ملي وجود ندارد يها دادگاه

نزد  ،موارد زيادي مأموران نظاميدر ملي نيز وجود دارد و  يها دادگاهچنين محتوايي نسبت به 
ها در رابطه با افسران  هرچند اكثر اين پرونده. 1اند خارجي به محاكمه كشانيده شده يها دادگاه

اين  ،ن جنگ جهاني دوم است، با اين وجودآلماني متهم به ارتكاب جنايات جنگي در زما
المللي  است كه نتيجه بگيريم كه قاعده عرفي لغو مصونيت در صورت ارتكاب جرايم بين  غيرمنطقي

از آنجا كه وقتي مأموران نظامي رده پايين . شود تنها شامل مأموران نظامي مي ،ملي يها دادگاهدر 
هايي كه در  اين نتيجه مضحك خواهد بود كه آن شوند، براي چنين جرايمي تعقيب و مجازات مي

ناديده گرفتن . رأس كار بودند و دستور ارتكاب چنين اعمالي را صادر كردند، مصون از تعقيب باشند
در . شود كيفري براي مرتكبان اين جرايم مي منجر به تضمين بي ،و محدود كردن اين قاعده عرفي

. شوند جزء استثنائات مصونيت تلقي مي ،يالملل نيبمهم بينيم كه ارتكاب جرايم  قضيه پينوشه مي
نيز از اين ديدگاه كه استثنائاتي نسبت به مصونيت كيفري  ها دولتدركنار قضيه پنيوشه، رويه ساير 

                                                 
 »كاپلر« در فرانسه و ) Barbie(»باربي«اسرائيل،  در )Eichmann( »آيشمن«توان به پرونده  براي مثال مي . 1
)Kappler ( پريبكه«و «)Priebke ( در ايتاليا اشاره كرد.  
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هايي از جمله اسپانيا، بلژيك، سوئيس  دولت ،براي مثال. كند مأموران دولتي وجود دارد، حمايت مي
  .د پينوشه را براي محاكمه وي نمودنددرخواست استردا ،و فرانسه

در هلند، دادگـاه آمستردام حكم داد كه ارتكاب ) Bouterse1(»  بوترز« به علاوه در قضيه       
تواند به عنوان يكي از  نمي) در اينجا منظور جنايات برضد بشريت و شكنجه ( جرايم بسيار مهم  

مصونيت را براي جنايات ارتكابي توسط او در  ،دادگاه ،بنابراين. وظايف رسمي رئيس دولت باشد
اگر چه با استيناف از اين رأي، حكم دادگاه بدوي بنا . كه رئيس حال يك دولت بود انكار كرد حالي

 Wirth(سمت مصونيت بدون خدشه باقي ماند بر دلايل ديگري نقض شد، اما رأي دادگاه بدوي در ق

, op.cit , P 885(. 
حكومت  15/2000ـ كه البته مشابه انواع قبل نيست ـ مقررات ها دولتز رويه يك مثال ديگر ا      

براي ) Dili (ِاي ديلي اي را در دادگاه منطقه مقررات هيئت ويژه. مور شرقي است انتقالي در تي
 (2)15ماده . كشي و جنايات برضد بشريت و جنايات جنگي ايجاد كرد رسيدگي به جنايات نسل

باشد  المللي كيفري مي اساسنامه ديوان بين 27) 2(مه تحت اللفظي از ماده يك ترج ،اين مقررات
ها يا قواعد شكلي خاص مربوط به صلاحيت رسمي يك شخص خواه  مصونيت«: دارد كه مقرر مي

الملل خواه طبق حقوق ملي نبايد هيئت را از اعمال صلاحيتش بر چنين شخصي  طبق حقوق بين
   ».2مانع شود

 يها مقامـومي حاكي از اينكه مصونيت اد عمـاز يك اعتق ها دولترويه بسياري از  ،به اين ترتيب
  . كند المللي نسبت به محاكم ملي مطلق نيست، حمايت مي دولتي در صورت ارتكاب جرايم بين

براي يوگسلاوي  يالملل نيبالمللي از جمله دادگاه كيفري  صادره از محاكم بين يآرا ،همچنين      
دادگاه كيفري . ملي است يها دادگاهدر جهت تائيد وجود و شمول اين قـاعده عرفي به سابق نيز 

هايي كه  آن« متذكر شد كه ) Blaskic(» بلاسكيچ« براي يوگسلاوي سابق در پرونده  يالملل نيب
توانند به مصونيت از  كشي هستند، نمي مسئول جنايات جنگي، جنايات برضد بشريت و نسل

                                                 
لح جمهوري آمريكاي جنوبي سورينام كه در عين حال فرمانده نيروهاي مس -» بوترز«به دستور  1982در دسامبر . 1

پانزده نفر از مخالفان حكومت نظامي بازداشت ، شكنجه و اعدام شدند  -رياست حكومت نظامي حاكم را برعهده داشت 
يه در اثر دعواي اقامه شده عل 2000در سال . چهارده نفر از قربانيان تابعيت سورينام را داشتند و يك نفر هلندي بود. 

او در هلند، دادگاه آمستردام به دادستان دستور شروع به تعقيب وي را به اتهام شكنجه و جنايات بر ضد بشريت را بر 
  .)Schimmelpennick& Freeland , 2001, P1(بناي اصل صلاحيت جهاني صادر كرد م
مور شرقي از  ازمان ملل در تيسازمان ملل كه واضع اين مقررات است، دولت نيست اما اداره س ،آنچه مشخص است. 2

در شوراي امنيت تدوين  ها دولتبه علاوه اين مقررات با رضايت نمايندگان . كند طرف دولت جديد آن كشور عمل مي
  .U.N. DOC . S/RES/1272 (1999))شده است 
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حتي اگر در زمان ارتكاب چنين جناياتي در سمت  ؛استناد كنند يالملل نيبصلاحيت ملي يا 
در رابطه با  ،همچنين )Prosecutor v Blaskic, 1997, Para 41(» . كردند شان عمل مي رسمي

اين يكي از « دادگاه يوگسلاوي سابق اعلام كرد كه ) Frundzija(»فروندزييا «شكنجه در پرونده 
نوعيت شكنجه است كه هر دولتي حق تحقيق و تعقيب و مجازات يا نتايج خصوصيت آمره مم

. شود داراست يافت مي ها آناسترداد اشخاص متـهم به شكـنجه را كه در قلمرو تحت صلاحيت 
«)Procecuter v. Frundzija, 1998, Para156( صريحاً بيان شده است كه  ،در اين دو تصميم

توانند دفاع مصونيت را اقامه  ملي نمي يها دادگاهلي نزد المل متهمان به ارتكاب جرايم مهم بين
المللي نيز در جهت تائيد شمول اين  هاي قضائي ملي، رويه قضائي بين علاوه بر رويه ،بنابراين. كنند

  .ملي است يها دادگاهقاعده عرفي نسبت به 
مني حاكي از اين است به طور ض ،رأي اخير ديوان در قضيه جيبوتي عليه فرانسه با وجود اين،      

كه ديوان استثناپذير بودن مصونيت شغلي را نسبت به محاكم ملي پذيرفته است و اقدام فرانسه در 
  .صدور قرار بازداشت دو تن از مأموران دولتي جيبوتي را اقدامي قانوني تلقي كرده است

در صورتي كه  در رابطه با شمول اين قاعده نسبت به مصونيت هاي شخصي بايد گفت كه      
حق تعقيب  ،را به عهده گرفته باشند يالملل نيبالمللي تعقيب اشخاص متهم به جرايم  محاكم بين

اقدام دادگاه بلژيك در  ،در مقابل. باشند اشخاصي را كه داراي مصونيت شخصي هستند نيز دارا مي
المللي دادگستري و  صدور قرار بازداشت وزير امورخارجه وقت كنگو با شكايت كنگو به ديوان بين

هاي موجود حاكي از وجود  كه رويه در حالي ،بنابراين. ابطال قرار بازداشت توسط ديوان مواجه شد
المللي در محاكم ملي است  قاعده انكار مصونيت شغلي مأموران دولتي در صورت ارتكاب جرايم بين

در صورت ارتكاب جرايم  حمايت مؤثري از مأموران رده بالاي دولتي ،مصونيت شخصي ،در مقابل
امـا به محض اينكه اين مـأموران دولتي . كند المللي نزد محاكم ملي ساير كشورها اعطا مي بين

اين قاعده تعادل مابين حمايت از توانايي . رود اين حمـايت از بين مي ،سمت خود را از دست دادند
د كه بالاترين كن ضمين ميكند و ت دولت در ايفاي وظايفش و حمايت از حقوق بشر ايجاد مي

دارد كه  توانند وظايفشان را بدون خدشه انجام دهند، اما در همان حال مقرر ميمـأموران دولتي ب
اما  .براي جرايم ارتكابي بايد پاسخگو باشند ،سمت خود را از دست دادند ها آنبه محض اينكه 

به موجب مصونيت  ،رسمي هستند متصدي سمت ها آن كه تر، در زماني نسبت به ماموران رده پائين
المللي  صورت ارتكاب جرايم بين شوند، بلكه فقط مصونيت شغلي دارند و در شخصي حمايت نمي
چون مصونيت شخصي فقط مختص به طبقه خاص و محدودي از مـأموران رده . بايد پاسخگو باشند
براي ايفاي وظايفش  اين امر مطابق با اصلي است كه توانايي يك دولت. باشد بالاي دولتي مي

به دليل ارتكاب جـرمي بازداشت  ،يك مـأمور رده پائين ،شود، زيرا اگر براي مثال دار نمي خدشه
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المللي را  شود و اين امر صلح بينأموران ديگر جايگزين ميوسيله مه ب ،برخلاف رئيس دولـت ،شود
  .دهد نيز در معرض خطر قرار نمي
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