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Abstract 

The concept of ecocide was developed in response to the ecological war of the 

Vietnam through a legal simulation by Galston. In Galston's view, just as the 

destruction of human groups is a crime against humanity and has been 

criminalized as "genocide," the destruction of ecosystem(s) is a crime against 

humanity and must be criminalized as "ecocide" in a treaty. However, the 

international community has so far failed to implement Galston's  idea and 

criminalize ecocide as an international crime. Using a descriptive-analytical 

approach and library resources, this research examines the process of 

developing this concept as well as its essence in Galston's legal perspective and 

to  evaluate it. It aims to familiarize the legal community with the theory of 

ecocide crime, to provide a ground for ecocide criminalization at the four levels 

of local, national, regional, and international, as well as for the emergence of an  
universal criminal policy to protect the Earth against severe, widespread, or 

long-term ecological damages. 
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1. Introduction 

Ecocide is a new concept in the fields of criminal law and international criminal 

law. This concept  refers to the cause of severe, widespread or long-term 

ecological harm to the environment and ecosystems. The idea of criminalization 

of ecocide as an international crime was raised in the 1970s for the first time. 

However, this green legal idea did not become an international criminal norm. 

This research seeks to study why and how this concept was born in the history 

of international criminal law. 
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2. Methodology 
The current research was conducted in the field of the history of ecocide law. 

To this end, it was necessary that researchers return to the past and begin their 

historical studies in this field. The authors used a descriptive-analytical 

approach and library resources to study the process of invention of the concept 

of ecocide as well as its essence in Galston's legal thought, and to critique and 

evaluate this green legal idea from a legal point of view. 

 

3. Results and discussion 

The concept of "ecocide" was coined in response to the ecological Vietnam 

War and through a legal analogy by Arthur William Galston, who likened the 

destruction of Vietnam’s environment by the US military to the Holocaust (the 

systematic massacre of Jews and minorities by Nazi Germany) during World 

War II. The difference between the two catastrophes is that in Nazi Germany, 

only the human society and the human ecosystem were attacked and a "human 

holocaust" took place, while in Vietnam, the natural society and plant and 

animal ecosystems were also destroyed. In other words, in addition to a "human 

holocaust," a parallel "ecological holocaust" occurred in Vietnam, which 

deserved criminalization. To this end, Galston used the same legal formula of 

Raphael Lemkin (who coined the term genocide), and introduced the new 

concept of "ecocide" from the combination of the Greek word "oikos" meaning 

‘home, nature, and ecosystem’, and the Latin word "caedere" meaning ‘to kill, 

to cut down, and   to  destroy’ to criminalize these destructive events.  According 

to Galston's legal thought, just as the extermination of human groups is a crime 

against humanity and criminalized as "genocide" under international law, the 

destruction of natural ecosystem(s) is a crime against humanity and must be 

criminalized under "ecocide" by the United Nations in the form of a new 

international treaty. This is Galston's green legal legacy. 
The legal idea of international criminalization of ecocide failed at the 

time, but after fifty years, the result of Galston's critical and green legal thought 

can be clearly observed in the legal definition of ecocide given by the 

"Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide" on June 22, 

2021, which provided a new and ecological definition of this crime for 

criminalization as the Fifth International Crime and included in the Statute of 

the International Criminal Court (1998); This definition marks the paradigm 

shift in the sphere of international criminal law and the transition from a 

Anthropocentric  to an eco-centric  perspective. According to this definition:  

"Article 8 ter: Ecocide 

1. For the purpose of this Statute, “ecocide” means unlawful or 
wanton acts committed with knowledge that there is a substantial 
likelihood of severe and either widespread or long-term damage to 
the environment being caused by those acts. 
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2. For the purpose of paragraph 1: 
a. “Wanton” means with reckless disregard for damage which 
would be clearly excessive in relation to the social and economic 
benefits anticipated; 
b. “Severe” means damage which involves very serious adverse 
changes, disruption or harm  to any element of the environment, 
including grave impacts on human life or natural,  cultural or 
economic resources; 
c. “Widespread” means damage which extends beyond a limited 
geographic area, crosses state boundaries, or is suffered by an 
entire ecosystem or species or a large number of human beings; 
d. “Long-term” means damage which is irreversible or which 
cannot be redressed through natural recovery within a reasonable 
period of time; 
e. “Environment” means the earth, its biosphere, cryosphere, 
lithosphere, hydrosphere and  atmosphere, as well as outer space." 
 

4. Conclusion 
From a legal point of view, it can be argued that although Galston's legal idea is 

the first green step in the international criminalization of ecocide, the content 

of this innovative notion is not very clear, rich, comprehensive, and effective, 

and it cannot meet current legal needs of human societies and properly protect 

the planet Earth. The reason for this can be attributed to the recent emergence of 

this concept, Galston's lack of legal expertise, as well as the recent emergence 

of the two disciplines of international criminal law and international 

environmental law at that time. Nevertheless, the ecocide legal theory should 

still be considered Galston's legal legacy. Although he could not, unlike 

Raphael Lemkin, develop his legal idea and formulate a coherent legal theory of 

ecocide for its international criminalization, by inventing the concept of ecocide 

and proposing the idea of its international criminalization, he laid the first 

foundation of this green legal theory.  Today and at the beginning of the third 

wave of criminalization of ecocide at the local, national, regional, and 

international levels, it can also be argued that Galston's legal thought has made 

its impact on the contemporary international criminal law.  In fact,  such a 

transformation in green vision in the sphere of international criminal law is the 

result of Galston green's legal thought and is, in fact, his "legal legacy." It was 

Galston who paved the way for this "green philosophical-ethical transition" 

in the international criminal law and ecocide criminalization alongside 

"genocide" and the recognition of "crimes against the environment" alongside 

"crimes against humanity."  Now that the renaissance of the ecocide legal 

theory has begun, the international community in general and ecocide experts 

and researchers in particular can take positive steps by relying on each of 

Galston's four legacies to guarantee the right to a good environment and 
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development of a coherent and effective criminal policy against ecocide in four 

local, national, regional, and international levels to protect the planet from 

severe, widespread, or long-term ecological harms. 
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 اِکوساید   م مفهو دتولّد گالستون: بازخوانی فراین  یحقوق ثمیرا

 
   1باقر شاملو

     2پور غلامرضا قلی 

 
 

 چکیده 
آرتور ویلیام    طحقوقی توس  یسازویتنام و از رهگذرِ یک شبیهی وژیککولگ ااکِوساید در واکنش به جن وممفه

های انسانی، جنایتی علیه بشررریب برروده و  طورکه نابودسازی گروه، همانگالستونابداع شد. از نگاه  گالستون
بوم)های( طبیعی نیز جنایتی علیه بشریب برروده و  انگاری شده، نابودسازی زیسبعنوان »ژنوساید« جرمتحب

المللرری  بررین  ةانگاری شود. این در حالی اسب که جامعجرمه  یک معاهد  بدر قال «اکوساید»عنوان  اید تحبب
انگاری کند. در ایررن ورر،وهش،  المللی مستقل جرمبین  بعنوان یک جنایکوساید را بها  تاکنون نتوانسته اسب

ابررداع ایررن مفهرروم و    دنجام شده، فراینرر ای اگیری از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهره  –توصیفی    ردکه با رویک
  ةجامعرر ی  آشنای  ناسب که ضم  آن. هدف  شودمی یارزیاب بازخوانی و گالستونحقوقی  ةآن در اندیشی چیست

ای و  ، ملرری، من قررهمحلّرریح  کوسرراید در چهررار سرر ی اانگررارجرررم ة، زمیندکوسایی احقوق ةحقوقی با نظری
هررای  آسرریب  رزمررین در برابرر   ةول فررراهگ گررردد تررا از سرریارشمجهان  یجنای بیک سیاس رالمللی و ظهوبین

 .بلندمدت حفاظب شود  یا  شدید، گسترده و  یاکولوژیک
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 مقدمه

ران ویر،ه گسرتر ِ بحرهای گذشته و برهی در دهههای اکِولوژیکافزایشِ کمیّ و تشدیدِ کیفیِ بحران

از نو در کانونِ توجّهِ محافلِ حقوقی قرار گرفته و   1اِکوسایدتغییرِ اقلیمی سبب شده اسب تا مفهومِ  

المللری ای و بینانگاریِ آن در چهار س حِ محلیّ، ملیّ، من قههای حقوقیِ متعدّدی جهبِ جرمطرح

و ضررورتِ   المللیِ پننن  جنایتِ بینعنروانِ  انگاریِ اکِوساید بهاز جرمکه امروزه  ارائه شود؛ تاجایی

 ,See: Higginsآیرد )میان میم.( سخن به 1998المللی )درجِ آن در اساسنامة دیوانِ کیفریِ بین

2012; Higgins, 2015; Higgins, 2016; and Metha and Merz, 2015: 3-7 ،در حقیقب .)

تروان آن را دورة رِنِسران ِ )نروزاییِ( وقیِ مفهومِ اکِوساید آغاز شده کره مریحقدورة نوینی از حیاتِ  

ای که با توجّه به تحوّلاتِ حقوقیِ رخ داده در هر چهار سر حِ نامید؛ دوره 2نظریّة حقوقیِ اِکوساید

 در حقروقی گرذاریِسیاسربهای جلوهیکی از توان گفب که  المللی، میای و بینمحلیّ، ملیّ، من قه

. برا توجّره بره ایرن امرر، اهمّیّرب و بودانگاریِ اکِوساید در هر چهار س حِ یادشده خواهد جرم  ینده،آ

 گردد.ضرورتِ اکِوسایدشناسی و اکِوسایدو،وهشی بیش از ویش می

بره میران   «رنِِسانسِ )نوزاییِ( نظریّة حقننوقیِ اِکوسنناید»که سخن از  در این میان، هنگامی

ای نیسرب، بلکره شود که نظریّة حقوقیِ اکِوساید، نظریّة نویافتهمتبادر می  آید، این نکته به ذهنمی

هایی دچار فَترَت و انزوای حقوقی گشرته دلیلبشری راه یافته، ولی به  ویش از این به ساحبِ اندیشة
ی؛ ن،ند533-560  :1390آبادی، رمضانی قوام؛ 138-113 :1388؛ عبدالهی، 138-155 :1388زمانی، )نک: 

؛  304-273: 1399وررور، و آر  یسرر یرئ ،ینصر اصفهان؛ 270-243: 1399،  آزاد و زحمتکش  ینیحس  ش،من

هرای اکِولروژیکیِ دنبالِ تشدیدِ بحررانبه  ،گذشته  ة( و از ده185-171 :1383کالیوِن، ؛ و 1396بابایی، 

کاهشِ تنوّعِ زیستی و ایِ ششگِ و  و تغییرِ اقلیمی و آغازِ انقراضِ گونهوی،ه گرمایشِ جهانی  جهانی، به

نگرر را فرراروی های تراری . آگاهی از این واقعیّبِ تاریخی، شماری از ورسشاسباز نو احیاء شده    ...

هایی از ایرن قبیرل کره مفهرومِ اکِوسراید از چره دهد؛ ورسشدانشِ نوودیدِ اکِوسایدشناسی قرار می

 سازِ ظهورِ این مفهومِ حقوقیِادهایی زمینهتاریخی در ادبیاّتِ بشر ظهور کرد؟ در آن تاری ، چه روید

شد؟ کدام نیروهای اجتماعی بر ابداعِ این مفهوم ترثییرِ مسرتقیگ گذاشرتند؟ چره شخصری بررای   نو

های مشرابه واضعِ این مفهوم، چرا آن را بر دیگر مفهوم نخستین بار این مفهومِ حقوقی را ابداع کرد؟

گروی نیازهرای حقوقیِ نو ارائه کرد؟ آیا ایرن تعریرپ واسر  ترجیح داد؟ او چه تعریفی از این مفهومِ

ها و الگوهای حقوقیِ دیگری نیاز اسب؟ و ... . واس  به ایرن که به تعریپحقوقی ِکنونی اسب و یا این

هرای های مشابه، در گروِ بازگشب بره گذشرته و آغرازِ م العرات و ور،وهشها و دیگر ورسشورسش

 
1. Ecocide 
2. Legal theory of ecocide 
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نگرر سربب هرای گذشرتهاکِوسایدشناسی اسب. این دسرته از و،وهش  نگر در حوزةتاریخی و گذشته

اِکوسایدشناسیِ توان آن را »ظهور کند که می ِِکوسایدشناسیا  شود تا رهیافبِ نوینی در سپهرِمی

« دانسب. هدفِ اصلیِ ایرن رهیافربِ نوودیرد آن اسرب کره تاریخِ حقوقِ اِکوساید« و یا »نگرگذشته

ارائه نماید ترا در   نظریّة حقوقیِ اِکوسایدیندِ تولدّ، تحوّل، توسعه و تکاملِ شرحِ دقیق و جامعی از فرا

 درستی طرّاحی گردد.نگر( بهورتوِ شناخبِ بهترِ گذشته، نقشة راهِ آینده )یا اکِوسایدشناسیِ آینده

شود ترا برر وایرة رهیافربِ »اکِوسایدشناسریِ چه گفته شد، در این نوشتار تلا  میبر اساسِ آن

ها و فرایندِ تولدِّ مفهومِ اکِوساید و نخستین خوانشِ نگر« یا »اکِوسایدشناسیِ تاریخی«، زمینهشتهگذ

گرفته از این مفهوم در تاری ِ اندیشة حقوقیِ بشر برازخوانی شرود. نگارنردگان ترلا  حقوقیِ صورت

در چره زمرانی،    ها واس  دهند که مفهومِ اکِوساید را چه شخصی، چگونره،کنند تا به این ورسشمی

سرازِ چه مکانی، چرا و در توصیپِ چه رویدادهایی وضع نمود؟ در آن برهة زمانی، چه عواملی زمینره

ابداعِ این مفهوم حقوقی گشب؟ واضعِ این مفهوم چه تعریفی از آن ارائه کررد و چره خوانشری از آن 

کره نخستین دفاع کرد؟ و یا ایرن  توان از این تعریپ و خوانشِ حقوقیِارائه کرد؟ و آیا امروزه نیز می

هرا های حقوقیِ نوینی در این زمینه اسب؟ در راستای واس  بره ایرن ورسرشها و نظریّهنیاز به ایده

تحلیلی، ور  از   –ای و اینترنتی و رویکردِ توصیفی  های کتابخانهشود تا با استفاده از دادهتلا  می

تبیرین، تحلیرل و (، بره  1)فرایندِ ابداعِ مفهومِ اکِوساید  های سیاسی و اجتماعیِ تولدّ و  بررسیِ زمینه

  .(2شود )ورداخته های اکِوسایدشناسی  اندیشة حقوقیِ واضعِ این مفهوم در ورتوِ آموزه  ارزیابیِ
 

 مفهومِ اِکوساید های سیاسی و اجتماعی و فرایندِ ابداعِ. زمینه1

هرای سیاسری، خر،، بلکره در بسرترِ جریرانمفراهیگِ حقروقی نره در ،  حقوق   شناسیِاز منظرِ جامعه

نیز از این قاعده مسرتننی نیسرب. مفهومِ اکِوساید  شوند.  اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و ... متولدّ می

خاص  طورِدوم و به  جهانیِو  از جنگِ   اکِوسایدمفهومِ  ،نگرهای اکِوسایدشناسیِ گذشتهیافته  بر وایة

آرترور   نرامِبه  شناسِ اِمریکاییزیسبیک    از سوی  ،ویتنامزیستیِ   محیطِجنگِ  به وضعیّبِواکنش  در  
های سیاسی و اجتماعیِ تولدِّ و  از اشاره به زمینه  ،شود که در این بخشیمابداع    1ویلیام گالستون

 شود.( ورداخته می2-1) گالستون(، به بررسیِ فرایندِ ابداعِ این مفهوم از سوی 1-1مفهومِ اکِوساید )

 
1. Arthur William Galston 

تا با  شد   خانواده سبب  فقرِ اقتصادیِرکودِ اقتصادیِ بزرگ و    .دنیا آمدم. در ایالبِ نیویورک به  1920در اِوریلِ    گالستون

و با وجودِ گرایش  گشته  (  Cornell's Agricultural College )  کشاورزیِ کُرنِل   ة وجودِ علاقه به وزشکی، راهیِ دانشکد

گیاهوزشکیدامبه   رشتة  در  و،  داده  تحصیل  ادامة  سالِ    شناسی  ایلی   1940در  دانشگاهِ  از  )م.   University ofنوی 

Illinois)  بهدانش شود.  که    دلیلِآموخته  اسب  ناگهانی  اتّفاقاتِ  یک    گالستونهمین  را  گیاهیِ  زیسب» خود  شناسِ 

مشغول به    علمی  ةدر چندین مؤسّس گرِ ارشد  عنوان و،وهش و  از وایانِ تحصیل، مدّتی به  وی .کندمی  توصیپ  «اتّفاقی
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تننا    «جنننگِ اِکولننوژیکی»از  مفهننومِ اِکوسنناید:    تولّدِاجتماعیِ    -ی سیاسی  هازمینه.  1.  1

 «جنبشِ اِکولوژیکی»

 م.  1970و    1960های  دههاِمریکا در    ةمحصولِ فضای انتقادیِ جامعتوان  را می   اکِوسایدمفهومِتولدِّ  

قوعِ »جنگِ اکِولوژیکی« در سیاسی و اجتماعیِ مهگ، یعنی و  در این دوران، تقارنِ دو جریانِ  .سبناد

کره در ویتنام و شروعِ »جنبشِ اکِولوژیکی« در اِمریکا تثییرِ بسیار زیادی در ظهورِ این مفهوم داشب 

 شود.شرحِ این دو جریان ورداخته میادامه به

 

 مثابة یک سلاحِ جنگیاستفاده از طبیعت به. جنگِ اِکولوژیکیِ ویتنام: 1. 1. 1

اسرتعمار این از چنگِ ملّبِ ویتنام برای رهایی . اسب قربانیِ استعمارِ غرب رهایویتنام از جمله کشو

-هگری )اکِوساید( گذر کرداز مسیرِ بسیار خونین )ژِنوساید( و ویران  یابی به استقلالِ سیاسیو دسب

راسرل، ؛  1392مروری،  ماننرد اسرب )نرک:  مانند نباشد، کرگبیستگ اگر هگ بی  ةکه در تاری ِ سد  اند

سه با ترتیب به گِ بزرگ و فرسایشی، مردمِ ویتنام(. در جریانِ این جنLundberg, 2004؛ و 1351

را از سررزمینِ خرود  به جنگ ورداختره و هرر سره کشرور  ژاون، فرانسه و ایالاتِ متّحدِ اِمریکا  کشورِ

نِ فرتاز دسرب رهرای شریرین بره قیمربِ  این ویروزیحال،  بااین(.  1376جیاپ،  بیرون راندند )نک:  

نراگوارتر   (.1379جاسبی،  ؛ و  1360رِی،  )نک:    دسب آمدهای زیاد بهویرانی  مّلِبسیار و تح  هایجان

 
در مقامِ استادی دانشگاه    او .  گرددمینایل    ( Yale University)  ل یکه به مقامِ استادی دانشگاهِ یِتا این  شودمیفعاّلیبّ  

زمین در  گسترده  و،وهشِ  و  تدری   هورمون  ة به  گیاهان،  رشدِ  گلفرایندهای  گیاهی،  و  های  خمیدگی  گیاهان،  دهیِ 

های بسیار  در این مدّت، کتابدهد.  های زیستیِ نوینی ارائه میه و نظریّهیاهان، بازتولیدِ گیاهان و ... ورداختنورگراییِ گ

از جمل  کندمیتثلیپ  نیز  ندی  مارز  میآن  ةکه  گیاهِ سبز، سازوکارهای  ها  زندگیِ  گیاهی،  فیزیولوژیِ  اصولِ  به  توان 

سیاسبِ عمومی و    بندیِ های زیستی: علگ، اخلاق و ساخبوین در اخلاقی ن هاکنترلِ رشدِ گیاهان، حکمبِ سبز، جنبه 

  50تخصّصیِ خود و    ة در زمین   مقاله   320وی  های یادشده،  بر کتاب   افزون  های زیستی اشاره کرد.در اخلاق  ها گُشاییافق

به یادگار گذا   ة دیگر در زمین   ة مقال  عمومی  نیز سمب   ة از جنب   گالستون .  شته اسب امورِ  بر عهده  اداری  متعدّدی  های علمیِ 

جمل  از  که  می آن   ة داشب  دوارتمان ها  ریاسبِ  به  گیاه توان  زیسب های  و  ش شناسی  مدیرِ  رئی ِ    ة اخ شناسی،  زیستی،  علومِ 

کمیت   ة م الع   ة دور   ة کمیت  رئی ِ  جامع   ة دانشگاهی،  رئی ِ  یادگیری،  و  جامع گیاه   ة تدری   رئی ِ  اِمریکا،    ة شناسیِ 

ادامه   علمی  تِّّفعاّلی  چنان به هگ م. بازنشسته شد، ولی  1990اگرچه در سالِ  وی هی و .... اشاره کرد. های گیا فیزیولوژیسب 

به  2008ژوئنِ    15ر  دو سرانجام    داد  کانِکتیکبُ  ایالبِ  دنیا رفبم. در  از  قلبی  نارساییِ   Pearce, 2008, last)  دلیلِ 

87-30 March 2021; Galston, 2002: 786 last visited:, Chou, 2017visited: 30 March 2021; ) .   گفتنی

، زندگیِ  (1384و همکاران )  آرتور ویلیام  وارسی ترجمه شده اسب: گالستون،   به  گالستونهای  دو جلد از کتاب اسب که 

ترجم  سبز،  لسانی،    ةگیاهِ  و حسین  مجتهدی  ونجگ،  مسعود  مؤسّسچاپِ  انتشاراتِ  دانشگاهِ    ة تهران،  انتشاراتِ  و  چاپ 

چاپِ یکگ،  فرهاد فرحو  و گیتا زنجانی،    ة ، فرآیندهای حیاتیِ گیاهان، ترجم(1381)  هران؛ و گالستون، آرتور ویلیامت

 واحدِ تبریز. -انتشاراتِ دانشگاهِ آزادِ اسلامی  تبریز،
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حقوقیِ مننِِ ة نظریّکه بسترِ ظهرورِ  ویش آمددر جریانِ این نبردِ بزرگ، رویدادهایی  که  از همه این

م. ترا   1961)از حردودِ    ای از ایرن جنرگِ فرسایشریکه، در برههرا فراهگ کرد. توضیح این  اِکوساید

اسرتفاده   سنلاحِ جنگنیعنوانِ  از طبیعب بهم.(، نیروهای مسلّحِ اِمریکایی تصمیگ گرفتند تا    1971

کرارگرِ عملیّراتِ »جنرگِ شریمیایی برا عنروانِ  ةبرنامرکنند. نق ة اوجِ این سیاسبِ جنگری، اجررای 

از انِ ایرن کشرور را برا اسرتفاده  ها و محصرولاتِ کشراورزبود که در ایرِ آن، طبیعب، زمین  1مزرعه«

. ایرن ( :Cecil, 1986Young, 2008; and Seeتخریرب کردنرد ) هرا و مروادش شریمیاییکشُعلپ

 دو هدفِ اصلی داشب:  سیاسبِ جنگی

سرزمینِ ویتنام ووشیده از جنگرل برود و نیروهرای   امنیّتی:  -نظامی  های  دلیلزُدایی بهبرگ  (1)

در آسرانی خرود را شِ طبیعی جهبِ نبرد و جنگِ نامنظگّ بهره گرفته و برهمبارزِ ویتنامی از این ووش

که ارترشِ حالی؛ درکردندهای سختی به سربازانِ اِمریکایی وارد مینموده و ضربهونهان  ها  میانِ بوته

 ةجنگ در چنین شرای ی نداشب. بنابراین، عملیاّتِ بزرگ و گستردکافی برای  اِمریکا توان و مهارتِ  

از ووشرشِ   2کُنرگشرد کره مبرارزانِ نرامنظگِّ وِیربها با این هدف انجام  زُداییِ شیمیاییِ جنگلبرگ

 ؛ وطبیعی جهبِ استتار در جنگل محروم شوند

اقتصادِ ویتنام، مبتنی بر اقتصرادِ کشراورزی و :  غذایی  -اقتصادی    هایدلیلزُدایی بهمحصول  (2)

کرد. بنرابراین، تثمین می   ویتنامی را نیزغذای مبارزانِم،  افزون بر تثمینِ معا ِ مردشتی بود که  یمع

که تدارکاتِ غذایی و منابعِ حمایربِ   انجام شد  هدف  این  اب  کشاورزیهای  تخریبِ محصولات و زمین

توانسب در تخریربِ روحیّرة که، این قبیل عملیاّتِ ایذایی میضمن این سربازان و مبارزان ق ع شود.

 ها از مبارزانِ ویتنامی نیز ایرگذار باشد.مایبِ آنمردمِ ویتنام و ق عِ ح

در طولِ یازده سال جنگِ شیمیایی، نزدیک ارتشِ اِمریکا  در راستای اجرای این سیاسبِ جنگی،  

لائوس و کامبوج وخرش  ةبر فرازِ این سرزمین و دو کشورِ همسای را میلیون لیتر عاملِ نارنجی  80به  

هرا برومآلیِ بسیار خ رناکی برای زیسرب  ةاکُسین بود که مادّ دیشیمیایی حاوی سگش  ةاین مادّ  کرد.

مانرد ها و بدنِ موجوداتِ زنده باقی میبومزیسب، زیسبو نامشخّصی در محیطِ  طولانیاسب و مدّتِ  

(See: Hites, 2010: 16–20از جمله ویامدهای خ رناکِ این سگّ می .) سررطان، بیمراریِ توان به

(. افرزون برر 49-48صر..  :1391وور، عوارضِ ووستی و ... اشاره کرد )حرایری  های کبدی،ناراحتی

-هوایی، بمرب کننده )بولدوزِر(، بمبارانِهای تخریبجنگِ شیمیایی، ارتشِ اِمریکا از ابزارها و ماشین

اسرتفاده کررد؛  ورزیهای کشرامنابعِ طبیعی و زمین زیسب،های ناوالگ و ... نیز جهبِ تخریبِ محیط

هرا و که در وایانِ این جنگ، بخشِ بزرگی از سرزمینِ ویتنام به زمرینِ سروخته برا گرودالایگونهبه

 
1. Ranch Hand Operation 

2. Viet Cong or The Vietnamese Communist Army  
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 :Zierler, 2011; Broswimmer, 2002: and Falk, 1973شرده برود )های عمیق تبدیل چاله

80-96.) 

های بسریار شردیدی اکِولوژیکی، آسیب و تخریبِ  سیاسبِ »زمینِ سوخته«این  اجرای    ةدر نتیج

گیرران و ... وارد ورروران و مراهیوی،ه دهقانان، کشاورزان، دامویتنام، لائوس و کامبوج و به  ةبه جامع

که آنان مجبرور بره معیشتی و مبتنی بر کشاورزیِ ویتنام مختل شد؛ تاجایی،  و اقتصادِ سنتی  گردید

وی شرهرها سررازیر سرجاییِ اجباری از مناطقِ هدفِ حمله شده و بهترکِ مناطق، وناهندگی و جابه

تردری  برر سیسرتگِ بردنیِ قربانیران بهنیز موادش شیمیاییِ خ رناک  (.See: Zierler, 2011گشتند )

های خ رناک و دشواردرمانی در میانِ مرردم، کودکران، تثییرِ منفی گذاشته و سببِ ویدایش بیماری

 اخرتلالهای جنینی،  ان، بیماریتوان به شیوعِ سرطها میآن  ةها شد که از جملدار و جنینرزنانِ با

اگرچه آمارهای (. Fernández, 2017: 861الخلقه و ... اشاره کرد )در یادگیری، تولدِّ کودکانِ ناق.

برر های واردشرده وجرود نردارد، ولری دقیق و روشنی از شمارِ قربانیانِ این جنایات و میزانِ خسارت

میلیرون نفرر در معررضِ ایرن   8/4ام، نزدیرکِ  منتشرشده از سوی دولبِ ویتنآمارهای  برخی  اساسِ  

نیز تا دو میلیون نفرر بررآورد   شمارِ قربانیانِ انسانی  (.49-48:  1391وور،  قرار گرفتند )حایری  ومسم

هزار نفر کشته یا ق عِ عضو شدند و نیگ میلیون کودکِ ناق. و بیمرار   400  شده اسب. از این میان،

؛ کره اسرب باز  دیدگی در ویتنامکه، دامنة بزهنکتة مهگ این(. Fernández, 2017: 861) شدمتولدّ 

دیدگیِ باز یرا بزهمنظور از    .تعبیر کرد  «نسلیدیدگیِ میانبزه»یا  « دیدگیِ بازبزه»توان از آن به  می

سرازی و این اسب که قربانیانِ این جنایات فقط نسلِ گذشته نیستند، بلکه تا زمانِ وراک  ،نسلیمیان

دیردة های کنونی و آینده، موجوداتِ زنده و غیرِزنده، بزهها، همچنان نسلبوماین زیسب  ترمیگِ کاملِ

 این جنایات واقع خواهند شد.

مهگ اسب، ایرن اسرب کره انتشرارِ اخبرار و گرزار ِ   نگراِکوسایدشناسیِ گذشتهچه از منظرِ آن

مریکرا و دیگرر کشرورهای جهران اِ  ةجنگِ ویتنام در جامع  زیستیِرویدادهای غیرِانسانی و ضدشمحیطِ

جننبشِ هرای نظرامیِ اِمریکرا گشرته و  سببِ بروزِ خشگ و انزجارِ داخلی و جهانی نسبب به سیاسب

چنرین شدّت مخالپِ اصلِ حضورِ اِمریکرا در ویتنرام و هرگرا به راه انداخب؛ جنبشی که به  ضدِّجنگ

های کشراورزیِ ها و زمینیبِ جنگلهای جنگیِ آن بود. در آن روزگار، مردم و نخبگان، تخرسیاسب

گفتنرد کره هنروز عنروانِ حقروقیِ مشخّصری ویتنام را محکوم نموده و سخن از جنایبِ جدیدی می

لازم  زمیننة سیاسنیِ  سرانکررد. بردینرا قربانی می  طبیعتو هگ    بشریّتنداشب؛ جنایتی که هگ  

ترین عنوانِ جنایی بود که در آن اسبجهبِ ابداعِ مفهومِ اکِوساید فراهگ شد. در حقیقب، اکِوساید من

تنهرایی بره  زمیننة سیاسنیامّرا،  گریِ اکِولوژیکی انتخراب شرد.زمانی برای توصیپِ این ویران  ةبره

صورتِ زیسب بهتوانسب منجر به ویدایشِ مفهومِ اکِوساید شود. زیرا ویش از این نیز بارها محیطِنمی
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نوانِ سلاحی جهبِ سرکوبِ دشمن استفاده شرده برود، ع شدید و گسترده تخریب گردیده و از آن به

دهد کره عامرلِ دیگرری ها نشان میها سکوت کرده بود. بررسیدر برابرِ آنجهانی  ةکه جامعدرحالی

زمیننة ایرن جنربش    اسرب.در اِمریکرا   اِکولنوژیکیجنبشِ  ظهورِ    نیز در این امر مؤیّر بود که همانا

 فراهگ کرد.تولدّ مفهوم اکِوساید را  عیِاجتما

 

زیسننتِ بننو « و »تکلینن  بننه  . پیدایشِ جنبشِ اِکولوژیکی: ظهورِ »حقِّ بر محیط2ِ.  1.  1

 مراقبت« از سیاّرة زمین

-در کانونِ توجّهِ عمومی قرار نگرفته و به زیستمسألة محیطِهای طولانی در تاری ِ بشر،  برای مدّت

نشده بود. این غفلب تا آن انردازه برود کره عنوانِ یک دغدغه و نگرانیِ عمومی )نه خصوصی( تعریپ 

زیسبِ ژاون در ایرِ دو بار ورترابِ بمربِ اتمری برر روی حتیّ با وجودِ تخریبِ شدید و گستردة محیطِ

شهرهای هیروشیما و ناگازاکی و تخریبِ کاملِ این دو شهر و ایجادِ آلودگیِ رادیواکَتیو و ... سخنی از 

م. تصرمیگ   1950  ةمیان نیامد. زمانی هگ که انگلی  در دهساید بهزیسب و اکِوجنایات علیهِ محیطِ

جنرگِ شریمیایی اجرراء کررده و برا اسرتفاده از عامرلِ نرارنجی،  ةگرفب تا در سرزمینِ مالایرا برنامر

را تخریب کند، نه تنها اعتراضِ خاصیّ بره آن نشرد، بلکره همرین سرکوتِ   سرزمینهای این  جنگل

زیسب بود که به اِمریکا جرأت داد تا آن را در ویتنام تکرار کنرد. هِ محیطِجهانی در برابرِ جنایات علی

کنرد کره حتّری در یی اشراره مریکرایاِمر  سربزِ  سبِیالیوس، س1فاستر  یبلام  جانجهب نیسب که  بی

نظر گرانبها بره  تجمّلِ  کی  بومسبیز  سلامبِ  موضوعِهنوز »  زیستیِ ویتنام نیزگرماگرمِ جنگِ محیطِ

 .(21:  1395  ستر،فا) «دیرسیم

م. دگرگون شرد و   1960  ةتفاوتیِ عمومی به یک باره در دهاماّ این وضعیّبِ غفلب، سکوت و بی

انتشرارِ کترابِ عمرومی تبردیل گردیرد.  ةفکرانره بره مسرئلروشن  ةزیسب از یک دغدغ محیطِ  ةلث مس

لِ اجتماعیِ سربز دانسرب. توان مبدأِ این تحوّرا می  3راشِل کارسونخانگِ    2«بهارِ خامو سازِ »دوران

هرا و کُرشاز مروادش شریمیایی، آفرب بره بررسریِ ویامردهای منفریِ اسرتفاده کارسروندر این کتاب، 

وی،ه د.د.ت( در کشاورزیِ صنعتیِ مدرن ورداخته و با مدارک و شواهد نشان داد که ها )بهکشُحشره

بی و خراکی و کراهشِ تنروّعِ زیسرتی صنعتی و کشاورزی منجر به آلودگیِ منابعِ آ  ةتوسع  ةاین شیو

هرا تعرادل و تروازنِ برومنزدیک، زیسب ةهمین شکل ادامه یابد، در آیندگشته اسب و اگر وضعیّب به

هرای شردیدی بره جامعره وارد های جدّی ظهور کرده و آسیبطبیعیِ خود را از دسب داده و بحران

(. 1395انی اسرب )نرک: کارسرون،  هرا تهدیردِ حیرات و سرلامتیِ همگرجملة آن  خواهد شد که از  
 

1. John Bellamy Foster 

2. Silent Spring 

3. Rachel Carson 
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سبب شد ترا مروجی نرو در جامعره بره راه افترد کره از آن بره   کارسونهشدارهای علمی و مستندِ  

زیسرتی، جامعره نسربب بره مسرائلِ   محیطِلابِشود. در ایرِ این انقر« یاد میزیستیانقلاِ  محیطِ»

هوا، آلودگیِ آب، بحرانِ وسرماندها، شدّت حسّاس گردید و مسائلی از قبیلِ آلودگیِ  زیستی بهمحیطِ

 اسریدی، کراهشِ تنروّعِ انِگراییِ شدید، آلودگیِ صوتی، آلودگیِ شیمیایی، بار، مصرففرسایشِ خاک

ها و ... به یک وسماندها در مکانِ زندگیِ اقلّیّب  ةآزاری، تخلیّزُدایی، حیوانزایی، جنگلزیستی، بیابان

گذاریِ عمرومی، حقروقی و جنرایی قع شده و محورِ نوینی در سیاسبباره در کانونِ توجّهِ عمومی وا

سرعب به خرارج از سررزمینِ اِمریکرا نیرز گسرتر  یافرب و ویدا شد. این جنبشِ اجتماعیِ سبز، به

هرای (. از این تاری  بود که گفتمان1388المللی را نیز تحبِ تثییر قرار داد )نک: دابسون، بین  ةجامع

طورِ جدّی و ایرربخش در سر وحِ ملّری و فراملّری ( به1399لوژیکی )نک: نی ،  زیستی و اکِومحیطِ

 ظهور کردند.

نیز دانسب  گریِ سبزعصرِ روشنکه شاید بتوان آن را    –رهاوردِ حقوقیِ این جنبشِ فکریِ سبز  

و از سروی دیگرر  زیسنتوظیفة جهانی و همگنانیِ حفاظنت از محنیطِاز یک سو شناساییِ یک    -

عنوانِ مصداقِ بارزِ نسلِ سومِ حقوقِ بشرر به  زیستِ بو  مندی از محیطِحقِّ بهرهدریجیِ  شناساییِ ت

سلبی )حدشاقلیّ( و ایجابی )حردشاکنری( داشرب. طبرقِ   ةدو جنب  زیستوظیفة حفاظت از محیطِبود.  

پ زمرین مکلّر ةعنوانِ عضوی از سیاّر، هر شخصی اعگ از حقیقی یا حقوقی، بهوظیفة حفاظتِ سلبی

نیز دلالب برر ایرن   وظیفة حفاظتِ ای ابیسازیِ آن خودداری کند. بود تا از هر گونه تخریب و آلوده

توانِ خویش اقداماتی در راستای آبادانی، بهبودی و حفاظب   ةامر داشب که هر شخصی باید در انداز

 گوناگون و روزافرزونِ زیستی و اَشکالِزمین در برابرِ تهدیدهای محیطِ  ةاز زمین انجام دهد و از سیاّر

اصنِِ مسنلولیّتِ آلودگی )آب، خاک، صوتی، هوا، رادیواکَتیو و ...( مراقبب کند. ظهور و شناساییِ »

زیسرب گویرای همرین المللیِ محیطِعنوانِ یکی از اصولِ مسلگِّ حقوقِ بین« بهمشترک ولی متفاوت 

بر این معنا داشب که هر انسرانی، اعرگ نیز دلالب  زیستِ بو  مندی از محیطِحقِّ بهرهموضوع بود.  

زیسربِ صورتِ برابر و بدون هیچ گونه تبعیضی از محریطِهای کنونی یا آینده، حقّ دارد که بهاز نسل

مندی از هروای وراک، آبِ حقش بهره  لشام جنبة ماهویمند شود. این حقش بشریِ نوویدا، از  واک بهره

اندازِ زیبرا، اقلریگِ وایردار، رهرایی از وسرماند، آرام، چشگواک، خاکِ واک و غنی، فضای واک، محیطِ  

زیسرتی، حرقش نیز شاملِ حقش برر مشرارکبِ در امرورِ محریطِ  شکلی ةرهایی از آلودگی و ...، و از جنب

زیستی، حقش دسترسی به عردالب و مراجرعِ قضراییِ صرالح، و حرقش دسترسیِ آزاد به اطّلاعاتِ محیطِ

نگر نره نگر و حقّزیستی و دریافب غرامب بود. این دو رهیافبِ حقوقیِ تکلیپجبرانِ خساراتِ محیطِ

واحد بودند. هدفِ نهاییِ هر دو رهیافبِ حقروقی ة  تنها منافاتی با یکدیگر نداشتند، بلکه دو روی سکّ

المللری از هرای حقروقیِ داخلری و برینهای حقوقیِ جدید ظهور کررده و نظرامنیز این بود که رژیگ



 233 (25)پیاپی ،    1401  بهار و تابستان       اول   ،شماره  سیزدهم   پژوهشنامه حقوق کیفری / سال       ... ایند فر    گالستون: بازخوانی   میراث حقوقی

 

 

 

-عنوان یک حقش اساسی و بنیادینِ نوعِ بشرر حمایربِ حقروقی نمروده و آلرودهبه  خوبزیسبِ  محیطِ

گو سرازند. در ایرن بارِ خود واس زیسب را در برابرِ رفتارهای زیانکنندگانِ محیطِکنندگان و تخریب

کیفرریِ زیسرتی و مسرؤولیّب  زیستی، مسؤولیّبِ اداریِ محریطِمدنیِ محیطِدوران بود که مسؤولیّبِ  

 زیستی ظهور کرد.محیطِ

زیسرب در حقوقیِ سربزی، موضروعِ حفاظرب از محریطِاجتماعی و  های  در بسترِ چنین گفتمان

که ایگونهالمللی تبدیل شد؛ بهای بینهای مسلّحانه به مسثلهوی،ه در زمانِ درگیریس حِ جهانی، به

گذاریِ حقوقیِ مناسرب و کارامرد سیاسبای علیه این وضعیّب به وا خاسب و خواستارِ  موجِ گسترده

ورردازی و الگوسرازیِ حقروقی وردازی، ایردهمندانِ حقوقی اقدام به نظریّهدر این زمینه شد و اندیش

تخریربِ شردیدِ نگرر،  از رویکرردِ تکلیرپزیسب کردند. در حقیقرب،  جهبِ منعِ تخریبِ شدیدِ محیطِ

زیسب از سروی شرخ.ِ مرتکرب، و از رویکرردِ زیسب نقضِ وظیفة همگانیِ حفاظب از محیطِمحیطِ

شرمار به دیدگانِ سبزبزههای آینده و یا  زیسبِ خوبِ قربانیان و نسلنگر نیز نقضِ حقش بر محیطِحقّ

نظریّنة حقنوقیِ این دو مبنای حقوقیِ جدید، فقط یک گامِ سبز مانده بود ترا  شدنبا فراهگآمد.  می

ورردازِ حقروقی در برداشب و به نخستین ایرده گالستون  سبز را متولدّ شود که آن یک گامِ  اِکوساید

 این زمینه شهرت یافب.

 

فرایندِ ابننداعِ مفهننومِ اِکوسنناید: گننذر از »هولوکاسننتِ انسننانی« بننه »هولوکاسننتِ  .  2.  1

 اِکولوژیکی«

ناکره معایرنبره ؛سرازیِ جنرایی دانسربتوان برایندِ حقوقیِ یک فراینردِ شربیهمفهومِ اکِوساید را می

سازیِ جنایی با نظریّة حقوقیِ منعِ ژِنوسراید ابرداع کررده مفهومِ اکِوساید را از رهگذرِ شبیه  گالستون

 مکرینرافائرل لِم. از سروی    1944ترا    1933هرای  برینِ سرالاسب. نظریّة حقوقیِ منعِ ژِنوساید در  

مندِ یهودیان و برخری دانِ لهستانی جهبِ توصیپ و تبیینِ فاجعة هولوکاسب )نابودسازیِ نظامحقوق 

در جریانِ جنگِ جهانیِ دوم( ارائره شرد آدُلپ هیتلر  های ن،ادی از سوی آلمانِ نازی به رهبریِ  گروه

(Lyman Bruun, 1993, pp. 196-197) ِاصر لاحِ  لمکرین م. کره 1944. این جنایرب ترا سرال

 :See)شرد خوانرده مری  ننامیجنایتِ بن« ابداع کرد، ساید»و « ژِنوُ» ةدو واژ ژِنوساید را از ترکیبِ

Lemkin, 1944: and Lemkin, 1947: 145-151). نامی حدودِ بیسرب مشابهِ همین وضعیّبِ بی

-که برای مدّتی بیش از یک دهه، جامعة بینایگونهسالِ بعد در موردِ جنگِ ویتنام نیز بروز کرد؛ به

توانسب عنروانِ حقروقیِ مناسربی بررای گر بود، ولی نمیجناییِ ویران  ةالمللی شاهدِ وقوعِ یک ودید

، وندالیسرگِ 1زیسرتیهایی مانندِ جنایراتِ جنگریِ محریطِمفهومتوصیپِ آن ویدا کند. در آن روزگار،  

 
1. Environmental war crimes 
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، 5، جنرگِ شریمیایی4، جنرگِ بیولروژیکی3، جنرگِ اکِولروژیکی2زیستی، جنگِ محیط1ِزیستیمحیطِ

رفتنرد. کار این وضعیّب به و سرزنشِ رای توصیپجملگی بعناوینی بودند که و ....    6انهشکُگیاهجنگِ  

مداری و ابزارمحوری و تمرکرز نکرردن برر دلیلِ جنگ)شاید به  هاباوجودِاین، هیچ یک از این مفهوم

حقوقی را اقناع نموده و یک جریانِ حقوقیِ   ةنتوانسب جامع  قربانیِ اصلیِ اکِوساید یعنی ِاکِوسیستگ(

سررانجام   انگراریِ ایرن قبیرل رفتارهرا ایجراد کنرد.جررم  منظورِبهوقی  وردازیِ حقنوین جهبِ نظریّه

توانسرب یرک عنروانِ برود،  هانتقرادی نوشرت ةچندین مقال  در اعتراض به جنگِ ویتنامکه  ،  گالستون

 See: Cook, Haseltineجناییِ جدید و یک فرمولِ حقوقیِ نو برای حلش این چرالش ارائره دهرد )

and Galston, 1970.) 

سازیِ رفتاری« مبتنی بر فرمولِ حقوقیِ جنایبِ ژِنوساید بود و از رهگذرِ »شبیه  گالستونلِ  فرمو

ایرن   رسرید.مریسازیِ هنجاری«  سازیِ مفهومی/ عنوانی« و »شبیهسازیِ آیاری« به »شبیهو »شبیه

 زیر خلاصه کرد. ةتوان در سه مرحلسازیِ جناییِ را میفرایندِ شبیه

سازیِ آیاری« بود. در این مرحله باید شررحی از سازیِ رفتاری« و »شبیه، »شبیهنخستمرحلة  

شد. برای ایرن ت بیق داده می فاجعة هولوکاستداد ارائه شده و با  رویدادهایی که در ویتنام رخ می

ژِنوسناید علینهِ طبیعنت  یرا هولوکاسنت نروعیبره اقداماتِ اِمریکا در ویتنرام را   گالستونمنظور،  

اگرر در جریرانِ هولوکاسرب، »گونرة انسران« قربرانی گشرته و   .تشربیه کررد کولوژیکی()ژِنوسایدِ اِ

شردند، در طورِ مستقیگ، گسترده و سیسرتماتیک نرابود  های انسانی« بههای انسانی و یا »نسلگروه

داد که آیاری مشابه با هولوکاسب گرِ دیگری نیز رخ میویتنام، افزون بر این موارد، رویدادهای ویران

 شد.  های غیرِانسان نیز میداشب؛ با این تفاوت که این نوع هولوکاسب، شاملِ گونه

سازیِ مفهرومی یرا عنروانی« برود. در ایرن مرحلره، بایرد عنروانِ سازی، »شبیهشبیه دومِمرحلة  

در این مرحله به ایرن نتیجره   گالستونشد.  زدایانه برگزیده میمناسبی برای توصیپِ رویدادهای بوم

« الگوبرداری نموده و با تغییرِ اندکی، هولوکاسربِ اکِولروژیکیِ ژِنوساید» ةکه باید از خودِ واژ  رسدمی

شود تا موضروع راهنمای او می  گالستون  جا، تخصّ.ِ اصلیِویتنام را نیز توصیپِ حقوقی کند. در این

اسرب. ور  از ست   اِکوسیدرستی تشخی. دهد که همانا خودِ  و قربانیِ اصلیِ جنایبِ اکِوساید را به

شناسری بره عاریره شناسری و بروم« را از دانشِ زیسباِکویونانیِ »ة  شناساییِ قربانیِ جنایب، وی واژ

« از تلفیقِ این دو واژه اِکوسایدزند. در این لحظه اسب که »« ویوند میسایدلاتینِ »  ةگرفته و با واژ

 
1. Environmental vandalism 

2. Environmental warfare 

3. Ecological warfare 

4. Biological warfare 

5. Chemical warfare 

6. Herbicidal warfare  
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بسیار نزدیک به آن  هایجای »اکِو« از مفهومبه کند تامیدقّب    گالستون  1یابد.به زبانِ بشری راه می

ترر و استفاده نکند؛ زیرا مفهومِ »اکِرو« از یرک سرو جرامع یا »ژِئو« )ژِئوساید(  یعنی »بیو« )بیوساید(

شرود و از سروی بوم نیز میدارِ زیسباسب و شاملِ عناصرِ ناجانو »ژئو«  تر از مفهومِ »بیو«  گسترده

برومی و ارتبرا ِ عناصررِ زیسرب  ةو تعاملِ دوسروی  وارچگی«، یکستگسی»دیگر، دلالب بر وجودِ یک  

از ایرن نگراه،   (.1388؛ و کربرز،  1393نرک: اردکرانی،  )  هرا داردبستگیِ آنهممتقابل و ویوستگی و  

 اکِوساید جنایتی علیهِ خودِ اکِوسیستگ اسب.

معناکه ضروری بدین  سازیِ هنجاری یا حقوقی بود.سازیِ جنایی، شبیهفرایندِ شبیه  سومِمرحلة  

های زیسرتی، هماننردِ نرابودیِ نسرلِ بشرری یرک جنایربِ ها و گونهبومبود از یک سو نابودیِ زیسب

شرده بررای جنایربِ بینریشمار آید؛ و از سوی دیگر، مشابهِ همانِ رژیگِ حقروقیِ وریشالمللی بهبین

، گالستوناز نگاهِ  بینی شود.  ویش  -اسب  با اِعمالِ اصلاحاتِ متن  -ژِنوساید، برای جنایبِ اکِوساید نیز  

کنرد، از نسرلِ گونه که از نسلِ انسان حمایب مریالمللی باید همانوی،ه حقوقِ بیننظامِ حقوقی و به

 ةطبیعی نیز حمایبِ کیفری کند، تا بقای تمدّنِ بشرری و ایمنریِ سریاّر  ةهای غیرِانسان و جامعگونه

نوساید جنرایتی علیرهِ طور که ژِبر این باور بود که همان  لستونگا  زمین با تهدیدِ جدّی مواجه نشود.

 انگراری شرودروی بایرد منرع و جررمایرننوعِ بشر اسب، اکِوساید نیز جنایتی علیهِ بشریّب اسب و از

(Lindgren, 2018: 534; and Crook and Short, 2014: 306-307.)  

کره م. ظهرور یافرب؛ یعنری هنگامی 1970سرالِ  سازی جناییِ، دربرایندِ نهاییِ این فرایندِ شبیه

، نخسرتین  زیررعبراراتِبیانِ  ، با  2«همایشِ جنگ و مسلولیّتِ ملیّ»در سخنرانیِ خود در    گالستون

 حقوقیِ جنایبِ اکِوساید را بر زمین نهاد: ةبنای نظریّ سنگِ

های نررورنبرگ، مررا  محاکمرره  ةعنوانِ یمررر، و برره2»ورر  از وایررانِ جنررگِ جهررانیِ  

ها را، با نامیدنِ این ]شکل از[ جنایب  درستی، نابودیِ عمدیِ کلش مردم و فرهنگِ آنبه

رسررد کرره نررابودیِ عمرردی و  نظرم میمحکوم نمودیگ. به  ژِنوسایدنامِ[  علیهِ بشریّب، ]به

م لرروبِ خررویش زنرردگی    ةتوانند به شیوزیستی که در آن، مردمی میهمیشگیِ محیطِ

شررمار آیررد،  بشررریّب به  عنوان ]مصداقی از[ جنایب علیررهِابهی بهطرزِ مشنمایند، باید به

عنوانِ  متّحدِ ]اِمریکا[ برره  در زمانِ کنونی، ایالاتِ گردد.اکِوساید توصیپ می ة]که[ با واژ

 
و »ساید« نیز برگرفته از واژة  «،  یا منزل  معنای »خانه « بهoikosیونانیِ »  ةواژ»اِکو« برگرفته از  ی،  ختشنااز نظرِ ریشه.  1

بهcaedere»  لاتینِ کردن«،  »نابود  تخریب  معنای  کُ  کردن،  نتیجه  اسب.شتن«  یا  لفظدر  معنای    اِکوساید ای  واره، 

 :Drumbl, 1998کُشی« )»کشتنِ زمین/ زمینو یا  (Kalkandelen and O’Byrne, 2017: 334»نابودسازیِ خانه« )

-43  : 1399،  مهراوور و  قلیو  ؛  162-137:  1399،  وورقلیشاملو و  ؛  67-37:  1399حیدری و واعظی،  نک:  )اسب    (142

81). 
2. The Conference on the War and National Responsibility 
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گسررترده از    ة]کشرروری کرره[ احتمررالاِ علیررهِ کشررورِ دیگررر، ویتنررام، از رهگررذرِ اسررتفاد

نظر  مرتکبِ اکِوساید گردیده، تنها مانده اسررب. بررهها  کُشگیاهزُداهای شیمیایی و  برگ

طرحرری علیررهِ اکِوسرراید باشررد«    ترردوینِرسد که مللِ متّحررد، نهررادِ مناسرربی برررای  می

(Greene, 2019: 8.) 

جالب این اسب   ةشد. نکتبود که از چنین مفهومی استفاده میبشری    بار در تاری ِنخستین  این  

وساید و مرجعِ متولیِّ آن را نیز تعیین کرد. بررای ایرن منظرور لازم انگاریِ اکِقالبِ جرم  گالستونکه  

شود. متولیِّ اصلیِ این کار نیز و تدوین  المللی تنظیگ  بین  ةنوساید، یک معاهدهمانندِ جنایبِ ژِتا    بود

ایرن ایرده را  نیرز بعردیِ خرود در همران سرال ةدر نوشرت  گالسرتون  .تعیین شدسازمانِ مللِ متّحد  

مغرایر برا  ،مرردم بخشی از کشور و منرابعِ غرذاییِ ةو استدلال کرد که تخریبِ گستردگستر  داده  

المللریِ بشردوسرتانه یعنری اصرلِ تفکیرکِ اشرخاص و اهردافِ نظرامی از اصلِ بنیادینِ حقروقِ برین

ویامردهای جنرگِ شریمیاییِ  ةکند که اگرچه برآوردِ کامل و دقیقِ همنظامی اسب. وی اشاره میغیرِ

 ،زیسرتیهای محریطِها و آسیبطورِ اجمالی دریافب که تخریبتوان بهمی  شن نیسب، ولیویتنام رو

 گالسرتونبرا ایرن اسرتدلال،  (.Leebaw, 2014: 777)انرد گرر برودهبسیار شدید، گسترده و ویران

  المللیِ بشردوستانه ویوند زد و ناقضِ اصرولِ بنیرادینِ حقروقِجنایبِ اکِوسایدِ جنگی را با حقوقِ بین

 دانسب. المللیِ بشردوستانهبین

از تراری ،  در آن برهره مفهومِ اکِوساید در وایانِ این قسمب، باید به این نکته اشاره کرد که ابداعِ

شناس )و نره شناس/ گیاهدر سرزمینِ اِمریکا، در دفاعِ از مردم و طبیعبِ ویتنام و از سوی یک زیسب

علمری،  ةجنبرچهرار  افزایریِو هرگ تلفیرق ةنتیجبلکه  ؛نیسترویدادی تصادفی دانِ محض(،  حقوق 

، ة زیرراز چهار جنب  هر یککه در غیابِ  ایگونهاسب، به  گالستون حیاتِ  اجتماعی، اخلاقی و حقوقیِ

 واضع این مفهوم باشد. گالستوندشوار بود که 

ای  برود. وی رسرالة دکترر   گیراهی   یِشناسرزیسب   که   اسب   گالستون رشتة تخصّصیِ  ، نخست جنبة 

نگاشرته برود.  دهیِ گیاهان  بخشی به فرایندِ رشد و گل کنترلِ شیمیایی و شتاب را دربارة  تخصّصیِ خود 

برا    او گرل دهنرد.     خرود طبیعریِ  ویش از موعدِسازوکاری فراهگ شود تا گیاهان    این بود  گالستون هدفِ 

برر روی     triiodobenzoic acid -2,3,5(TIBA)شریمیاییِ    ة هرایی کره برا اسرتفاده از مرادّآزمایش 

بخشی به فراینردِ رشرد و  وی،ه سویا انجام داد، به این نتیجه رسید که این اسید سببِ شتاب گیاهان و به 

-See: Galston,  1947: 356–360; Crook and Short, 2014: 306د ) شرو دهیِ گیاهان مری گل 

307; and Lindgren, 2018: 534  .) شریمیایی از    ة  ایرن مرادّکه اگر غلظبِ  این بود   دوم گیریِ  نتیجه

هرای برالاتر حتّری گیاهران  شود و در غلظب خاص بالاتر رود، موجبِ ریز ِ برگِ گیاهان می  ة یک انداز 

سرازِ  دوم برود کره زمینره   ة (. همین نتیجرGalston and Cohen, 2004ند ) شو کامل نابود می   طورِبه 

مندانِ جنگِ شیمیاییِ ارترشِ اِمریکرا در  نش دا   و   ارتشِ انگلی  و اِمریکا از این تحقیق شد   ة سوءِاستفاد 



 237 (25)پیاپی ،    1401  بهار و تابستان       اول   ،شماره  سیزدهم   پژوهشنامه حقوق کیفری / سال       ... ایند فر    گالستون: بازخوانی   میراث حقوقی

 

 

 

هرای  منظرورِ تولیردِ سرلاح بره   گالسرتون های  از یافته   2در ایالبِ مِریلَند  1م. در فُرت دِتریک  1951سالِ 

 :Howold.co., last visited)   زُدا شرد شیمیایی استفاده کردند که منجر به تولیدِ عاملِ نارنجیِ برگ 

, 1982William30 March 2021; and  .) 

در بسرترِ جنربشِ    وی   فعّرالِ گرریِکنش  و ناظر بر  دارد اجتماعیِ  ، جلوة گالستون حیاتِ  دومِجنبة 

هرای  در تولیدِ سرلاح ش که تحقیقات از این  گالستون زیسب اسب. ط ضدشجنگ و جنبشِ حفاظب از محی 

در سراسررِ جهران    های شریمیایی نگرانِ گستر ِ سلاح   کرده و شیمیایی ایر گذاشته بود، احساسِ گناه  

و او را از  شرد  گالسرتون حقوقیِ نوینی در زنردگیِ   –سازِ حیاتِ اخلاقی  بود. این بیداریِ وجدانی زمینه 

رده و  ارترش از علرگ مقابلره کر  ة اسرتفاد با سوءِ  وی   شناسِ محض به معترضِ مدنی تبدیل کرد. یک گیاه 

در ایرن   . کرارگرِ مزرعره را یرادآور شرد تِ خ رهای ناشی از کاربردِ موادش شیمیایی در چهارچوبِ عملیّرا 

بره آن دسرته از  ه و  در میانِ همکارانِ دانشگاهیِ خود نمرود  )لابی(  اقدام به نفوذ ، نخست در گامِ ، راستا 

ناورذیرِ  بینری مندانی ویوسب که به سیاسبِ امریکا در جنگِ شیمیاییِ ویتنرام و ویامردهای وریش ش ن دا 

ویتنام و طبیعب و حیواناتِ آن اعتراضِ شردید داشرتند و   وی مردمِها بر ر کشُ گسترده از علپ  ة استفاد 

انجمرنِ اِمریکراییِ    ة م. در نشسربِ سرالان   1966وی در آگِسربِ    . جنبشِ ضدشجنگ را بره راه انداختنرد 

-یک درخواسرب بررای رئری    عنوانِای تدوین کرد که در ادامه به ، ق عنامه 3های گیاهی ولوژیسب زی فی 

برارِ  ارسال شد. در این ق عنامه نسبب بره ویامردهای زیران  4لیندون جانسون یعنی    جمهورِ وقبِ اِمریکا 

هرای آن، مرردمِ  بوم اکِولوژیِ من قه، زیسب  بر روی دا زُفوری و بلندمدّتِ استفاده از موادش شیمیاییِ برگ 

ق عنامره ایررِ    های گیاهی و ... هشدارِ جدّی داده شده برود. براوجودِاین، های جانوری، گونه ویتنام، گونه 

 Howold.co., last visited: 30)   به سیاسبِ نظامیِ خود ادامه داد   جانسون م لوبی نداشب و دولبِ  

March 2021  .) اقردام بره نفروذ در  ،  دوم ه و در گامِ  و همکارانش از این موضوع نااُمید نگشت   گالستون

تلا  کررد   5لسون مَتیو اس. مِسِ امِن همراهِ یک متخصّ.ِ ژنتیک به وی به  کردند. کشور  ة حاکم  ة قوّ  ة بدن 

اِمریکا نفوذ )لابی( نموده و خواستارِ انجامِ تحقیقراتِ   ة قِ گوناگون در ارتش، وزارتِ دفاع و کنگر رُتا از طُ

هرای  شناختیِ عاملِ نارنجی و جنرگِ اکِولروژیکی برر روی مرردم، نسرل ویامدهای سگّ ة رسمی در زمین 

نشران داد کره    وزارتِ دفراع تحقیقراتِنترای ِ ها و ... شود. بوم یسب های گیاهی و جانوری، ز آینده، گونه 

یابرب  ترر  های بریش و،وهش  شود. های آزمایشگاهی می دانِ ناق. در مو  ا عاملِ نارنجی سببِ تولدّ نوز 

های جنینی، زایمانِ زودرس، ق عِ اعضایِ جنین در رَحگِِ  زایی، نارسایی نارنجی در سرطان   ة که مادّ  کرد 

 
1. Fort Detrick 

2. Maryland 
3. The American Association of Plant Physiologists  
4. President Lyndon Johnson 

5. Matthew S. Meselson 
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  هرای دامری و حیروانی و ... ترثییرِهای ووستی، بیمراری تلالِ جسمی و ذهنیِ کودکان، بیماری مادر، اخ 

ها را در اختیارِ مشاورانِ  این ویمایش  تِک نتایِ با همکاریِ دوستانِ خود در کال   گالستون دارد.    مستقیگ 

. دسرتورِ توقّرپِ  م   1970نیرز در سرالِ    نیکسون   اده و قرار د  1ریچارد نیکسون جمهورِ جدید یعنی رئی  

طور کامرل منرع کررد  عاملِ نارنجی را به کاربردِ  م.    1971را صادر نمود و در سالِ   کارگرِ مزرعه عملیاّتِ 

 (Galston, 2002: 786-787; SERRA PALAO, 2019: 9-11; Galston, 1972: 223-235; 

and Chou, 2017, last visited: 30 March 2021 .) 

-در زندگیِ حرفه   گالستون های وجدانیِ  اعتراض ، سرشبِ اخلاقی دارد.  گالستون حیاتِ    سومِ  جنبة 

ِِ  » جدیدی با عنوانِ    م العاتیِ  زمینة تثییرِ عمیقی بر جای گذاشب که همانا ویدایشِ   و ای ا  ابلاق]هنای

برر    گالسرتون تبردیل شرد.  ش  دوم   ة تا جایی که اخلاقِ زیستی به حرف   در حیاتِ علمیِ او بود؛   « زیستی 

حکمنتِ  در کترابِ  وی  کار گرفته شرود. به  « ابلاق » د که دانش و فناّوریِ بشر باید همراه با  این باور بو 

 :Seeهرا ورداخرب ) آن   نظرامی از کشرفیاّتِ  ة مندان در قبالِ اسرتفاد به بررسیِ مسؤولیّبِ دانش   2سبز 

Galston, 1981 .)    اوریِ بشرر  مندان باید بر کاربردِ درسبِ دانش و فنّردانش   کند که تثکید می گالستون

 (. Phuong-Lan, 2003: 187کنند تا همانندِ ویتنام به انحراف کشیده نشود )   نظارتِ ابلاقی 

  اسب که علرگ   ی وردازان نظریّه   ة از جمل  گالستون ، سرشبِ حقوقی دارد. گالستون حیاتِ   چهارمِجنبة 

ا ترکیرب  ر  گرذاریِ عمرومی( )حقروق و سیاسرب   و عدالب   های زیستی( )اخلاق   ، اخلاق شناسی( )زیسب 

ِِ حقنوقیِ  » حقوقیِ نوین ارائه کرد. بنابراین، سخن گفرتن از   ة یک اید از تلفیقِ این سه،  نمود و   مینرا

هرای بلنردهمّتی اسرب کره در دفراع از  انسران   ة داشبِ اندیش نه تنها ناروا نیسب؛ بلکه واس   « گالستون 

کارِ خویش را محکوم نمروده  ها و اقداماتِ کشورِ متجاوز و جنایب بشریّب، صلح و عدالب، حتیّ سیاسب 

چون ویتنام برخاستند و آن رفتارهرا را در قالربِ یرک مفهرومِ جدیرد  و به حمایب از ملّبِ مظلومی هگ 

 انگاری« نمودند. و »جرم   ه سازی« کرد »حقوقی 
 

 های اِکوسایدشناسی در پرتوِ آموزه  گالستون حقوقیِ   ندیشة ارزیابیِ ا . تبیین و  2

( و نقرد  1-2ا و فرایندِ ابداعِ مفهومِ اکِوساید، در این بخش به تبیین و تحلیل ) ه و  از آشنایی با زمینه 

 شود. های اکِوسایدشناسی ورداخته می از منظرِ آموزه  گالستون ( ایدة حقوقیِ 2-2و ارزیابیِ ) 

 : جنایتی جدید علیهِ بشریّتگالستون  جنایتِ اِکوساید از نگاهِ. 1.  2

بره   گالسرتونبپردازد، ولری  نیز  آن  حقوقیِ    ، به تبیینِ حقوقیمفهومِرود واضعِ یک  اگرچه انتظار می

تعریپِ حقوقیِ دقیرق و جرامعی از   نپرداخته اسب. وی حتیّ   اکِوسایدمفهومِ  ترِتبیین و تحلیلِ بیش

 
1. Richard Milhous Nixon 

2. Green Wisdom 
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توان عبراراتی را می  اوگفتارها و نوشتارهای حقوقیِ  از ب نِ  این مفهوم ارائه نکرده اسب. باوجودِاین،  

 .کرد که دلالب بر تعریپ و تبیینِ این مفهوم و نوعِ نگر ِ او نسربب بره ایرن جنایرب دارد  استخراج

از م. خود بیان کررده اسرب.   1970از مفهومِ اکِوساید همانی اسب که در سخنرانیِ    گالستونتعریپِ  

از  ونگالسرتهای اصرلیِ قرائربِ وی،گی توانمیچنین فضای کلیِّ ظهورِ این مفهوم و هگ  1این تعریپِ
 شرحِ زیر بیان کرد:جنایبِ اکِوساید را به

سرازیِ شربیه  از رهگرذرِاسرب. وی    توصیپ کررده  المللییک جنایتِ بینرا  اکِوساید    گالستون •

بهتری تبیین کند و هرگ خ ررِ   ةشیوتا هگ مقصودِ خود را به  کندتلا  میژِنوساید    ااکِوساید ب

 فروری بره آن شرود. دهریِساخته و خواستارِ واسر   المللی آشکارتربین  ةاکِوساید را برای جامع

انگاری شود، بلکره منظرور معنای آن نیسب که اکِوساید نباید در س حِ داخلی جرمالبتّه، این به

صرورت ورذیرد؛   المللیانگاریِ بینجرمکافی نیسب و باید    آن انگاریِ دابلیِجرماین اسب که  

تهدیرد طرورِ جردّی  بهو بقای زمین و نوعِ بشر را  قض،  را نحقوقِ بنیادینِ بشر    ،این جنایبزیرا  

المللری اسرب و بنابراین، هگ از حیثِ ماهیّب و هگ از حیثِ آیار و ویامدها، جنایتی بین  کند.می

تروان رود. مررتکبینِ اکِوسراید را نیرز میشمار مریزمین و نوعِ بشر به  ةتهدیدی علیهِ کلش سیاّر

 دانسب. «دشمنانِ نوعِ بشر»کارانِ جنگی و ...  همانندِ دزدانِ دریایی، جنایب

برا ایرن توصریپ،  و قررینِ اکِولروژیکیِ ژِنوسراید اسرب.  جنایت علینهِ بشنریتنوعی  اکِوساید    •

این رویکرد، حتیّ اگرر اکِوسراید از  تر شده اسب.  ی انسانی و اجتماعیِ اکِوساید برجستهویامدها

 تروان برر اسراسِ الگرویری کرد، مریانگاجرم  مستقِ  المللیِعنوانِ یک جنایبِ بینرا نتوان به

بشرریّب، جنایربِ  عنروانِ مصرداقی از جنایرات علیرهِانگاریِ ادغامی یا الحراقی، برهحقوقیِ جرم

شرود چنین برداشب مری  گالستونالبتّه، از سخنانِ    زدایی و یا جنایاتِ جنگی تعریپ کرد.نسل

جنایرات علیرهِ  ب، این نیسب که اکِوساید در ذیرلِکه منظورِ وی از اص لاحِ جنایات علیهِ بشریّ

آن اسب، ولی از این نکته نیز غافل   انگاریِ مستقِِجرمبشریّب گنجانده شود، بلکه وی قایل بر 

 
  گالستون ، تعریپِ دومی را نیز به  (See: Bilotta, 2019, last visited: 10 december 2019)  . برخی از نویسندگان 1

می ویراننسبب  گوناگونِ  اقداماتِ  بر  ]اِکوساید[  »آن  آن:  طبقِ  که  تخریبدهند  یا  می  سازی  این  دلالب  در  که  کند 

زندگیِ انسانی، زندگیِ حیوانی و زندگیِ    یا تخریبِ اِکولوژیِ نواحیِ جغرافیایی به زیانِ]به و[  موضوع که با هدفِ آسیب  

  گالستون های اندیشه  دارِوامبررسیِ نگارندگان نشان داد که این تعریپ اگرچه امّا   شوند، اشتراک دارند«.گیاهی انجام می 

 نک: .اسب( ارائه شده  .Fried John H. E) جان فرایدم. از سوی  1973اسب، ولی در سالِ 

Fried, John H. E. (1973), “War by Ecocide”, in: Marek Thee (ed), Bulletin of Peace Proposals, 

Volume 1; and Crook, Martin and Damien Short  (2014), “Marx, Lemkin and the genocide–ecocide 

nexus”, The International Journal of Human Rights, Vol. 18, No. 3, pp. 298-319. 
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نیسب که چنین رفتاری همانندِ ژِنوساید نوعی جنایب علیه بشریّب در معنای عامِ آن نیز اسب. 

 وم بوده اسب نه معنای خاصش آن.این مفه  در واقع، مقصودِ وی معنای عامِ

زیسرب بایرد ای، تخریربِ محریطِجنایب یرا عناصررِ زمینره  ةتعریپ، از نظرِ آستاناین  بر اساسِ   •

(. ایرن Travis, 2016, last visited: 12 December 2020»همیشرگی و دایمری« باشرد )

 شرمار آورد.اکِوساید به  توانوذیر را نمیمدّت و ترمیگهای گذرا، کوتاهبدان معنا اسب که آسیب

نیرز بره ایرن   گالسرتونالمللی اسرب کره  های جنایاتِ بینیکی از شاخ.  شدّت   ةتعیینِ آستان

 موضوع توجّه داشته اسب.

رفتاری باشد و از این جهرب محردودیّتی  هرتواند میمرتکب   رفتارِ فیزیکیِاز نظرِ رکنِ مادّی،  •

، اکِوسرایددر تعریرپِ    گالستون  ین رفتارها اسب.گیِ اکنندتخریبچه مهگ اسب  وجود ندارد. آن

زیسرتی های آسیبِ محریطِبه آلودگی و دیگر شکلفقط به تخریب و نابودسازی توجّه داشته و  

ای جرایی و ...( اشرارهبررداریِ غیرقرانونی، انتقرال و جابرهسازی، بهره)تصاحب، تغییر، آزار، تهی

اکِولوژیکیِ ویتنام بوده اسرب و یرا    وف به جنگِمع  اونکرده اسب. شاید به این جهب که ذهنِ  

شاملِ آلودگی و ... نیرز در این صورت  کار برده اسب که  بهکه تخریب را در معنای عامش خود  این

 در واقرع،زیسرب« دانسرته شرده اسرب.  »محریط  ،، موضوعِ جررمموضوعِ جرماز نظرِ  شود.  می

- محریطِ، بلکه موضوعِ جرم اسرب. مفهرومِشمار نیامدهبه   مستقلیزیسب خود  قربانیِمحیطِ

اسرب.   مصرنوعیزیسربِ طبیعری و  طرسد کره شراملِ محرینظر مینیز اطلاق دارد و به  زیسب

هرای گیراهی و جرانوری، آب، هوا، خاک، گونره  زیستی مانندِعناصرِ محیطِ  ةشاملِ هم  وانگهی،

اکِوسراید  شرود کرهبا  مریچنرین اسرتن  تعریرپاز  ،  نیز نتی ه  جزءِاز نظرِ    شود.زمین و ... می

 »آسیبی« وارد گردد. « رخ دهد ویجنایتی مقیدّ اسب؛ زیرا باید »تخریب

(. بردینBerg, 2017: 11-12از نظرِ رکنِ روانی، اکِوساید جنایتی عمدی دانسته شده اسرب ) •

 شود. زیرا، مفهومِنمی  اِکوسایدهای غیرِعمدیهای غیرِعمدی یا شاملِ تخریب سان، این تعریپ

شراملِ علرگ  ،»عمدی« در حالبِ مضیّق، شاملِ قصد و در حالبِ موسّع، افزون برر قصردِ صرریح

. با توجّه به این نکته، مرتکب افرزون برر شودمیوروایی )قصدِ احتمالی( نیز  )قصدِ ضمنی( و بی

 زیسرب را نیرزکننده، بایدِ قصردِ خراصِ تخریربِ محریطِقصدِ عامِ ارتکابِ رفتارِ فیزیکیِ تخریب

انسران، تنهرا زمرانی جنایربِ اکِوسراید   یِتخریبر  اتِداشته باشد. این بدان معنا اسب که اقردام

بومِ یرک من قره رسانی یا تخریبِ زیسب، آسیبهااز انجامِ آن  د که قصدِ مرتکبنروشمار میبه

 مرتکب جایگاهی در تحقّقِ جنایب ندارد. ةانگیز گالستون  باشد. گفتنی اسب که در تعریپِ

خرود را  ولی تعریپِ،  این مفهوم را از متنِ جنگ بیرون کشیده  گالستونکه  نظرِ زمانی، با ایناز   •

جنرایتی محردود بره زمرانِ مخاصرماتِ  ،مقیدّ به زمانِ جنگ نکرده اسب. در نتیجره، اکِوسراید
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جنایبِ جنگی نیسب، بلکره جنرایتی علیره   بهتر، اکِوساید صرفاِ یک  تعبیریبه  نیسب.  مسلّحانه

اِکوسایدِ در نتیجه، افزون بر  و بشریّب اسب که ممکن اسب در زمانِ صلح نیز رخ دهد.  طبیعب

نیز  گاهی(اِکوسایدِ زمانِ صلح )اِکوسایدِ صلحیا   اِکوسایدِ عادّی، گاهی(جنگی )اِکوسایدِ جنگ

 شیگررا  ،دیکوسااِ  نِینخستی  هاخوانشاشاره به این نکته ضروری اسب که    .وذیرفته شده اسب

 جنرگِ  کیر  در بسرترِ  دیاکِوسرا  ؛ چراکره مفهرومِندآن داشرت  یِسرازیجنگ  ایر  یسازینظامبه  

اکِوساید با جنگِ ویتنام سبب   تاریخیِ مفهومِهمین ویوندِ    .دیمتولدّ گردعیار  یِ تمامستیزطِیمح

خرورده و یرک جنایربِ   گررهشد تا از نظرِ حقوقی نیز مفهومِ اکِوساید با مخاصرماتِ مسرلّحانه  

-(؛ ویوندی که آیارِ آن هنوز نیز براقی اسرب؛ بردینGreene, 2019: 8-9شمار آید )هجنگی ب

-اکِوساید بره کهبا این م.( نیز 1998رُم  ةالمللیِ جنایی )اساسنامکه در سپهرِ حقوقِ بینصورت

-عنوانِ جنایبِ زمانِ صلح جررمانگاری شده، ولی بهجرم  المللی()نوعِ بین  عنوانِ جنایبِ جنگی

-Lawrence and Heller, 2007: 1-40; and Lopez, 2006: 231اری نشرده اسرب )انگر

زیستیِ شدید، یا در زمانِ صلح و خارج از های محیطِآسیب  ةاین در حالی اسب که عمد(!  271

المللری غیررِبین ةهای مسلّحانکه در جریانِ درگیریدهند و یا اینهای مسلّحانه رخ میدرگیری

ترر از زمرانِ جنرگ نظرِ اخلاقی نیز قبحِ ارتکابِ اکِوساید در زمانِ صرلح بریش  شوند. ازواقع می

 کننده اسب.اسب که ذاتاِ تخریب

نیز استفاده شده اسب کره معنرای چنردان   «مطلو    ةشیوزندگی به»  در این تعریپ از عبارتِ •

 بتوان گفرب  از کاربردِ آن، برای نگارندگان روشن نیسب. شاید  گالستونروشنی ندارد و مقصودِ  

نسربب نیز  گرایانه  چندفرهنگی و اقلّیّب  رویکردِبا کاربردِ این عبارت خواسته اسب    گالستونکه  

ها، حقوقِ بومیان و جوامرعِ محلّری و سربکِ زنردگی و و آن را با حقوقِ اقلّیّبشته  به موضوع دا

ایردئولوژیک و   ةویر،ه کره جنرگِ ویتنرام جنبرباشد؛ برهها ویوند زده  این گروه  حقوقِ فرهنگیِ

کنرد به استعمارگران یادآوری می ،با بیان این عبارت گالستونشاید  1زدایانه نیز داشب.راستعما

م لوبِ زندگیِ جوامعِ بشری« احترام نهراد. ایرن برداشرب از آن جهرب نیرز   ةکه باید به »شیو

هایی به ویتنام داشب و با سبکِ معیشتیِ آنان آشرنا برود. مسافرت  گالستونشود که  تقویّب می

که برر اسراسِ   ،سازی کرده اسبشبیه  لمکین  ةاین، وی مفهومِ اکِوساید را از روی نظریّبرافزون

نیرز در سرخنرانیِ خرود از   گالستون  نیز بخشی از جنایبِ ژِنوساید اسب.  ژِنوسایدِ فرهنگی،  آن

 
های شرقی اشاره دارد که بسیار متفاوت از  ه مرامِ سوسیالیستیِ مردمِ ویتنام و یا فرهنگِ مشارکتیِ جامعه. یا شاید ب 1

 های غربی اسب. فرهنگِ فردگرا و لیبرالِ جامعه
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خوانشِ ، همین نکته باشد، در آن صورت  گالستونگر مقصودِ  گوید. اژِنوساید فرهنگی سخن می

 .نیز شود 1اِکوسایدِ فرهنگینوعی شاملِ  تواند بهوی می

 

  تننا  در مبنننا  محوریاز انساناز جنایتِ اِکوساید:    گالستون  قرائتِ  های حقوقیِچالش.  2.  2

 گویی در تعری کلّی

، او  ة ایرداکِوسراید و مزایرا و محاسرنِ  الیِ مفهومِو تبیینِ اجم  در تعریپ  گالستونبا وجودِ ویشگامیِ  

 :شودشرحِ زیر در آن مشاهده میبهجدّی   هایایراد

دقیرق و جرامع نیسرب. در واقرع، قیردِ   ،ایرن تعریرپ  گرذاریِآسرتانه  نامناسرب:  گزینریِآستانه •

 رای تحقّرقِ جنایربِبری نیسرب.  ادقیق و سنجیده  ةزیسب، آستانبودنِ« تخریبِ محیطِ»دایمی

گسرترده   ،زیسب دایمی باشد، بلکه کافی اسب که شدیداکِوساید لازم نیسب که تخریبِ محیطِ

شرمار اکِوسراید بره کرهشود یک آسیبِ اکِولوژیکی نه سبب می بودنِو یا بلندمدّت باشد. دایمی

شمار آیرد. اسرتفاده از ایرن وصرپ در و نه لازم اسب که تخریب، دایمی باشد تا اکِوساید به  یدآ

کیفرمرانی و اکِوساید گمراه کننده، نامناسرب و ناسرودمند اسرب و موجربِ افرزایش بری  عریپِت

 شود.مانی میواس بی

 گالسرتوناز نظررِ فلسرفی و اخلاقری، تعریرپِ    :محرورانسراناخلاقریِ    –بنیانِ فلسفی  گزینشِ   •

دانسرته ب« اکِوساید را شکلی از »جنایرات علیره بشرریّ  ،زیرامحور« اسب.  محور یا »مردمانسان

بره بر اساسِ رهیافبِ فلسفی و اخلاقیِ نویسرندگان،    ی اکِوساید،هاتعریپکه،  توضیحِ این.  اسب

 منظرور از تعریرپِ  ند.شروتقسریگ مری (4محورو زیسب) 3محورو بوم 2محورانسان کلیِّ  ةدو دست

ایرادِ آسیب )برالقوّه جنایبِ اکِوساید را منو ِ به  رکنِ مادّیِ محور، تعریفی اسب که تحقّقِانسان

زیسرب( بروم یرا محریطِانسانی )و نه خودِ زیسب ةیا بالفعل( به انسان، گروه، جمعیّب و یا جامع

 محرور برومهایِپدر مقابل، در تعری  5انگاری نموده باشد.جرمآن را منع و  کرده و به این اعتبار  

، برروم«هررومِ »زیسرربمفکنررد و خررودِ وررارادایگ )دیرردمان( تغییررر ویرردا مرری، محررور()زیسررب

 
)ها( اسب، آسیب  بومآسیب به زیسب   کننده، در عینِ حال که . اِکوسایدِ فرهنگی به حالتی اشاره دارد که رفتارِ تخریب1

 فرهنگِ یک گروه، جمعیّب و جامعه نیز اسب.  به
2. Anthropocentric 

3. Ecocentric 

4. Biocentric 

بار،  ]اِعمال[ تغییرهای زیان»  :باس (  Benjamin Whitaker)ر  محور، تعریپِ بنیامین ویتِیکِهای تعریپِ انساناز نمونه.  5

جبران محیطِاغلب  به  نسبب  ط  -زیسب  ناوذیر،  از  نمونه  هستهبرای  انفجارهای  آلودگیِ  ریق  شیمیایی،  تسلیحاتِ  ای، 

عامدانه یا با غفلبِ  خواه    -  نماید ها را تهدید میکه هستیِ کلش جمعیبّ  -شدید و بارانِ اسیدی، یا تخریبِ جنگلِ بارانی  

 (. Greene, 2019: 14; and Schabas, 2000: 201)  «کیفری
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رکرنِ   عنوانِ گرانیگاهِ تعریرپ انتخراب شرده و تحقّرقِبههای زیستی«  زیسب« یا »گونهمحیطِ»

انسرانی   ةاکِوساید، مشرو  به ورودِ آسیب به انسان، گرروه، جمعیّرب و یرا جامعر  مادّیِ جنایبِ

های زیستی و گونه( )هابومزیسب  ،زیسبرسانی به خودِ محیطِنیسب و اکِوساید به اعتبارِ آسیب

بره   زیسرب، محیطِگالستونبا توجّه به این تفکیکِ مبنایی، از نگاهِ    1شود.انگاری میجرممنع و  

م لروبِ خرویش  ةحمایبِ کیفری اسب که »مردمی« در بسترِ آن بره شریو  ةشایست  جهباین  

خ دهرد کره زیسرتی ر  برند. در نتیجه، اگرر اکِوسراید در محریطِزندگی نموده و از آن بهره می

 ةکره گسرترایرن تعریرپ خرارج اسرب؛ مگرر آنشرمولِ  کنند، از  »مردمی« در آن زندگی نمی

 .ز جهان از این دایره خارج نماندزیسبِ مردم را آن میزان توسعه دهیگ که هیچ بخشی امحیط

ر تعریپ بسیار بالا اسرب. بهترر برود افرزون بر  اینرکنِ روانیِ    ةآستان  بالایِ رکنِ روانی:  ةآستان  •

شرد ترا طورِ صرریح اشراره مریورواییِ« مرتکب نیز بهحالبِ عمد، به دو حالبِ »آگاهی« و »بی

یافب؛ زیرا ایباتِ قصدِ تخریب بسیار دشوار اسب و همین میایربخشی و بازدارندگیِ آن افزایش  

. گفتنری اسرب آن دسرته از شرودمررتکبینِ اکِوسراید مری  ةمانیِ گسرتردواس امر منجر به بی

-سازیِ جنایبِ اکِوساید حمایب مریو ...( که از الگوی مادّی  2ن بِوالِری کِدانانی )مانندِ  قوق ح

کره اساسراِ در و آن هگ ایرن گیرندمی گالستون  روانیِ تعریپِکنند، ایرادِ دیگری نسبب به رکنِ

ویرروی ی(  )اعگ از عمدی و غیرِعمد  مدارتقصیر  انگاریِهای اکِولوژیکی نباید از الگوی جرمجرم

رسررتگار    ،یاحرردنررک:  )  شناسرایی شرودجرمِ مادّیِ محرض  عنوانِ یک  بهاکِوساید باید    ؛ بلکهدکر

 (. Gray, 1995: 215-272؛ و99-71:  1399،  و طغرانگار  آبادیمهجن

که بره مفهرومِ با این  گالستون  المللی:انگاریِ جنایاتِ بیننداشتن با الگوی تعریپ و جرمان باق   •

سازی نموده، ولی تلا  نکرده اسب تا تعریپِ خود از شبیه  از روی همانره کرده و  ژِنوساید اشا

 ریچرارد فالرکتنظیگ کند؛ کاری که    ژنوسایدهمان صورتِ تعریپِ جنایبِ  مفهومِ اکِوساید را به

برا  گالسرتون(. از ایرن جهرب، تعریرپِ Falk, 1973: 80-96) ه اسبو  از سه سال انجام داد

ای )صردر( و رفتارهرای المللیِ جنایی، که شاملِ عناصر زمینرهدر حقوقِ بین  انگاریالگوی جرم

شراید اگرر   تعریپِ اکِوسراید اسرب.  ةخوانی نداشته و شکلِ بسیار سادفیزیکیِ سازنده اسب، هگ

کررد، اکنرون دانان، یک طرحِ حقوقیِ منسجگ تدوین میدر آن ایاّم با همکاری ِحقوق   گالستون

 
اِکوساید« )»هیثتِ کارشناسیِ مستقل برابرای نمونه،  .  1  Independent Expert Panel forی تعریپِ حقوقیِ جنایبِ 

the Legal Definition of Ecocideکوسایداِ"نامه،  ساین اسا   هدفِ   منظورِ. به1»  کند:( اِکوساید را چنین تعریپ می"  

  وجود دارد که از رهگذرِ   قوی  مالِکه یک احتاسب که با آگاهی از این  ایفکرانه/ناسنجیدهبی   یا   قانونیغیرِ  اَعمالِ  معنیِبه

آسیبِ  اَعمال،  محیطِ  آن  به  بلندمدّت  یا  گسترده  نیز  و  وارد  شدید  یابند زیسب  ارتکاب   Stop Ecocide)  شود، 

Foundation, 2021: 5 .») 
2. Valérie Cabanes  
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 ةانگراری شرده برود و سریاّرالمللی جرمهای حقوقیِ داخلی و حقوقِ بیننظاماکِوساید در اغلبِ  

فقط ایده و   گالستونشد. در حقیقب،  های اکِولوژیکیِ شدیدی مواجه نمیزمین با چنین بحران

تفصریلی در   ةنوشت  لمکینویشنهاد داد، ولی طرحِ حقوقیِ جدیدی تدوین نکرد و حتیّ همانندِ  

حقروقیِ خرود را توسرعه و تکامرل   ةراهنمای دیگران باشد. وی حتیّ ایداین زمینه ننگاشب تا  

 نبخشید.

هرای بشرری )حقروقِ شود نسلِ سرومِ حرقّگفته می  گرایانه بر فردگرایانه:ترجیحِ رویکردِ جمع •

( سرشربِ و وایدار، حرقش برر صرلح، حرقش برر توسرعه و ... خوبزیسبِ : حقش بر محیطِهمبستگی

غلبه دارد )نک: حجّرار لیرب،   فردیِ آن  ةبر جنب  کگ این جنبهو یا دسب  دارندجمعی و گروهی  

گرایانه نسبب بره حرقش برر رویکردِ جمعهمین ، با اکِوسایددر تعریپِ    »مردم«اشاره به  (.  1396

 )مفهومِ گروه(  زداییگیری از تعریپِ نسلخوانی دارد. شاید الهامو وایدار هگ  خوبزیسبِ  محیطِ

تروان از ایرن از این واژه شده باشد. اگرچه این رویکرد، نادرسب نیسب، ولی نمیسببِ استفاده  

منرد اسرب. طورِ انفرادی از چنین حقیّ بهرهنیز به  «فرد»نکته غافل شد که افزون بر مردم، هر  

محور و اص لاحِ »مردم«، از رویکرردِ فردمحرور و جای رویکردِ جمعبنابراین، بهتر آن بود که به

 .»انسان« استفاده شوداص لاحِ 

 «مطلنوِ  بنویش  ةشیوزندگی به»رسد استفاده از عبرارتِ  نظر میبه  وردازیِ نامناسب:عبارت •

منظورِ احترام به حقوقِ فرهنگی و آزادیِ این عبارت را به  گالستونلازم و سودمند نیسب. گویا   

هرایی حال، وضعیّببااین .اسبها و بومیان در انتخابِ سبکِ زندگی خویش استفاده کرده اقلیّب

نیرز  غیرمِ لروب ةیسبِ بدخیگ به شیوزوجود دارد که مردمانی مجبور هستند تا در یک محیطِ

شود؟ واس  روشن نیسرب. زندگی کنند. در این صورت، آیا این تعریپ شاملِ این حالب نیز می

ها و تفسیرهای نام لوب کار نروند تا منجر به برداشببنابراین، بهتر اسب چنین عبارتی اصلاِ به

 از این مفهوم نگردد.

مرتکبینِ اکِوساید ساکب اسب  ةبار  تعریپِ گالستون در  بودنِ قلمرو مرتکبینِ اکِوساید:نامشخّ. •

و مشخّ. نیسب که وی قصد داشته اسب اشخاصِ حقوقی را نیز مسؤول بداند یا خیر؟ اهمّیّبِ 

یکری   ، مسؤولیّبِ کیفریِ اشخاصِ حقوقیتصریح به این موضوع از آن جهب اسب که شناساییِ

اسب که نسلِ جدیدِ اکِوسایدشناسان و اکِوسرایدو،وهانِ برر    اکِوسایدشناسیاز محورهای اصلیِ

کره جراییاشرخاصِ حقروقی هسرتند؛ ترا ،کنند؛ زیرا مرتکبینِ اصلیِ اکِوسایدروی آن تثکید می

اسرتخراج و مصررفِ کره  ، وریش از آنهرابرخی از اکِوسایدو،وهان از ضرورتِ نابودسازیِ شرکب

وی،ه کربن، گرمایشِ جهانی و تغییرِ اقلیمی، ای و بهخانههای فسیلی، انتشارِ گازهای گلسوخب

میران ، سرخن برهسمبِ نابودی وریش ببَرردها یا میلیاردها انسان را بکشد و جهان را بهمیلیون
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 مسرثلةبه  گالستونحقوقیِ  ةاندیش این در حالی اسب که در (.See: Whyte, 2020اند )آورده

مهگِ مسؤولیّبِ کیفریِ اشخاصِ حقوقی توجّهی نشده و واسخی به این ورسشِ اصلی داده نشده 

 اسب.

دانرد کره اکِوساید را جنایتی مقیّرد مری  گالستون:  مقیدّنمودنِ تحقّقِ اکِوساید به حصولِ نتیجه •

گِ خرارج اسرب. ایرن رویکررد گرچره از نظررِ تحقّقِ آن منو  به وقوعِ تخریبِ اکِولوژیکی در عال

انگناریِ جنرمحقوقی نادرسب نیسب، ولی با این ایرادِ جدّی مواجه اسب کره چررا از رویکرردِ  

سرازی شرده، ور  چررا ویروی نکرده اسب؟ اگر اکِوسراید از روی ژِنوسراید شربیه مدارریسک

یجادِ خ ر، کافی دانسرته نشرده همانندِ این جنایب، صِرفِ قصدِ تخریبِ شدید و یا صِرفِ قصدِ ا

جنرای ِ اسب؟ با توّجه بره همرین نکتره اسرب کره هیرثتِ کارشناسری نیرز اکِوسراید را جرزو  

معناکه این(. بهStop Ecocide Foundation, 2021: 12تعریپ کرده اسب )  1افکنیمخاطره

ضنعیّتِ ووقوعِ تخریب در عالگِ خارج شر ِ تحقّقِ اکِوسراید نیسرب، بلکره کرافی اسرب یرک »

 « ایجاد شود.بطرناک

در راسرتای   سربزنخستین گرامِ گالستونحقوقیِ  ةایدشد، اگرچه    بیانی که  یهابا توجّه به نکته

غنی، جرامع و شفاّف، چندان  ابتکاری  ةاین اید  ةمای، ولی دروناسب المللیِ اِکوسایدانگاریِ بینجرم

، و نوواییِ دو گالستونتخصّ.ِ حقوقیِ وم، عدمِتوان نوویداییِ این مفهدلیلِ آن را میایربخش نیسب.  

بایرد بنابراین،  زیستی در آن تاری  دانسب.  المللیِ محیطِالمللیِ جنایی و حقوقِ بینحقوقِ بین  ةرشت

ورهیز کرده و الگروی حقروقیِ   های آن، از ایرادها و نارساییایدهاین    و مزایای  محاسن  اقتباسِ  ضمنِ

 المللی باشد.انگاریِ جنایاتِ بینخشی ارائه داد که من بق با الگوی جرمجامع، کارامد و ایربنو،  

 

 گیرینتی ه

 –در واکرنشِ سیاسری     اکِوسرایدمفهرومِدهرد کره  نگر نشران مریاکِوسایدشناسیِ گذشتههای  یافته

تولّردِ ایرن مفهروم، در حقیقرب،  تولدّ یافتره اسرب.ویتنام  زیستیِمحیطِ  جنگِ  وضعیّبِاجتماعی به  

هرای در دهره و جنبشِ ضدش جنگگرایی  زیسبافزاییِ دو جنبشِ محیطِگرایی و هگتیجة تقارن، هگن

این دو جنبشِ اجتماعیِ انتقادی، زمینة سیاسری و اجتمراعیِ لازم جهربِ م. اسب و   1970و    1960

نظریّنة حقنوقیِ ه،  اند. در نتیجانگاریِ اکِوساید را فراهگ کردهتولدِّ مفهومِ اکِوساید و ظهورِ ایدة جرم

«، معناکه شیوة »نگرر ِ انسرانِ مردرن بره طبیعربدارد؛ بدین  نتقادیانیز سرشتی کاملاِ    اِکوساید

محور« را به چالش کشریده و گذاریِ اجتماعی و حقوقیِ انسان»تعاملِ انسان با طبیعب« و »سیاسب

 خواستارِ تغییرِ در هر سه محورِ یادشده اسب.

 
1. Endangerment crimes 
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برای تمدّنِ بشری دانسرب. گالستون  قوقیِ اکِوساید را باید میراثِ حقوقیِ  ، نظریّة حدر این میان

در بارة جنایبِ اکِوساید ارائه داده و  جامعینظریّة حقوقیِ  رافائل لمکیناگرچه وی نتوانسب برخلافِ  

از المللیِ آن تدوین کند، ولی با ابداعِ مفهومِ اکِوسراید  انگاریِ بینطرحِ حقوقیِ منسجمی جهبِ جرم

المللیِ آن، نخستینِ سنگ انگاریِ بینسازیِ جنایی با اص لاحِ ژنوساید و طرحِ ایدة جرمرهگذرِ شبیه

 بنای این نظریّة حقوقیِ سبز را بر زمین نهاد. باید توجّه کرد که ابداعِ چنین مفهومِ سربزی از سروی
اجتمراعیِ او دارد.   -، بلکه ریشه در چهار جنبة سربزِ حیراتِ علمری  امری تصادفی نیست  گالستون

زیسرتی و سرنجشِ اسب که در ویوندِ مستقیگ با علومِ محیطِ  گالستون، تخصّ.ِ علمیِ  نخستجنبة  

گرریِ مردنیِ او اسرب، کره در ، کنشدومتثییرِ موادش شیمیایی بر حیات و مماتِ گیاهان اسب. جنبة  

زدایری، بره یرک  خود جهربِ برگاستفاده از نتای ِ تحقیقاتِواکنش به جنگِ شیمیاییِ ویتنام و سوءِ

های نظامی و اجرای عردالب در ویتنرام رو تبدیل شده و خواستارِ تغییرِ سیاسبمعترضِ مدنیِ ویش

اسب که همان »اخلاقِ زیسرتی« اسرب. وی علرگ و   گالستون، حرفة علمیِ دومِ  سومشود. جنبة  می

گرایریِ سرازد و همرین اخرلاق علمی میاخلاق را با یکدیگر تلفیق کرده و علگ را اخلاقی و اخلاق را  

گردد که همان جنبة حقوقی اسرب. در حیاتِ او می  چهارمزیستی اسب که منجر به ویدایشِ جنبة  

 افزاییِ این چهار جنبة سبز اسب.کُنش و هگحقیقب، ابداعِ این مفهومِ حقوقیِ سبز نتیجة برهگ

روشرنی در تعریرپِ حقروقیِ جاه سال بهتوان و  از ونرا می  گالستونیمرة اندیشة حقوقیِ سبزِ  

جرونِ  22« در هیأتِ کارشناسی مستقِ برای تعری ِ حقوقیِ اِکوسنایدجنایبِ اکِوساید از سروی »

جناینتِ عنروانِ انگاری برهمحور از این جنایب جهبِ جرمم. مشاهده کرد که تعریفی نو و بوم  2021

م.( ارائه کرده اسب؛ تعریفری   1998المللی )بین  و درج در اساسنامة دیوانِ کیفریِ  المللیِ پن  بین

محرور المللیِ جنایی و گذار از دیدمانِ انسراندر سپهرِ حقوقِ بین تغییرِ دیدمان )پارادای (که نشانة  

زیسرب و محور اسرب. طبرقِ ایرن رهیافربِ جدیرد، محریطِمحور و زمینمحور، زیسببه دیدمانِ بوم

المللی هستند. چنین ته و شایستة حمایبِ کیفری در س حِ بینبوم ارز ِ ذاتی و مستقل داشزیسب

و در حقیقربِ   گالسرتونالمللیِ جنایی نتیجة تفکّرِ حقروقیِ سربزِ  تحوّلِ سبزی در سپهرِ حقوقِ بین

« در سرپهرِ شننابتیِ سنبزگنذارِ معرفنتبود که زمینة این »  گالستون»میراثِ حقوقی« او اسب.  

انگاریِ اکِوساید در کنارِ »جنایربِ ژِنوسراید« و شناسراییِ »جنایرات جرململلیِ جنایی و  احقوقیِ بین

رِنِسنانسِ زیسب« در کنارِ »جنایات علیهِ بشریّب« را فراهگ کرد. اکنون نیرز کره دورانِ  علیهِ محیطِ

طرورِ عرام و اکِوسایدشناسران و المللری برهبرین ةآغراز گشرته اسرب، جامعر  نظریّة حقوقیِ اِکوساید

هرای ، گامگالستون  ةهای چهارگانتوانند با تکیّه بر هر یک از میراثطورِ خاص میوهان بهاکِوسایدو،

وایردار، اقتصرادِ سربز، حفاظرب از   ة، توسرعخروبزیسبِ  محکمی در راستای تضمینِ حقش بر محیطِ

زمرین، شناسراییِ حقروقِ حیوانرات، شناسراییِ حقروقِ طبیعرب   ةزیسب، تضمینِ ایمنیِ سیاّرمحیطِ
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انگاریِ اکِوساید، تدوینِ سیاسبِ جناییِ منسجگ و کارامد در حقوقِ ضدشاکِوساید، جرم  ةن(، توسع)زمی

البتّه، باید توجّه کرد که ایدة .  گیری از گستر ِ بحرانِ تغییرِ اقلیمی و ... بردارندقبالِ اکِوساید، ویش

نیازهای حقوقیِ کنرونیِ جوامرعِ گوی  تواند واس بسیار ابتدایی و ناتمام اسب و نمی  گالستونحقوقیِ  

ای کند. در نتیجه، بهتر اسب که اندیشة حقروقی او را بشری باشد و از سیاّرة زمین حفاظبِ شایسته

ِِ حقوقیِ سبزعنوانِ نق ة عزیمبِ اکِوسایدشناشیِ معاصر و یک نوع »فقط به شمار آوریگ و « بهمیرا

 در توسعة حقوقیِ آن کوشیگ.

 

 ِ  مناب

در    ی عنصررِ روانر  یِ، »بازکراو ( 1399)   و طغرانگرار، حسرن محمدّباقر آبادی، ستگار مهجن ر  ؛ رضا  ، ی احد 

  ، ی حقننوق   ی هننا پننژوهش   ة م لّ  سب«، ی ز طِی مح   هِی عل   گ ی بر جرا   دِی م لق با تثک  بِیّبا مسئول  گِی جرا 

 . 99-71، ص ز یی ، وا 43 ة شمار 

و انتشراراتِ دانشرگاهِ    چراپ   ة مؤسّسر  : تهرران ،  چاپِ شرانزدهگ   ، ی اِکولوژ   ، ( 1393)   محمدّرضا   ، ی اردکان 

 . تهران 

  ة دور   ة نامر، وایران « محی ری )اکِوسراید( شرناختیِ جررایگِ زیسرب بررسیِ جرم » (،  1396بابایی، مهدی ) 

حقروق و علروم    ة شناسری، دانشرگاهِ تبریرز، دانشرکد کارشناسیِ ارشد، گرایشِ حقروقِ جرزا و جررم 

 اجتماعی، گروهِ حقوق، بهمن ماه. 

  ، ی المللنن ن ی در مخاصننماتِ مسننلّحانة ب   ست ی ز طِی حفاظت از مح   ، ( 1377)   بررز ی فر  اصل، ی ار ی بخت 

 . انتشاراتِ وزارتِ امورِ خارجه  : تهران   کگ، ی چاپِ 

مرکرزِ   : تهرران ، ، چراپِ یکرگ ویتنام: دورانِ مقاومت، پیروزی و سازندگی ،  ( 1379)   جاسبی، عبدالل 

 . انتشاراتِ علمیِ دانشگاهِ آزادِ اسلامی 

 . انتشارات اطّلاعات  : حمید عظیمی، چاپِ یکگ، تهران   ة ، ترجم ین فو دین ب ،  ( 1376)   جیاپ، وونگوین 

انتشرارات   : یکرگ، تهرران  چراپِ زیست، سابت در محیطِفاجعة انسان  13،  ( 1391)   وور، سام حایری 

 . شهر  نشرِ

،  زیست: دورنمننای فلسننفی، نظننری و حقننوقی بشر و محیطِ  حقوقِ(، 1396حجاّر لیب، لینردا ) 

 انتشارات سمب.  : کگ، تهران ی  رضا امینی، چاپِ  ة ترجم 

  ة فصلنام   د«، ی دولب در حوزة اکِوسرا  یِفر ی ک  بِیّ»مسئول  ، ( 1399)  سیدّ مجتبی واعظی، و  دا ی آ  ، ی در ی ح 

 . 67-37، تابستان، ص 3  ی او ی و  ة شمار  ، 3 ة ، شمار 2 ة دور   ، ی حقوقِ ادار  نِی نو   ی ها پژوهش 
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  : تهرران ،  چراپِ دوم   ، ی یلای محسن    ة ، ترجم سبز   یِاس ی و س   ی اجتماع   شة ی اند ، ( 1388)  دابسون، اندرو 

 شناسان. نشرِ جامعه 

انتشرارات شررکب   : تهرران  صمد خیرخرواه، چراپِ دوم،  ة ، ترجم جنگِ ویتنام ،  ( 1351)   راسل، برتراند 

 . سهامیِ انتشاراتِ خوارزمی 

ناشری از    خسراراتِ  زیسرب در قبرالِ، »حفاظرب از محریطِ( 1395)   جرواد نجفری،  راعی دهقی، هاجر و  

 .  153-139 ، ص ن ، تابستا 2 ة چهاردهگ، شمار  ة ، دور علومِ محیطی   ة فصلنام مسلّحانه«،   درگیریِ

زیسب در حقوقِ  محیطِ  انگاریِ تخریبِ(، »از ممنوعیّب تا جرم 1390آبادی، محمدّحسین ) رمضانی قوام 

 .  560-533 ، ص 56 ة شمار   ة ، ضمیم تحقیقاتِ حقوقی  ة م لّالملل«،  بین 

شریوا   ة ، ترجمرنگارِ فرانسننوی نننام: گننزارشِ روزنامننه جنگ اِمریکا در ویت ،  ( 1360)   رِی، میشِل 

 . نشرِ دانش  : ایزدورسب، تهران 

، در: احمردعلی  « الملرل زیسب در حقروقِ برین  انگاریِ تخریبِ محیط جرم » (، 1388زمانی، سیدّ قاسگ ) 

  : ، چاپِ یکرگ، تهرران ها ها و رویّه زیست: نظریّه حقوقِ محیطِ  (، اهتمام به )   زاده و همکاران محسن 

 .  155-138 اراتِ خرسندی، ص انتش 

مطالعنناتِ   دار«، ی وا  ة توسع  هِی عل  ی ت ی (: جنا یی زدا )بوم  د ی ، »اکِوسا ( 1399غلامرضا ) وور،  قلی شاملو، باقر و  

 . 162-137   (، بهار و تابستان، ص 14  ی او ی )و   1  ة ، شمار 50 ة دور   ، ی شناس و جرم  ی فر ی حقوقِ ک 

عبردالهی و  محسرن  ، در:  « الملل حقوقِ بین   زیسب در جنایب برضدش محیطِ» (،  1388عبدالهی، محسن ) 

انتشرارات    : ، چراپِ یکرگ، تهرران زیست: ملاحظات و راهکارهننا حقوقِ کیفریِ محیطِهمکاران، 

 . 138-113ص  رسمیِ جمهوریِ اسلامیِ ایران،   ة روزنام 

  ، ست ی ز طِی از مح   ی کوتاه   یِاقتصاد   خِی : تار ر ی پذ ب ی آس   ة ار یّس   ن، ی زم ، ( 1395)  فاستر، جران  ی بلام 

   . ب ی اد   جهانِ انتشاراتِ : تهران ،  کگ ی  چاپِ ، ی محسن صفاّر   ة م ترج 

فصننلنامة  (، »جنایربِ اکِوسراید؛ گذشرته، حرال و آینرده«، 1399نسررین ) مهررا،  وور، غلامرضا و  قلی 

 . 81-43اُم، بهار، ص  ، سالِ هشتگ، شمارة سی پژوهشِ حقوقِ کیفری 

انتشرارات   : زاده، چاپِ سروم، مشرهد ب وهاّ  ن ی عبدالحس  ة ، ترجم بهارِ باموش ،  ( 1395)   کارسون، راشل 

 . مشهد   یِجهادِ دانشگاه 

  ة ها«، ترجم حلّالمللی: حقوق و راهِزیسبِ بین (، »اجرای عدالب دربارة محیط1383ِکالیون، کِنِب مک ) 

 . 185-171ویکگ، ص سی  ة ، شمار المللیِ حقوقیِ ]بین  ة م لّمحمدّحسین زاهدین لباّف،  

انتشرارات    : مشرهد ،  کرگ ی زاده، چاپِ  اب وهّ  ن ی عبدالحس   ة ترجم   ، ی شناس بوم   (، 1388ی. ) کربز، چارلز ج 

 . مشهد   یِجهادِ دانشگاه 
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 . انتشارات ققنوس   : سهیل سُمیّ، چاپِ چهارم، تهران   ة ، ترجم جنگِ ویتنام ،  ( 1396)  گوین، فیلیپ 

  زیسننت در مخاصننماتِط حمایننت از محننی (. 1393)  امونرد ی کارل برا  و جروردن دا  ، ماروما، مرما 

ِ از منظرِ حقوقِ بین   مسلّحانه   ، مهرداد محمدّی ، ترجمه و تحقیق: سیدّ علی حسینی آزاد و المل

 های حقوقیِ شهرِ دانش. م العات و و،وهش   ة مؤسّس  : تهران ،  چاپِ یکگ 

شهروز ابراهیمری و زهررا   ة ، ترجم جنگِ ویتنام: تاریخِ مقاومتِ یک ملّت ،  ( 1392)   موری، استوارت 

 . تشاراتِ سبزان ان   : تهران ،  بختیاری، چاپِ یکگ 

جرا،  ، چراپِ یکرگ، بی دادگاهِ نننورنبر) )ترجمننه و تحقیننق(   ویتنام از دیدگاهِ  ، ( 1359)   . نرامور، ر 

 . آذرنو ، جمعیّبِ ایرانیِ هوادارانِ صلح  انتشاراتِ

  یِسرنج در امکان  ی ، »ترثملّ( 1399)  د ی مج زحمتکش، و  ی عل  د ی س حسینی آزاد،    ؛ الل بب ی منش، ه ی ن،ند 

حقننوقِ    ة پژوهشنننام  «، ی   ی مح سب ی ز  گِی نسبب به جرا  ی فر ی ک  یِالملل ن ی ب  وانِی د  بِیّعمال صلاح اِ

 . 270  -243، ص 22 ة ، شمار 1399و زمستانِ   ز یی وا   ، ی فر ی ک 

  یِالمللررن ی ب   یِانگررار ، »جرم ( 1399)   رضررا ی عل وررور،  آر  و     لا ی لرررئیسرری،    ؛ احمررد   ، ی اصررفهان ر  نصرر

  بهرار  ، 19 ی او یرو  ة ، شمار 19 ة شمار ، 17 ة دور ، های حقوقِ کیفری م لّة آموزه   «، یی زدا بوم سب ی ز 

 . 304-273و تابستان، ص  

  کرگ، ی چراپِ    ، ی نسرترن خسررو   ة ترجمر  ، ی زندگ  اجتماع و سبکِ  ، ی شناس بوم ،  ( 1399)   آرنه    ، ی ن 
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