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 چکیده
انگاری رفتارهای ضدرقابتی محقق اجراهای حقوق رقابت، با استفاده از حقوق کیفری و جرمتبخشی از ضمان

واسطة اهمیت حفظ رقابت تجاری در بازار، با اتکاء به ساازوکارهای حقاوق کیفاری شود. در این شیوه بهمی

ن مقاله با اساتفاده گیرد. هدف ایموثرترین و کارآمدترین شیوة تضمین ضوابط حقوقی مورد استفاده قرار می

اجراهای کیفری حقوق رقابت و بررسی های مؤثر در تحقق کارآمدی ضمانتاز مطالعه تطبیقی، تبیین مؤلفه

نماید ضمن تبیین ضرورت مداخله کیفری در حقاوق و ارزیابی موضع حقوق ایران است. این مقاله تلاش می

فتارهای ضدرقابتی را بررسی نمایاد. باا وجاود اجرای کیفری و ررقابت چگونگی تعیین تناسب میان ضمانت

های موجود بر اجرای مطلوب و اصلاح قانون و رویههای قانونی در ایران، پذیرش مفهوم ضمانتبرخی ظرفیت

هاای شناختن تاثیرپاذیری حقاوق از مولفاهرسد. این امر متضمن به رسمیت این اساس ضروری به نظر می
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 مقدمه

انگاری اعلام وصف مجرمانه در مورد اعمال و رفتارهایی است که از سوی جامعه سزاوار مواجهه جرم

هاا اعماال کیفری محاوب شده و باید از سوی نظام حاکم مجازات مشخصی نابت به مرتکبین آن

در ماورد  1جااریانگاری یک اقدام حااکمیتی اسات کاه بار اسااس تحلیلای هنشود. بنابراین، جرم

 نماید. گیرد و آن رفتارها را موضوع عقوبت کیفری قلمداد میرفتارهایی خاص صورت می

انگاری تفاوت هنجارهای جوامع بر اساس پیشینة فرهنگی، مذهبی و آموزشی بر پیچیدگی جرم

حاوی دهد. باه نشده قلمرو آن را تغییر میافزوده و بر اساس میزان شدت و اهمیت هنجارهای نقض

انگاری تعیاین رفتارهاا و اعماالی اسات کاه بایاد ترین موضوع در فرایند جرمتوان گفت مهمکه می

در  (Luthan, 2013: 2)ها اعلام جرم نماود. عنوان موضوع کیفری محاوب شده و نابت به آنبه

ر ویژه دهاای حاصاا از اعالام جارم، باهضابطه و بدون توجه به حااسایتانگاری بیعین حال جرم

های تجاری و اقتصادی دارای تبعات منفای فراوانای اسات کاه نتیجاة آن افازای  ریااک فعالیت

گذاری خصوصی خواهد باود. های اقتصادی و در نتیجه کاه  سرمایهحقوقی، عدم تمایا به فعالیت

اصاا قاانونی »انگاری بر اساس کارکرد حقوق کیفری و بر مبناای در راستای تحقق کارآمدی، جرم

نماید. باا ایان هماه، به شکا صریح، مصادیق رفتارهای مجرمانه را تعیین می« جرم و مجازاتبودن 

شود کاه ترین و تندترین نوع مواجهه حقوق با رفتارهای نامطلوب محاوب میحقوق کیفری جزمی

سازد. به همین علت اسات کاه اصاا ضرورت حزم و احتیاط به کارگیری حقوق کیفری را عیان می

مورد تاکید قارار  8«ابزاری تکمیلی»و به عنوان « آخرین سلاح»حقوق کیفری به عنوان،  استفاده از

بار گرفته است. بنابراین مادامی که بتوان از سایر ابزارهای حقوقی برای مواجهه موثر با اقدامات زیان

 (Luthan, 2013: 7)پذیر نیات. انگاری توجیهاستفاده نمود، استفاده از حقوق کیفری و جرم

انگاری، تعیین مجازات متناسب با رفتاار ارتکاابی نیاز دارای اهمیات فارغ از تعیین موضوع جرم

فراوان است؛ کارآمدی حقوق کیفری در گرو تعیین مجازات مبتنی بر بازدارنادگی ماوثر اسات کاه 

وه بر آوردهای حاصا از بروز جرم است. نادیده گرفتن این اصول علاها و دستنیازمند تحلیا انگیزه

ساز بروز نارضایتی خواهاد شاد. )نجفای تواناا، های فردی زمینهتورم کیفری، بواسطه تحدید آزادی

 ( 11: 1338زاده، مصطفی

 

 

                                                           
1. Normative Judgment. 

2. criminal law as ultimum remedium not as primum remedium. 
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مندی عمومی از ضوابط حقوق رقابت در مقام ایجاد، حفظ و ارتقای رقابت تجاری در بازار و بهره

ه اسات. بار مبناای ایان هادف، حفاظ خدمات و کالاهای با کیفیت بیشتر و قیمت کمتر ایجاد شد

هاای مختلفای ساختار رقابتی در بازار امری مرتبط با نظم عمومی است که برای تحقق آن مکانیام

هر نوع اقدام مؤثر در ساختار رقابتی بازار مبتنای  1شود؛ گاه از طریق روش پیشینیبه کار گرفته می

شاود کاه ا در صاورتی معتبار قلماداد مایگاردد و تنهاشده بررسی میبر معیارهایی از قبا تعیین

هاای هاای تجااری از روشمجوزهای لازم برای آن اخذ گردد و گاه در مواردی مانند ادغاام شارکت

شود که بر اساس آن بعد از انجام عما ضادرقابتی، باه قصاد جباران خااارات استفاده می 8پاینی

گیرد. با وجود ی مورد استفاده قرار میواردآمده و بازگرداندن وضعیت به حالت سابق ابزارهای مختلف

در هار دو روش دارای اهمیات  3«بازدارنادگی ماوثر»ها و ابزارهای کنترل، تاکید بر تفاوت در شیوه

 فراوان است. 

شود که اولین مرتبه های پاینی محاوب میانگاری رفتارهای ضدرقابتی، از مصادیق روشجرم

رار گرفت. تجربه موفق اساتفاده از ایان شایوه در امریکاا در مورد استفاده ق 4در قانون شرمن امریکا

انگااری در ساایر کشاورها را موجاب کنترل و کاه  رفتارهای ضدرقابتی، تمایا اساتفاده از جارم

گردید. با این همه، استفاده بهینه از ضوابط حقوق کیفری در حقوق رقابت ماتلزم ارزیابی و بررسی 

این شیوه اسات. اگرچاه ممکان اسات در نگااه عرفای رفتارهاای  دقیق شرایط کارآمدی استفاده از

هاای اقتصاادی از آثاار رفتارهاای مغاایر رقابات ضدرقابتی دارای اهمیت چندانی نباشند، اما تحلیا

مناد را باا مدت آن مواجهه حقوقی و ایجااد سااختار ضاابطهتجاری بویژه با در نظر گرفتن آثار بلند

 نماید. توجیه می هدف حمایت از رقابت در بازار،

رو در ایان در این مقاله با تاکید بر مطالعه تطبیقی مبانی نظری و تجربه عملی کشورهای پای 

انگاری در حقوق رقابت و ضرورت استفاده از آن تبیین شاود و باا شود جایگاه جرمزمینه، تلاش می

پاسا  باه ایان ساوال  ارزیابی موضع حقوق ایران قوت و ضعف آن بررسی گردد. هدف از این مقالاه

انگاری نمود؟ و در صورت تعیین مجاازات چگوناه بایاد است که آیا رفتارهای ضدرقابتی را باید جرم

 تناسب عقوبت با رفتار ضدرقابتی و منافع حاصا از آن محقق نمود تا بازدارندگی مؤثر شکا گیرد؟ 

 

 

 

                                                           
1. ex ante. 

2. ex post. 

3. effective deterrence. 

4. Sherman Antitrust Act 1890 
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 های ساختاری حقوق کیفری و جایگاه آن در حقوق رقابتویژگی .1

ای دوسویه و متقابا با جامعه قرار دارد؛ از یک سو حااسیت اجتمااع در ماورد انگاری در رابطهجرم

آورد. در ایان انگاری رفتارهاایی خااص را فاراهم ماینقض قواعد و هنجارهای اجتماعی زمینه جرم

ا ای رنماید که فضای عمومی اجتماع چنین مواجهاهسطح، حقوق کیفری در موضوعاتی مداخله می

رساان اهمیات هنجاار و موضاوع انگاری و تعیین مجازات پیاامنماید. از سوی دیگر، جرممطالبه می

موردنظر به جامعه است؛ این فرایند حمایت حقوق کیفری و اهمیت حفظ هنجاری خاص را بازتااب 

 حقوق کیفری ضرورتاً و تنهاا اعماال و اقاداماتی را جارم اعالام  (Luthan, 2013: 9)خواهد داد. 

 ,Segev)شاود. و اشتباه محااوب مای« خطا»بوده و از نظر وجدان جمعی « عمومی»کند که می

2019: 3)  
تواند بر اسااس معیاار رسد حقوق رقابت و رفتارهای مبتنی بر اقدامات ضدرقابتی میبه نظر می

ی گفته موضوع حقوق کیفری قرار گیرد زیرا بار اسااس مباانی اقتصاادی، رفتارهاای ضادرقابتپی 

تواند آثار و تبعات منفی بلندمدت در بازار ایجاد کرده که در نتیجاه آن باا بارهم خاوردن نظام می

اقتصادی بازار و ایجاد انحصار نوعی زیان عمومی اقتصاادی بوجاود آیاد. اثار ساوء و ناامطلوب ایان 

ری را انگاایابد، استفاده از راهکارهای حقاوق کیفاری و جارماقدامات که در سطح عمومی تجلی می

های مبتنی بر اصلاح و کارآمدی سازمانی نماید. در حقوق رقابت، در کنار استفاده از شیوهتوجیه می

اجراهاای کارآماد نیاز مندی از ضمانت( بهره736: 1332الاسلامی، ابراهیمی نهادهای مرجع، )شی 

در 8«فاریاجارای کی»و  1«اجارای مادنی»دارای ضرورت فراوان است؛ در حقوق رقابات دو شایوه 

گیرد. ابتدا باید دانات سااختار حقاوق کیفاری دارای راستای تضمین ضوابط مورد استفاده قرار می

ها شرط لازم جهت تحقاق کارآمادی هایی است که انطباق زمینه مورد استفاده با این ویژگیویژگی

 ها عبارتند از:است. این ویژگی

 

 اعمال مجازات .1. 1

اجراهای کیفری مانند حبس گیری ضمانتحقوق رقابت متضمن به کاراستفاده از حقوق کیفری در 

های انحصاری حقاوق جازا اسات در های کیفری از صلاحیتاست. اجرای مجازات 3و مجازات نقدی

 دیده به حالات ساابق اساتحالی که در حقوق مدنی، تاکید بر جبران خاارت و اعاده وضعیت زیان

(Cseres, Pieter & Vogelaar, 2013: 10; Broder, 2010:242)  .  با توجه باه اصاا قاانونی

                                                           
1. civil enforcement. 

2. criminal enforcement. 

3. criminal fines. 
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ها، صرفاً حقوق کیفری صلاحیت انحصاری تعیین جرم و مجازات متناسب باا بودن جرایم و مجازات

 ها را دارد. آن
 

 لزوم وجود قصد مجرمانه .6. 1

ود قصد به شکا معمول و جز در موارد خاص مائولیت کیفری و انتااب عما مجرمانه نیازمند وج 

بار هماین  1نماید.مجرمانه است و صرف وجود اهمال یا تقصیر برای تحقق جرم عمدی کفایت نمی

 , .United States v. United States Gypsum Co)اسااس دیاوان عاالی امریکاا اعالام نماود 

1978: 438 U.S. n.13 Para 10.) رفتار ضدرقابتی در صورتی جرم است که شخص مرتکاب، باا .

طلاع از وجود آثار ضدرقابتی و یا به قصد ایجاد چنین آثاری اقدام نموده باشاد. ماوارد فاوق علم و ا

نماید. بنابراین جرم رقاابتی از مصاادیق جارایم را اثبات می 8«یک ذهنیت مجرمانه»ضرورت وجود 

 شود. غیر عمد محاوب نمی

 

 تقبیح درونی .3. 1

است کاه هنجارهاای بنیاادین نقاض شاده باشاد. پذیر استفاده از حقوق کیفری در مواردی توجیه

انگاری پاسخی به حااسیت اجتماع درباره موضوعاتی است که باید در باالاترین ساطح بنابراین جرم

حقوق  4رسانیکارکرد پیام 3در حقوق تضمین شوند. بر همین اساس، علاوه بر نوعی سرزن  درونی،

 )ساازد.تار مایفی و بازدارنادگی آن را افازونکیفری بایار بیشتر از حقوق مدنی است و تبعات من

Wagner, 2010: 8; Klawiter & Driscoll, 2009: 79.)   بار هماین اسااس موضاوع حقاوق

کیفری رفتارهای مبتنی بر نقض بنیادین هنجارهای اجتماع است کاه از نظار عماوم افاراد جامعاه 

حس سرافکندگی درونای را ایجااد  بند به اصول، نوعیها در یک اناان پایتقبیح شده و ارتکاب آن

 .(Segev, 2019: 2)نماید می

 

 عدم تناسب بین مجازات و ضرر .4. 1

بر خلاف مائولیت مدنی، در مائولیت کیفری ارتباط ماتقیم و قطعی بین میزان ضرر و مجاازات 

 گاذاری و تقاویم ناابت باه رفتااروجود ندارد زیرا حقوق کیفری در مقام تعیاین زیاان و یاا ارزش

مجرمانه نیات تا هر شخص صرفاً هزینه بیرونی رفتارش را متحما شود. بلکه هدف حقوق کیفری، 

                                                           
 قانون مجازات اسلامی.  141ماده « تحقق جرایم غیر عمدی، منوط به احراز تقصیر مرتکب است...» .1

2. guilty state of mind. 

3. moral condemnation.  

4. stigma effect.  
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برند. در نتیجه ممنوع کردن رفتارهایی خاص است که نفع عمومی جامعه را در بلند مدت از بین می

 ,Hakopian)ضرورتی به تناسب بین میزان ضرر ماتقیم و کوتاه مادت و مجاازات وجاود نادارد 

2010: 161). 
 

 . صلاحیت تحقیق گسترده5. 1

کنناده دارای با توجه به اهمیت موضوع و ضارورت کشاف جارم و عقوبات مجارم، مقاام رسایدگی

در « منع تحصیا دلیاا»که قاعده ای برای تحقیق و کشف حقیقت است در حالیصلاحیت گاترده

 آورد. های مختلفی برای تحقیقات فراهم میدادرسی مدنی، محدودیت

شاده از مچنین در دعاوی مدنی قاضی تنها بر اساس ستون خواسته و در هماان قالاب تعیاینه

قاانون آیاین  32بر همین اساس در مااده  1نماید،سوی خواهان در دادخواست به دعوا رسیدگی می

دعوا، خواسته و یا درخواست تنهاا از ساوی خواهاان، تاا  ةدادرسی مدنی مقرر شده است تغییر نحو

ه اول دادرسی و مشروط بر یکاان بودن منشا پاذیرفتنی اسات. اماا در دعااوی کیفاری پایان جلا

رسیدگی با هدف احراز وقوع هر نوع عما مجرمانه است ولو اینکه شاکی عنوان صحیح و متناسب را 

 .(Loughin, 2015: 121)مطرح نکرده باشد 

 

 . تبیین ضوابط دفاع2. 1

ددی در راستای حمایت از حقوق متهم است. باه هماین آیین دادرسی کیفری دارای تشریفات متع

گیاری مااهوی اسات.  هاای کیفاری مرحلاه تحقیقاات جادا از مرحلاه تصامیمعلت در اغلب نظام
(Cseres, Pieter & Vogelaar, 2013: 62) 

توان گفت استاندارد و معیار اثبات نقض قانون در مباحا  کیفاری های فوق میبر اساس ویژگی

تر از ضوابط حقوق مدنی است. به همین علت محکومیت کیفری نیازمند چیزی گیرانهبالاتر و سخت

فراتر از یک شک و تردید معقول در بروز جرم است. در حالی که در ساختار حقاوق مادنی معماولاً 

گیارد. باا رعایات هماین سنجی بین ادله و احتمالات صاورت مایهای قضایی بر اساس توزانیافته

اند. ها و ابزارهای حقوق کیفری در حقوق رقابت نیز بهره گرفتههای مختلف از روشها، کشورویژگی

انگااری در هایی همراه است؛ اماا ادلاه تاوجیهی آن مباانی جارماگرچه این امر همچنان با مخالفت

 نماید. حقوق رقابت را تقویت می

                                                           
نفاع یاا وکیاا یاا قایم مقاام یاا تواند به دعوایی رسیدگی کند مگر اینکه شخص یا اشخاص ذیهیچ دادگاهی نمی» .1

قانون آیاین  11ماده  4و  3و بندهای  8ماده « نماینده قانونی آنان رسیدگی به دعوا را برابر قانون درخواست نموده باشد

 ادرسی مدنی. د
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 انگاری در حقوق رقابت و ادله توجیهی آنضرورت جرم .6

های حقوق رقابات انگاری در حقوق رقابت است. بررسی تجربه نظامترین هدف جرمهمباردارندگی م

نماید ضمانت اجراهای مدنی در تحقق اهداف مطلوب و جلوگیری از بروز رفتار ضادرقابتی اثبات می

ناتوان است. در عین حال، حفظ رقابت در بازار و جلوگیری از بروز انحصار دارای آن میازان اهمیات 

پذیر باشد. برخی معتقدند جرایم ضدرقابت از تعیین مائولیت کیفری برای نقض آن توجیه است که

ریزی شده و اغلاب است زیرا در این جرایم اشخاص به صورت برنامه 1«هایقه سفید»مصادیق جرایم 

 شاوند.بر مبنای سوءاستفاده از موقعیت تجاری و قدرت معاملاتی در بازار رفتار مجرمانه مرتکب می

-ها را ضرورت مایانگاری در مورد آنواسطه این جرایم نیز جرمبرهم زدن نظم عمومی اقتصادی به

 .(Beth, 2013: 600)بخشد. 

های مائولیت حقوقی و تاکید بر جرایم مالی و جبران خااارت، نیااز باه اساتفاده از محدودیت

درصاد  112ه میازان حقوق کیفری را افزای  داده است؛ اگرچه طباق مطالعاات جریماه نقادی با

گردش مالی سالیانه از بازدارندگی مناسب برخوردار اسات اماا نبایاد از نظار دور داشات کاه اغلاب 

در  8216ای نااتوان و عاجزناد. مطالعاات ساال ها و فعالان تجاری از پرداخت چنین جریمهشرکت

چناین مبلغای را  های فعال در امریکا تاوان پرداخاتدرصد از شرکت 12دهد تنها امریکا نشان می

ای اجرایای نخواهاد شاد و یاا اصارار باه بنابراین عملاً چنین جریمه .(Whelan, 2017: 6)دارند. 

اجرای آن ورشکاتگی تجار را در پی خواهد داشت کاه هزیناه نهاایی آن بواساطه از دسات رفاتن 

هایتااً باه فرصت شغلی، حذف مؤدی مالیاتی یا افزای  قیمت نهایی محصولات و خدمات در باازار ن

هایی از این دسات موجاب شاده اسات در کننده و جامعه خواهد بود. محدودیتزیان دولت، مصرف

ایان میازان،  8اغلب کشورها نصاب حداکثری برای جریمه مالی تعیین گردد مانناد اینکاه در اروپاا

 .(Simpson, 2016: 22)درصد گردش سالیانه فعالان تجاری باشد.  12حداکثر باید 

تارین فعاالان عرصاه های تجاری باه عناوان اصالیظرگرفتن غلبه و رواج فعالیت شرکتبا در ن

-تار مایتجارت، کارآمدی استفاده از حقوق کیفری و ضرورت استفاده از آن در حقوق رقابت، عیان

ساز انگاری به جای اعمال جزای مالی نابت به شرکت، اشخاص تصمیمشود؛ در رویکرد جدید جرم

داران و یاا های معظم کاه ساهامشوند. بویژه در شرکترای مجازات محاوب میدر شرکت هدف اج

تمام اعضای رکن مدیریت شرکت مرتکب رفتار ضدرقابتی نشده و یا با انجاام آن موافاق نباوده و از 

اند، اعمال مجازات نابت به شرکت جز تحمیا تاوان به اشخاصی کاه نقشای در آن اطلاعی نداشته

 اند اثری نخواهد داشت.ابتی نداشتهارتکاب رفتار ضدرق

                                                           
1. white collar crimes. 

2. EU Fining Guidelines; European Council Regulation 1/2003.  
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داران یا شارکای شارکت به دیگر سخن، نوعی تفکیک حقوقی بین نهاد مدیریت شرکت و سهام

توان شرکت را به عنوان یک شخص حقوقی مجرم قلمداد نمود کاه ضروری است. تنها در جایی می

رتکااب جارم تشاکیا شاده و یا شرکت اصولاً بارای ا 1نهاد مدیریت شرکت تماماً مرتکب جرم شده

« استقلال شخصیت حقوقی شرکت از شرکا و مادیران»شده زیرا حتی با وجود تئوری تثبیت 8باشد.

سازی در مورد ارتکاب جرم، با اشاخاص حقیقای فعاال در شارکت اسات در نباید از یاد برد تصمیم

دام و حتی ساود و نتیجه حتی اگر رفتارهای ضدرقابتی به نام شرکت صورت گرفته باشد تصمیم، اق

 شود.منفعت حاصا از آن نهایتاً به اشخاص حقیقی منتاب می

تاوان گفات، هار ناوع بر مبنای تئوری نمایندگی و لزوم رعایت مصالح از سوی نماینده نیز می 

شاود و رفتار خلاف قانون از سوی مدیران شرکت در بلند مدت مغایر با مصالح شرکت محاوب مای

داران منتاب نمود مگر جایی کاه خاود از باروز خالاف را به شرکت یا سهامتوان نتایج حاصا نمی

 مطلع باشند.   

ویژه با درنظر گرفتن احتمال معقول تغییر سمت مدیران، پذیرش مائولیت کیفاری مااتقا به

اسات کاه  3«غیر قابا جایگزین»اجراهایی سازان شرکت، به کارگیری ضمانتبرای مدیران و تصمیم

-انگاری در حقوق رقابت، انطباق تام داشته و بالاترین سطح بازدارندگی را موجب مایمبا اهداف جر

 :Cseres, Pieter & Vogelaar, 2013: 10; Loughin, 2015: 123. Jonge, 2011)شاود. 

البته در مواردی که شرکت در فرآیند انتخاب مدیران ضوابط قانونی را رعایت ننموده و یا با   .(127

قدامات ضدرقابتی مدیر، همچنان زمینه فعالیت او به عنوان مدیر را فراهم آورد، مائولیت اطلاع از ا

-پذیر خواهد بود. همچنین است در مواردی که تصمیم ضادرقابتی توساط ساهامشرکت نیز توجیه

داران عمده به صاورت غیرمااتقیم، آن تصامیم را باه داران در مجمع عمومی اتخاذ شده و یا سهام

دیران تحمیا کرده باشند. در تمام این فروض و مبتنی بر قاعده کلی، منافع ماالی حاصاا مدیر یا م

از رفتار مجرمانه و خلاف قانون قابا استرداد است و آنچه بیان گردید در مورد تعیین شخصی است 

که تحمیا جزای نقدی به او، بازدارندگی بیشتری ایجاد خواهد کرد. به دیگر سخن، همانگونه که از 

قانون مجازات اسلامی قابا استنباط است جرایم مرتبط با حقوق رقابت را نیاز  143و  88، 82مواد 

تنها در صورتی باید به شخص حقوقی منتاب نمود که ارتکاب رفتار ضادرقابتی از ساوی مادیر باا 

اطلاع سایر ارکان شرکت واقع شده به نحوی که بتوان وقوع جرم را منتاب به تمامیت شارکت باه 

                                                           
1. directing mind.  

شود، که برای ارتکاب جرم، بوجود آمده یا با انحراف از ی اموال آن زمانی اعمال میانحلال شخص حقوقی و مصادره» .8

قاانون مجاازات  88مااده « را منحصاراً در جهات ارتکااب جارم تغییار داده باشاد.هدف مشروع نخاتین، فعالیت خود 

 اسلامی.  
3. non- indemnifiable sanctions.  
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ها به عنوان فعاالان اصالی حاوزه اقتصااد و نوان یک شخص حقوقی نمود. ضرورت فعالیت شرکتع

ساز انحالال، ممنوعیات فعالیات و نهایتااً تواند زمینهها که میتبعات منفی اعلام جرم نابت به آن

ری حذف از بازار گردد، مبانی این رویکرد را تقویت نموده و با اهداف حقوق رقابت مبنی بار جلاوگی

از حذف فعالان تجاری جز در موارد ضروری، انطباق تام دارد. بنابراین این دیدگاه باه معنای حاذف 

هاا در مطلق مائولیت کیفری اشخاص حقوقی نیات بلکه در مقام مائول قلماداد کاردن شارکت

رغام فرضی است که سایر ارکان شرکت یا سهامداران از رفتارهای ضدرقابتی مدیر آگاه بوده و علای

 143اند. بدیهی است در این صورت مااتند باه مااده امکان منع، به تداوم نقض قانون رضایت داده

 قانون مجازات اسلامی، مدیر و شرکت هر دو دارای مائولیت کیفری خواهند بود.   

نهایت باید دانات جلب توجه عمومی نابت به ماائولیت کیفاری فعاالان و اهمیات ویاژه  در

اجارای خدوش کردن اعتبار تجاری، به عنوان مهمترین سرمایه تجار، ضامانتحبس و تأثیر آن در م

 & Simpson, 2010: 18: Mollers) کیفاری را در باالاترین ساطح اثرگاذاری قارارداده اسات

Heinemann, 2008: 423; Coscun, 2013: 131; Massey, 2012: 158). 
اختار رقابتی باازار و تاامین مناافع در عین حال با توجه به اینکه حقوق رقابت در مقام حفظ س

توان گفت ممنوعیت کیفری رفتارهای ضادرقابتی مبتنای بار عمومی جامعه در بلندمدت است، می

پذیر است. زیرا رفتار ضدرقابتی نظم اقتصادی را برهم زده، و باه منظاور توجیه« اضرار به غیر»اصا 

-نع شده است. )نجفی توانا، مصطفیحفظ مصلحت عمومی و جلوگیری از تجاوز به منافع عمومی م

 (.174و  172، 111: 1338زاده، 

علاوه بر اینکه رفتارهای مبتنی بر اضرار شدید به غیر در صاحنه اجتمااعی، مداخلاه کیفاری را 

سازد، بواسطه اهمیت حقوق رقابت به عنوان ابزار تحقق اقتصااد بااز و باازار آزاد، خاوان  موجه می

داند. زیرا با وجود برخی انگاری رفتارهای ضدرقابتی را ضروری مییز، جرملیبرالی از حقوق کیفری ن

تردیدها همچنان در مقام تعارض بین منافع فردی و جمعی، اولویت با حفظ منافع عماومی باوده و 

 (.  16: 1333های حقوقی در پی تحقق آن هاتند. )رستمی، اغلب نظام

 

 مطلوبیت آنانگاری و راهکارهای تحقق کارآمدی جرم .3

اجرای جزایی، به معنی تحقق مطلوبیت و کارآمدی صرف تدوین ضوابط کیفری و استفاده از ضمانت

های ساختار حقوق کیفری و انطباق آن با حقوق رقابت در عما نیاز نیات و باید با توجه به ویژگی

 تحقق شرایط زیر مدنظر قرار گیرد:
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 مرحله مستقل تحقیقات .1. 3

ی حقوق رقابت بر مباح  اقتصادی ضرورت وجود مرحله تحقیقاتی تخصصی را ضاروری اتکا و ابتنا

سازد. بخشی از موفقیت نظام حقوقی امریکا در ایان زمیناه را بایاد بواساطه اساتفاده وسایع از می

ساختار تحقیقات اختصاصی در مورد رفتارهای ضد رقابتی دانات؛ بخ  ملی اجرای کیفری حقوق 

وزارت دادگاتری در پایتخت امریکا ماتقر اسات و هفات مرکاز آن در منااطق  ، واباته به1رقابت

مختلف شاما آتلانتا، شیکاگو، دالاس، نیویورک، فیلادلفیاا و کلیولناد فعالیات گااترده در زمیناه 

چنین ساختاری در حقاوق اروپاا وجاود نادارد ایان در  تحقیقات اعمال ضدرقابتی را برعهده دارند.

اثبات نموده نهادهای بازرسی و اجرایی قضایی و عمومی، در تقاباا باا جارایم حالی است که تجربه 

  .(Cseres, Pieter & Vogelaar, 2013: 87)دهند. دیگر، جرایم ضدرقابتی را در اولویت قرار نمی

-بنابراین وجود یک ساختار تحقیقاتی مناجم، گاترده، ماتقا و تخصصی برای کارآمدی جرم

 ت ضرورت تام دارد. انگاری در حقوق رقاب
 

 حمایت سیاسی و عمومی .6. 3

گر مصادیق هنجارهایی اجتماعی است که ضارورتاً ماورد انگاری و تعیین مائولیت کیفری بیانجرم

هاای کیفاری در حقاوق را بایاد باه حمایت حقوقی نیز واقع شده است. بنابراین استفاده از تضمین

کار گرفت. این وضعیت در امریکا وجود داشاته اسات عنوان برآیند و نتیجه یک خواست عمومی به 

در حالی که حقوق رقابت در اروپا حاصا یک اجمااع نظار عماومی دربااره اهمیات حفاظ سااختار 

اهمیت قلمداد شدن ضوابط رقابت و عدم رواج دعاوی مرتبط باه رقابتی نبوده است. بدیهی است کم

سازد. بنابراین قابتی را نیز با ضعف همراه میآن، فرایند تحقیق و رسیدگی قضایی به موضوعات ضدر

استفاده از ضمانت اجرای کیفری در جایی موثر و کارآمد است کاه باه عناوان حلقاه آخار زنجیاره 

ای که تضمین کیفری نشانه اهمیت و لازوم حفاظات از گونههنجارسازی مورد استفاده قرار گیرد به

 ساختار رقابتی بازار باشد. 

ح عمومی جامعه اهمیتی برای ضوابط حقوق رقابت به رسمیت شناخته نشود، مادامی که در سط

گااه حمایت سیاسی و حقوقی لازم و متناسب نیز در مورد آن شاکا نخواهاد گرفات و عمالاً هایچ

 :Whelan, 2017: 20; Klawiter & Driscoll, 2009)گیارد حقوق رقابت در اولویت قرار نمی

های ضدرقابتی در قالب توافق بین رقبا، جارم اقتصاادی محااوب در حالی است که رفتار . این(77

داناات.  3«یافتهجرایم سازمان»توان مصداق واسطه تبانی و استمرار میها را بهو اغلب آن 8شودمی

                                                           
1. national criminal enforcement section.  

2. Brazil ‘s Economic crimes Law (1998), No. 8/137/90  

3. organized crime.  
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ایان جارایم را در فارض فرامارزی باودن،   (Clark, 2012: 86)به همین علت برخای از ماؤلفین 

دانند. نادیده گارفتن ایان واقعیات کاه مبتنای بار وصاف می 1اهای سازمان ملمشمول کنوانایون

شود که عملاً مؤثر و کارآمد است موجب تمرکز بی  از حد بر وضع قوانین می 8هنجاری علم حقوق

هایی انتزاعای و بادون توجاه باه عنوان گزارهشود ضوابط قانون بهمحاوب نخواهند شد و سبب می

 شوند. فرایند هنجارسازی اجتماعی محاوب 

 

 استفاده ترکیبی از ساختار کیفری و حقوقی .3. 3

تأکید بر اهمیت ضمانت اجرای کیفری، به معنی نادیده گارفتن اهمیات سااختار مادنی و حقاوقی 

توان نادیده گرفت هدف اصلی از ارتکاب رفتارهای ضدرقابتی، کاب سود و منافع ماالی نیات. نمی

اجراهای مبتنی بار جباران خااارات را توان اهمیت ضمانتنمیها نیز است بنابراین در مقابله با آن

اجراهاای حقاوقی نادیده انگاشت. در نتیجه در جایی که بتوان هادف مطلاوب را از طریاق ضامانت

  .(Massey,  2012: 170)انگاری وجود ندارد. محقق نمود، ضرورتی به استفاده از جرم

شاوند بلکاه تنهاا در قابتی جرم محااوب نمایحتی در امریکا نیز تمام مصادیق رفتارهای ضدر

انگااری نمایند، جارمهایی بلندمدت و ساختاری در بازار ایجاد میکه زیان 3موارد نقض شدید رقابت

     (Broder, 2010: 178; Hakopian, 2012:. 163)صورت گرفته است 

 

 استفاده مؤثر از حقوق نرم .4. 3

بت ابهاماتی مفهومی را ایجااد کارده اسات کاه در عماا های اقتصادی در حقوق رقااهمیت تحلیا

تجربه کشاورهای موفاق در حقاوق رقابات   سازد.اجرای موثر حقوق رقابت را با دشواری مواجه می

آوری ها به عناوان حقاوق نارم کاه فاقاد الازامنامهدهد استفاده از اسناد مشورتی و توصیهنشان می

شاود در کارآمادی حقاوقی م و خلأ موجود، موثر واقع میحقوقی است اما در عما بواسطه رفع ابها

آور فراوانای در زمیناه بر همین اساس اسناد غیار الازام (13: 1332مقدم، تاثیر فراوان دارد. )وکیلی

سند مشورتی شورای »چگونگی به کارگیری حقوق کیفری در حقوق رقابت تدوین شده است مانند 

و یا اسناد مشورتی اتحادیاه اروپاا در  4«های شدیدره کارتاسازمان همکاری و توسعه اقتصادی دربا

                                                           
1. U.N. convention against transnational organized crime. Available at: https: //www 

.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html. 8/5/2019 

2. normative structure.  

3. hardcore restriction.  

4. Recommendation of the Council OECD Legal Instruments concerning Effective Action against 

Hard Core Cartels Available at:  https://legalinstru ments .oecd .org /public /doc /193 /193.en.pdf. 

5/15/2019 

https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
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-هاای باینمجموعه اسنادی از این دست که توسط سازمان 1زمینه چگونگی تعیین میزان مجازات.

افزایای و شود تلاشی است در جهت هامالمللی مانند سازمان همکاری و توسعه اقتصادی منتشر می

های سازی سیاسترقابت و رفع ابهامات از طریق هماهنگ افزای  تمایا و حمایت عمومی از حقوق

تاکید بر شرایط فوق به    .(Simpson, 2016: 50; Clark, 2012: 90)رقابتی کشورهای مختلف. 

های مختلف بر کارآمدی حقوق است که باید در مقام عما مورد توجه رسمیت شناختن تاثیر مولفه

 (  321: 1337قرار گیرند. )طجرلو، کرباسیون، 

اجرا ماادامی کاه زمیناه اجرایای بنابراین صرف تدوین قوانین، با هر میزان شدت و قوت ضمانت

ها وجود نداشته باشد، کارآمدی و مطلوبیات ها و احتمال پیگیری و تعقیب قضایی برای آنشدن آن

مطلوب و آنچه باید مدنظر قرار گیرد تلاش برای تحقق ضمانت اجرای  لازم را محقق نخواهد ساخت

 3و بازدارنادگی عاام  8است؛ تئوری ضمانت اجرای مطلوب مبتنی بار دو وصاف بازدارنادگی خااص

رفتار خلاف قانون را شود شخص خاطی انگیزه تکرار مجدد سو موجب میشود زیرا از یکمحقق می

 از دست بدهد )بازدارندگی خاص( و در عین حال عواقب مالی و غیرمالی نقض قانونی برای ساایرین

 (ECA, 2008: 3)ثر بازدارندگی عام را ایجاد نماید. کنندگان احتمالی، اعنوان نقضنیز به

مبتنای بار فرماول زیار محقاق  4«اجرای کیفاری مطلاوبضمانت»توان گفت بر این اساس می

                   شود: می

 

عبارت است از منافع شخصی حاصاا از رفتاار خالاف  (S)اجرای مطلوب در این فرمول ضمانت

که شاما سود حاصا از افزای  حقوق و درآمد  است، تقایم بار احتماال کشاف جارم  (P)قانون 

(D)  ضرب در احتمال محکومیت(C) هایی که شخص به موجب قاانون باه حابس و میانگین سال

های فوق و بدون رنظر گرفتن مولفهاجرای مطلوب بدون دبر این اساس ضمانت .(I)شود محکوم می

توجه به شدت و ضعف رفتار ضدرقابتی و منافع حاصا از آن، تحقق نخواهد یافت. در واقاع افازودن 

سازی متناسب بارای پیگیاری و اجرایای کاردن قضاایی، بر میزان مجازات و شدت آن، بدون زمینه

هاای نقاض قاانون ر تحلیا انگیزهنتیجه مطلوب را محقق نخواهد نمود. پذیرش این فرمول مبتنی ب

رقابت از سوی فعالان تجاری است؛ اجزای به کار رفته در این فرمول مبتنی بر مبانی رفتارشناسای، 

شکنی را افزای  دهد. پذیرش مبانی ایان نظریاه موجاب نماید صرفه و مزایای مالی قانونتلاش می

اخلات قانونی، کیفیت، قالب و چگونگی شود که در آن علاوه بر سطح مدایجاد ساختاری نظارتی می

                                                           
1. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52006XC0901%28 01%29 

2. Specific Deterrence. 

3. General Deterrence. 

4. Optimal Criminal Sanction.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content
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-اجرا با تاکید بر از بین بردن انگیازهشود. بنابراین در این روش، ضمانتاجرا طرح میاعمال ضمانت

اجرا بایاد باه شود و دارای وصف پیشینی است. این نوع ضمانتهای نقض قانون تعیین و اعمال می

هاا، هزیناه تحمیاا نمایاد ا حاداقا باه میازان آنای باشد که بی  از میزان منافع حاصا و یگونه
(Huschhelrath, 2013: 5). 

انگاری رفتارهای ضدرقابتی ضروری قلمداد شاود در تعیاین در نتیجه، اگر با وجود شرایط، جرم

های اجرای مطلوب باید عناصر فوق را مدنظر قرار داد زیرا تنها در این صورت است که انگیزهضمانت

 :Heimler & Mehta, 2012)ون رقابت، با بازدارندگی موثر کاه  خواهد یافت. ارتکاب نقض قان

112). 
های موثر را نیاز بایاد اجراهای مطلوب مولفهبنابراین در تعیین ساختار کیفری کارآمد و ضمانت

اجارای حقاوقی را ( زیارا آنچاه کارآمادی ضامانت331: 1337مدنظر قرار داد )طجرلو، کرباسیون، 

   .(Beth, 2013: 618)های فوق است د مبتنی بر ترکیب متناسب مولفهشوموجب می

 

 ساختار کیفری حقوق رقابت در امریکا و اتحادیه اروپا .4

در امریکا قانون شرمن به عنوان اولین قانون در زمینه حقوق رقابت، باه شاکا گااترده رفتارهاای 

کیفاری قاباا اجارا در ماورد اشاخاص  هایضدرقابتی را به عنوان جرم قلمداد نموده است. مجازات

که بر اساس آن حداکثر مجازات اشخاص حقوقی از  1افزای  یافت 8224حقیقی و حقوقی در سال 

هزار دلار باه یاک میلیاون دلار و از  312ده میلیون به صد میلیون دلار و برای اشخاص حقیقی از 

وه بار وزارت دادگااتری، سه سال حبس به ده ساال حابس افازای  یافتاه اسات. در امریکاا عالا

کمیایون تجارت فدرال نیز در کنار وکالا و فعاالان خصوصای قاادر باه طارح و پیگیاری قضاایی 

رفتارهای ضد رقابتی است. اما صلاحیت انحصاری اجرای قوانین کیفری ضدتراست فدرال، با وزارت 

ا است. به شکا ها دارای هیأت منصفه و دادستانی ماتقدادگاتری است که بر خلاف سایر قامت

شاود اعماال مای 8های معافیت و کاه  مائولیت در مورد اشخاص حقیقی و حقوقیگاترده طرح

ها همکاری موثر با مقامات و اعالام داوطلباناه نقاض قاانون در کناار تالاش جهات که بر اساس آن

 :Broder, 2010)جبران خاارات از مهمترین علا معافیت یا کاه  مائولیت قلمداد شده است 

هاا توان گفت در امریکا نیز همانند اروپا رویکرد و تمایا کلی مبتنی بار مجاازات شارکتمی.(184

 & Jones) است مگر در مواردی که بتوان ارتکاب جرم را باه شاخص حقیقای خااص ناابت داد.

Harrison, 2014: 25; Wils, 2005: 47).   

                                                           
1. Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act. Available at: 

https://en.wikisource.org/wiki/Antitrust_Criminal_Penalty_Enhancement_and_Reform_Act_of_2

004_Extension_Act. 8/16/2019 

2. individual and corporate leniency programs. 

https://en.wikisource.org/wiki/Antitrust_Criminal_Penalty_Enhancement_and_Reform_Act_of_2004_Extension_Act
https://en.wikisource.org/wiki/Antitrust_Criminal_Penalty_Enhancement_and_Reform_Act_of_2004_Extension_Act
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صراحتاً مقرر شده اسات ماهیات  1وپاشورای اتحادیه ار 8223/1دستورالعما  83ماده  1در بند 

جریمه مالی بواسطه نقض حقوق رقابت در سطح اتحادیه اروپا، کیفری نیات با این حال این ساند 

انگاری در زمینه حقوق رقابت را داده است و بر همین اسااس اکثار به دول عضو اتحادیه امکان جرم

تاوان گفات اند به نحوی که میه کردهدول عضو از ضوابط کیفری برای تضمین حقوق رقابت استفاد

اناد. تمام کشورهای اروپایی حداقا یک نوع خاص از رفتارهاای ضادرقابتی را جارم قلماداد نماوده

 :Massey, 2012)معمولاً این رفتار مبتنی بر هماهنگی بین رقبا و توافقات ضدرقابتی افقی است  

158; Cseres, Pieter & Vogelaar, 2013: 69). 

توان در قالاب دو شایوه کلای قاباا تحلیاا بیات سال اخیر اروپا در این موضوع را میرویکرد 

اجرای کیفری در حقوق رقابت دانات؛ در ابتدا تمایا عمومی کشورهای اروپایی عدم اتکا به ضمانت

انگاری را مبناای خاود قارار داده بوده است. حتی در برخی از کشورها، با این که قوانین رقابت جرم

عنوان نموناه قاانون رقابات فرانااه، زدایی مورد توجه قرار گرفات. باه، در اصلاحات جدید جرمبود

هایی مواجه ساخت. قانون رقابت فعلای هلناد اجرای مجازات کیفری را با محدودیت 1327اصلاحی 

 نماید.ها را با جرایم نقدی غیر کیفری مواجه میاصلاح گردید نیز شرکت 8228که در  

نیز مورد عما قرار گرفات. علات ایان  8224ه در قانون رقابت لوکزامبورگ مصوب رویکردی ک

رویکرد را باید عدم انطباق ساختاری با ضوابط اتحادیه اروپا دانات. در واقع مواردی از این دست در 

 :Cseres, Pieter & Vogelaar, 2013)اناد. مقام هماهنگی بیشتر با رویکرد اتحادیه ایجاد شاده

75; Mollers & Heinemann, 2008: 423). 

انگاری ابتدا در ایرلند و سپس در بریتانیا اعمال گردید به نحوی کاه رویکرد دوم، مبتنی بر جرم

های اخیر استفاده از همین رویکارد اسات. در ایرلناد از زماان توان گفت تمایا کشورها در سالمی

قاض رقابات ماائولیت کیفاری در پای با اصلاحات بعدی هماواره ن 1337تصویب قانون رقابت در 

در دانماارک  8انگاری صورت گرفت.ها جرمداشته است. همچنان که در بریتانیا بویژه در مورد کارتا

هر نوع مشارکت آگاهانه در رفتار ضدرقابتی تا هیجده ماه حبس در پی خواهد داشت کاه باا وجاود 

هاای ر فراناه، یوناان و روماانی فعالیاتکه ددر حالی 3یابد.شرایط مشدده به ش  سال افزای  می

در  4شاوندبا وجود عنصر تقلب جرم محااوب مای ضدرقابتی مشمول شرایط جرایم متقلبانه بوده و

  .(Coscun, 2013: 113)امریکا و ایرلند نیازی به وجود تقلب نیات 

                                                           
1. Regulation 1/2003, available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content /E 

N/ALL/?uri=celex%3A32003R0001 

2. Enterprise Act, 2002. Art. 188. 

3. Danish Competition Law, S. 22(3).  

4. French Commercial Code, Art. L420-6; Greek Law 3959/2011, Art. 44; Romanian Competition 

Law no 21/1996, Art. 63. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content
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جارم باودن تردیادهایی دربااره  873تا قبا از اصلاح قانون مجازات، ماتند به مااده  در آلمان

رفتارضدرقابتی وجود داشت که بعد از یک دوره تردید نابت به این ناوع رفتارهاا اعالام جارم شاد 

(Wagner, 2010: 13).  قاانون مجاازات آلماان کارتاا و رفتارهاای  832مااده  1336و نهایتاً در

   1.آنکه در این امر تحقق زیان اقتصادی ملاک و شرط باشدضدرقابتی را جرم اعلام نمود بی

توان گفت امروزه کشورهای عضو اتحادیه اروپا دارای سااختار کیفاری بر مبنای مطالب فوق می

 ,Jones & Harrison)در حقوق رقابت هاتند اما سطوح استفاده از ضوابط کیفری متفاوت است 

2014: 25; Klawiter & Driscoll, 2009: 79). 

و کشاورهای  3اساترالیا 8مانند افریقای جنوبی،انگاری رفتارهای ضدرقابتی در سایر کشورها جرم

 شود و مبنای عما قرار گرفته است. نیز ملاحظه می 1و کره جنوبی 4آسیایی همانند ژاپن

 

 انگاری و حقوق کیفری در حقوق رقابت ایرانجایگاه جرم .5

تارین همعنوان مهای کلی اصا چها و چهارم قانون اساسی ایران، باهقانون اجرای سیاست 44ماده 

متن قانونی حقوق رقابت، هر نوع تبانی از طریق قرارداد و یاا تفااهم را کاه منجار باه آثاار مخارب 

نیز با تعیین مصادیق، فارغ از وجود توافق یاا رفتاار  41رقابتی شود ممنوع اعلام نموده است و ماده 

رقابت در مواجهاه باا تکالیف شورای  11. ماده 7جانبه، رفتارهای ضدرقابتی را ممنوع کرده استیک

امتیازات ضدرقابتی ناشی از مالکیت فکری را تعیین نموده که تمام موارد مندرج در آن مانند توقاف 

نیاز در مقاام  71اعمال تعهدات و جلوگیری از ایجاد انحصار ماهیتی غیرکیفری و مدنی دارند. ماده 

اجراهاای به ضمانت 42تا 44اد تعیین وظایف شورای رقابت در مورد اعمال ضدرقابتی مندرج در مو

این ماده، جریمه نقدی از ده میلیون تا یک میلیارد ریاال تعیاین  18نماید و در بند مدنی اشاره می

دیده را مطرح چگونگی طرح دعوای جبران خاارت از سوی زیان 77شده است. افزون بر اینکه ماده 

جرایم مندرج در ایان »ی رقابت را در صلاحیت شکایت از سوی شورا 76نموده است. درنهایت ماده 

 تصریح نموده است. « قانون

                                                           
1. Criminal Code of Germany (STGB), Sec. 298. Available at: https ://ec.europa .eu/anti-

traffickin g/sites/antitrafficking/files/criminal_code_ger many_en_1.pdf  

2. Government Gazette Proclamation, 39952, April 22, 2016. 

3. Division 1 of Part IV of the Competition and Consumer Act 2010, formerly the Trade Practices 

Amendment (Cartel Conduct and Other Measures) Act 2009. 

4. Act on Elimination and prevention of Involvement of Government Officials, Art. 8; 

Punishments of Government Officials that Harm Fairness of Tendering (Law No. 101 of 2002, 

amended by Law No. 51 of 2009 

5. Korean Criminal Code, Art. 315 

 12: 1323مقدم، در شرح و تبیین هریک از رفتارهای ضدرقابتی رک. وکیلی .7

https://ec.europa.eu/anti-traffickin
https://ec.europa.eu/anti-traffickin
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جالب توجه اینکه در این قانون صرفاً در موارد زیار مجاازات حابس تعیاین شاده اسات: ارا اة 

اطلاعات خلاف واقع، تحریف اسناد و ارا ه اسناد مجعول و کذب در فرایند تحقیق: حبس تعزیری از 

هارنظر و شهادت خلاف واقع کارشناس و خباره: حابس تعزیاری از (، اظ68سه ماه تا یکاال )ماده 

(، طرح دعوای واهی به قصد اضرار به اعتبار فعالان تجااری و رقباا: حابس 63یک تا سه سال )ماده 

(، افشای اطلاعات محرمانه فعالان تجاری: حبس تعزیری از 64تعزیری از ش  ماه تا دو سال: )ماده 

سوءاستفاده اعضای شورای رقابت یا کارکنان مرکز ملی رقابت باه قصاد  (،61سال )ماده  8ماه تا  7

(. این در حالی اسات 67اضرار به اعتبار فعالان تجاری: حبس تعزیری از سه سال تا پنج سال )ماده 

-ضامانت 41های ضدرقابتی، منادرج در مااده ترین موضوع یعنی رویهکه این قانون در مورد اصلی

نموده و صارفاً در موضاوعاتی فرعای مانناد اخالال در فرایناد تحقیقاات از اجرای حبس را تعیین ن

 اجرای کیفری از حبس بهره برده است. ضمانت

این رویکرد قابا انتقاد، در کنار تصریح به رسیدگی به جرایم مندرج در این قانون در دادسرا باه 

وم رسیدگی اختصاصای باه ( که در مغایرت با لز28صورت خارج از نوبت و طبق ضوابط کلی )ماده 

جرایم ضدرقابتی است، بویژه با توجه باه عادم رواج حقاوق رقابات و تخصصای باودن ضاوابط آن، 

اجرای کیفری در حقوق رقابت ایران را از مطلوبیت و کارآمدی دور کرده است. زیرا رسیدگی ضمانت

نیازمناد برخاورداری از  ها، فراتر از دانا  حقاوقیبه رفتارهای ضدرقابتی و تعیین مجازات برای آن

ها قادر باه تحلیاا اثار کننده با استفاده از آناطلاعات تخصصی و اقتصادی است تا مرجع رسیدگی

رفتارهای ضدرقابتی بر بازار محصول مرتبط باشد. در قانون ایران اعطای این صالاحیت باه دادسارا، 

عنوان یکای از ی، باهنادیده گرفتن لازوم تخصصای و مااتقا باودن رسایدگی باه رویاه ضادرقابت

 انگاری در حقوق رقابت است.  های جرمبایاته

در زمینه تعیین مائولیت مدیران اشخاص حقاوقی، باا پاذیرش امکاان تحقاق  63اگرچه ماده 

مائولیت استقلالی ایشان موضعی قابا دفاع ارا ه نموده است اما از آنجا که غیار از ماوارد ماذکور، 

اند منطقاً اعماال حابس در فارض نون با مجازات حبس تضمین نشدهرفتارهای ضدرقابتی در این قا

ارتکاب رفتار ضدرقابتی در مورد مدیران ممکن نخواهد بود. همین امر موجب شاده اسات سیاسات 

(.  62: 1333جنایی حاکم بر این قانون غیرهمگون و نامتجانس قلمداد گردد  )حاینی و احمادی، 

(. در 328: 1337قابت ایران محقق نگردد )طجرلاو، کرباسایون، و در نتیجه کارایی لازم در حقوق ر

( و 1این مااده مقارر شاده اسات در صاورت ارتکااب جارایم توساط شاخص حقاوقی، مادیر )بناد

ها ( نیز دارای مائولیت خواهند بود مگر اینکه اثبات نمایند جرم بدون اطلاع آن8بگیران )بندحقوق

یا بلافاصله بعد از اطلاع، شورای رقابات را از وقاوع جارم مطلاع بوده، توان مقابله با آن را نداشته و 

رسد مفاد این ماده در جایی است که جرم به شرکت منتاب اسات ( به نظر می3کرده باشند. )بند 
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گفته مبنی بر لزوم مجرم داناتن شرکت در فرض اطلاع و رضاایت ناابت باه بنابراین تحلیا پی 

 با این ماده ندارد.  اقدامات ضدرقابتی مدیر، مغایرتی

نامه تعیاین آیین» 1موضع قانون ایران در زمینة تعیین جریمه نقدی نیز قابا انتقاد است؛ ماده 

هاای موضاوع ، ارتکااب ممنوعیات«میزان جرایم نقدی متناسب با عما ارتکابی در رویه ضدرقابتی

یون ریال تا یک میلیارد های کلی را ماتوجب جریمه نقدی از ده میلقانون اجرای سیاست 41ماده 

داند که متناسب با نوع عما ارتکابی و میزان تأثیر آن در باازار و باا حکام شاورای رقابات ریال می

شود. لزوم بررسی تأثیر عما ضدرقابتی و توجه به شدت و ضعف آن در تعیاین مجاازات، تعیین می

ست اما مشخص نیات چرا تعیین نامه مورد توجه قرار گرفته ارویکردی قابا دفاع است که در آیین

 44محادود شاده اسات و شااما مااده  41هاای منادرج در مااده جزای نقدی صرفاً به ممنوعیات

شود؟! وانگهی با توجه به لزوم تعیین مجازات نقدی بر اساس عایادی و مناافع حاصاا از رفتاار نمی

تار ( مناسب172: 1331 زاده،غیرقانونی به عنوان رویکرد مقبول در حقوق کیفری )شریفی و حبیب

گذار درصد یا بخشی از منافع حاصا از جارم را باه عناوان جریماه نقادی تعیاین آن بود که قانون

به جای مشخص کردن مبلغی معین برای آن، گاامی  1نمود. در واقع تعیین محدوده جزای نقدیمی

ادی حقاوق رقابات شود اما با توجاه باه ماهیات اقتصارو به جلو در نظام حقوقی ایران محاوب می

انتظار بر این است که قانونگذار علاوه بر شدت و میزان تأثیر رفتار ضدرقابتی، منافع حاصا از آن را 

نیز در تعیین میزان مجازات موثر قلمداد نموده و از این طریق، بازدارندگی موثر را باه شاکا کاماا 

ی تحصیا منافع مالی است، این شیوه محقق نماید. با توجه به اینکه انگیزه اصلی رفتارهای ضدرقابت

تواند هزینه نقض رقابت را افزای  داده و به شکا موثر مانع از باروز آن گاردد. بناابراین از ایان می

را مادنظر قارار « اجرای مطلاوبضمانت»ثر در تحقق ؤهای ملفهؤمنظر نیز، حقوق رقابت در ایران م

 نداده است.   

 

 گیرینتیجه

 ترین نتایج قابا طرح به شرح زیر است:گرفته در این مقاله مهمرتبر اساس مطالعات صو

  واباتگی و تأثیر حقوق رقابت در حفظ و ارتقای نظم عمومی اقتصاادی و مناافع عماومی

نماید. رویکرد غالاب کشاورها پذیر میانگاری رفتارهای ضدرقابتی را توجیهجامعه در بلندمدت، جرم

 فری در حقوق رقابت موید اهمیت آن است.نیز در استفاده از ابزارهای کی

 انگاری باید تنها در مورد رفتارهایی صورت پذیرد که بیشترین میزان تأثیر ضدرقابتی جرم

نمایند. از میان توافقات ضدرقابتی، توافقات افقای کاه باین رقباا شاکا را در ساختار بازار ایجاد می

                                                           
1. Determining the Fine Range. 
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ل سایر توافقات و رفتارهای ضدرقابتی که به شکا انگاری شود. در عین حاگیرد ضرورتاً باید جرممی

 ماتقیم در قیمت و یا میزان تولید نیز تأثیرگذارند، باید موجب تحقق مائولیت کیفری گردند.

 اجراهاای در استفاده از ساختار کیفری در حقوق رقابت، صرف تادوین قاوانین و ضامانت

مال مجاازات و مطلوبیات آن را مادنظر قارار های مؤثر در اعنماید بلکه باید مؤلفهشدید کفایت نمی

داد؛ بر این اساس میزان رواج حقوق رقابت و استناد به ضوابط آن، احتماال پیگیاری و محکومیات 

اجارای های تحقاق ضامانتفعالان تجاری و تعیین مجازات متناسب با سود حاصا، مهمترین مولفه

 مطلوب است. 

 ارم قانون اساسی، اگرچه در برخای ماوارد های کلی اصا چها و چهقانون اجرای سیاست

هاای مناسابی جهات اجارای ( ظرفیت63ها )ماده مانند پذیرش استقلال مائولیت مدیران شرکت

کارآمادی »و « ضامانت اجارای مطلاوب»نماید، اما عدم توجه باه مفااهیم حقوق رقابت را ارا ه می

ازات به درساتی مادنظر قارار در آن موجب شده است تناسب در تعیین میزان مج« ضوابط حقوقی

شود به جای استفاده از حبس در اماور فرعای منادرج در ایان قاانون، در ماورد نگیرد. پیشنهاد می

از مجازات حبس استفاده گردد. همچنین در تعیین میزان مجاازات  41جرایم اصلی مندرج در ماده 

ازات نقادی داده شاود. کننده صلاحیت تعیین مجانقدی، متناسب با سود حاصا به مرجع رسیدگی

های اقتصادی در حقوق رقابت، رسیدگی باه جارایم نیاز باه در عین حال با توجه به اهمیت تحلیا

صورت اختصاصی به مرجعی خاص سپرده شود و از صلاحیت عام مراجع قضایی و دادسراها منفاک 

 گردد. 

 ضروری اسات  های فراحقوقی و اجتماعی در کارآمد شدن حقوق،با توجه به اهمیت مؤلفه

علاوه بر تدوین اسناد مشورتی در راستای کاه  ابهامات حقوق رقابت از سوی شورای رقابت )مااده 

(، زمینه رواج مباح  تخصصی حقوق رقابت در محیط علمی و دانشاگاهی فاراهم آیاد. اهمیات 12

دهای دهنده به اقتصاد خصوصی، ایجاد رشاته تحصایلی یاا واحاحقوق رقابت به عنوان ساختار نظم

-درسی متناسب با آن را در دوران تحصیلات دانشگاهی دانشجویان حقوق دارای ضرورتی تاام مای

ای حقوق رقابت ضارورت پیوناد بیشاتر مباحا  رشتهنماید. افزون بر اینکه با توجه به ماهیت میان

ی اقتصادی با آن انکار ناشدنی است. تنها در این صورت است که بار مبناای اجمااع علمای و عماوم

  آید.  دربارة اهمیت حقوق رقابت، زمینه اجرایی شدن کارآمد آن نیز فراهم می
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