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 چکیده
توان سه الگوی حقوویی را نناسوایی   ر زمینة حقِّ دسترسی به وکیل، میهای عدالت کیفری نوین، ددر نظام

در الگوی نخست، حوقِّ دسترسوی   «. الگوی تلفیقی»و « الگوی تضییق وکیل»، «الگوی تضمین وکیل»نمود؛ 

آن اتّخوا   « تضومین »های متناسبی جهت نمار رفته و سیاستبه وکیل، یکی از موازین دادرسی منصفانه به

نماری را در مسیر دسترسی به وکیول یوا   های بیگذاران جنایی، محدودیّتالگوی دوم، سیاست نود. درمی

بیشینة دسترسی به وکیل، به کنند. در الگوی تلفیقی نیز ضمن تضمین تر او ایجاد میکنشگری هر چه بیش

در نظوام   الوت هوای تضوییقیو وک  سازند. پژوهش حاضر، که به بررسی سیاستایتضای مورد، آن را محدود می

پذیرش الگووی تلفیقوی و    پردازد، به این نتیجه رسیده که، نظام عدالت کیفری ایران، ضمنحقویی ایران می

-بینی نموده است که بیشهای تضمینی، کمینه هشت گونه سیاست تضییقی نیز پیشای سیاستاتّخا  پاره

  .اساسی ناسازگار هستند پنجم یانونوو اصل سی« وکالت منصفانه»ها با استانداردهای جهانیو تر آن

 

وکالت منصفانه، دادرسی منصفانه، حقِّ دسترسی به وکیل، الگوی تضومین وکیول، الگووی     واژگان کلیدی:

 تضییق وکیل
 
 دانشگاه نهید بهشتی تهران نناسیحقوق کیفری و جرمدانشجوی دکتری . 1
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 مقدمه

مسوتلزم آن اسوت کوه یورفین     « حقِّ دفاع منصفانه»برگزاری یک دادرسی منصفانه و اجرای کامل 

 دادرسی بتوانند نخصاً )دفاع اصالتی( یا از یریق وکیل )دفاع وکالتی یوا نیوابتی(، دفواع نایسوته و    

رو نشووند. ایون مقودار از آزادی عمولو     اصیّ روبهمؤثّری از خود نموده و در این مسیر با محدودیّت خ

های کیفری است. در ها، ترافعی ندن و تناظری ندنو دادرسینرطِ اصلیو توازن سلاحدفاعی، پیش

کنود کوه از یوک سوو، امکوان      حقیقت، حقِّ دفاع منصفانه، زمانی معنای راستین خوود را پیودا موی   

( و کنشگری فعّال وکیل در تمامی فرآیند دادرسوی  وکیل آزاددسترسی آزاد موکّل به وکیل مدافع )

، وکیل، در مقام نمایندگی و جایگاه دفاع، استقلال خود را ( فراهم گردد و از سوی دیگروکیل فعّال)

توانود رکنوی از   (. چنوین وکوالتی موی   وکیل مسوتقل حفظ نموده و با تحدید و تهدید مواجه نگردد )

تعبیور دادگواه   یّت یضایی نهروندان بانود. زیورا وکیول، بوه    گر امنارکان دادرسی منصفانه و تضمین

( و دسترسی به وکیل، در کنار Soo, 2015: 124است ) 1«نگهبان نظمو آیینی»اروپایی حقوق بشر، 

دسترسی به پزنک و آگواهی  دسترسی به کنسول، ، 2چون دسترسی به نخص سومسازکارهایی هم

یرفین دادرسی، کشف حقیقوت، حاکمیّوت یوانون،     مندسازیاز حقوق دفاعی، نقش اساسی در توان

جرایم علیه دادرسی »کاری حکومتی و گونة نویافتة آن، یعنی سازی یضایی و پیشگیری از بزهنفاّف

سازی دروغوین  زدایی، دلیل)مانند نکنجه، بدرفتاری با متّهم، نقض حریم خصوصی، دلیل« منصفانه

 (. tion of Torture, 2018: 1enAssociation for the Prev-2، دارد )3و ...(

دادگستری »های اساسیو نرطبر این اساس، تضمین حقِّ دسترسی به وکیل را باید یکی از پیش

هوای  سیاسوت »دانست. این نوع نگاه به حقِّ دفواع و جایگواه وکیول، بور     « دادرسی خوب»و « خوب

هر چوه  « تضمینو»د تا به سمت نوهای حقویی نیز تأثیر مستقیم گذانته و سبب مینظام« وکالتیو

ترو دسترسی به وکیل و کنشگری او در فرآیند کیفوری گوام بردارنود. بور پایوة چنوین رویکورد        بیش

« خدمات وکالتی»محوری، نهادهای حکومتی باید زمینة دسترسی آزاد و کاملو نهروندان به کرامت

ناپذیر خوودداری ورزنود )تکوالیف    ههای توجیرا فراهم ساخته )تکالیف ایجابی( و از ایجاد محدودیّت

گذاران اساسیو ایران نیز برای نخستین بار، حقِّ دسترسی به وکیول  سلبی(. در همین راستا، سیاست

                                                           
1. Watchdog of procedural regularity 

2. The right to have a third party informed upon deprivation of liberty and to communicate with 

third persons 

دیودگی حکوومتی پیشوگیری    کواری و بوزه  دوگانه دانوته و از بوزه  . در حقیقت، دسترسی به وکیل، کارکرد پیشگیرانة 3

نیوز  ( (Brennan v. the United Kingdom - 2001نان علیه بریتانیوا  نرونماید. این کارکرد پیشگیرانه، در یضیةّ بیمی

 (.Bride, 2009: 219)است به تأیید دادگاه اروپایی حقوق بشر رسیده 
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را بوه ایون    1سازی نموده و یک اصول یوانون اساسوی   اساسی ،اساسی و بنیادینحقِّ عنوان یک را، به

نوده در  و دایموی  1332ی کیفری )تصوویبی  یانون آیین دادرس» 5مادّة  2اند.موضوع اختصاص داده

اصول  »یوا  « اصول حواکم  »عنوان یک نیز حقِّ دسترسی به وکیل را به« 3. زین پس ق.آ.د.ک(1331

دادرسی کیفری به رسمیّت نناخته است تا جایگواه برتور و ممتواز آن را در میوان سوایر      « راهبردیو

دادرسیِ بدون این   که، ی است و آن نیز اینمند، حامل پیام مهمّاصول نمایان سازد. این آغازو اصول

وکیل نیز در سنجة آموزة همین دلیل، تحقیق و دادرسیو بیبه اصول راهبردی اصلاً دادرسی نیست.

 4اعتباری و بطلان است.دادرسی منصفانه، محکوم به بی

ه وکیول،  گذارانو اساسی و عادّی کشور به حقِّ دسترسی آزاد ببا وجود چنین نگاه مثبت سیاست

های عمودتاً  ای از موارد، این حقّ، به دلیلدهد که در پارهمروری بر یوانین دادرسیو کنونی نشان می

امنیّتی و مدیریّتی، محدود گردیده و موانع مختلفی در مسیر حقِّ دسترسی بوه وکیول ایجواد نوده     

روح دادرسی منصوفانه   چنان ندید هستند که در تعارض با موازین وها، گاه آناست. این محدودیّت

کشند. کانون تمرکز اصلیو پنجم یانون اساسی را نیز به پیش میویرار گرفته و نبهة نقض اصل سی

هوا و  هوای کیفوریو افترایوی اسوت؛ دادگواه     ها و دادرسوی های تضییقیو نیز عمدتاً دادگاهاین سیاست

 را بوه « ی اختصاصوی   افترایوی  عدالت کیفور »، «عدالت کیفری عمومی»موازات هایی که بهدادرسی

افترایوی نودن   »تووان از  ، موی «افترایی ندن عدالت کیفوری »موازات سان، بهبدین ارند.زگاجراء می
نیز سخن بوه میوان آورد. پیودایش ایون     « ترسی به وکیلافترایی ندن حقِّ دس»یا « وکالت کیفری

گذار جنایی نتوانسته است تعادل گر آن است که، سیاستگیرانه، بیانسیاست جنایی افتراییو سخت

هووا و بریوورار نموووده و در دام سیاسووت« امنیّووت»و « آزادی»حقووویی مزم را بووین دو اصوول راهبوورو 

ای، چیزی گیرانهها و رویکردهای سختگرا فرو غلتیده است. پیامد چنین سیاسترویکردهای امنیّت

                                                           
ها، یرفین دعوی حقّ دارند برای خود وکیل انتخاب نماینود و اگور توانوایی انتخواب     در همة دادگاه»پنجم: و. اصل سی1

 «. ها امکانات تعیین وکیل فراهم گرددباید برای آن ،وکیل ندانته بانند

پنجم یانون اساسوی، حوقِّ   واصل سی»... م نموده است: اعلا 1313 4 23مورّخ  1111نمارة  یةّ. نورای نگهبان در نظر2

 ....«کند ها نفی نمیدادگاه وکیل را در غیروانتخاب 

و سوایر حقووق دفواعی     حوقِّ دسترسوی بوه وکیول    متّهم باید در اسرع ویت، از موضوع و ادلةّ اتّهام انتسابی آگاه و از . »3

 ندگان است(.)تأکید از نگار« مند نودمذکور در این یانون بهره

هر گاه به تشوخیص دیووان عوالی کشوور،     («: »1310یانون انتخاب وکیل توسّط اصحاب دعوا )»مادّة واحدة  2. تبصرة 4

عبوارت داخول س. از   ) «حکم صادره فاید اعتبوار یوانونی ساسوت. ...     ،ای حقِّ وکیل گرفتن را از متّهم سلب نمایدمحکمه

نیز سلب حقِّ تعیین وکیول مودافع از   « خ.( 1231جزایی ) مویّتی محاکمات وانینی» 313. بر پایة مادّة (ندگان استرنگا

نیوز   1334ق.آ.د.ک، پیش از اصلاحات  130( مادّة 1در تبصرة ) (.103 :1331ند )نیازپور، متّهم باعث بطلان حکم می

 نمار آمده بود.بطلان تحقیقات بهاعتباری   تفهیم این حقّ به متّهم، از موجبات بیسلب حقِّ همراه دانتن وکیل و عدم
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یور خواص، در فرآینود   سی به وکیل بهیور عام و حقِّ دسترجز محدود ندن حقوق دفاعی متّهم به

 کیفری نیست.

گذار جنایی ایوران بوه   نود، این است که دلیل گرایش سیاستپرسش مهمیّ که اینک یرح می

های تضییقیو وکیل به چوه صوورت در نظوام عودالت     الگوهای محدودسازندة وکیل چیست؟ سیاست

هوا بوا اسوتانداردهای    د؟ آیوا ایون سیاسوت   انهایی ظهور کردهکیفری ایران بروز یافته و در چه حوزه

هوا تولاش   خوانی دارند؟ و ... . در راستای پاسو  بوه ایون پرسوش    جهانی و موازین یانون اساسی هم

هوای  و بوا اسوتفاده از داده  « انتقوادی  –تحلیلوی  »و « تحلیلوی  –توصیفی »نود تا با دو رویکردِ می

سترسی بوه وکیول معرفّوی نوده )بخوش یکوم( و       ای و مجازی، در آغاز، الگوهای حقوییو دکتابخانه

های تضییقی وکیل در نظام عدالت کیفری ایران  مورد بررسوی یورار گیرنود )بخوش     سپس سیاست

هوای وکوالتیو کنوونی ارا وه     دوم(. در پایان نیز پیشنهادهای پژوهشیو مناسبی جهت اصلاح سیاسوت 

 نود.می

 

 ت کیفریالگوشناسی دسترسی به وکیل در بستر نظام عدال. 1

تووان  ، الگوهای دادرسیو حاکم بر نظام عدالت کیفری کشورها را موی هِربورت پاکِرهای بر پایة اندیشه

 ,Packer) 2«الگوی دادرسی منصوفانه »و  1«الگوی دادرسیو کنترل جرم»به دو دسته تقسیم نمود: 

را بور پایوة ارزش   مدار، خشت نخستِ نظام عدالت کیفری (. الگوی نخست یا الگوی امنیّت6 :1964

هوای آیینویو   یرار داده و بر افزایش کمیّ و ندّت کیفویو گوزاره  « حفظ منافع اجتماعی»و « امنیّت»

که بوا آیوین دادرسویو     -(. این الگو Roach, 1999: 672نماید )مدار تأکید میمحور و جامعهامنیّت

توسّول  »، «در مرحلة مظنونیّت 3کاریفرض گناه»بر پایة سه اصلو  -هایی دارد تفتیشی نیز مشابهت

اسوتوار  « سرعت رسویدگی در مرحلوة دادرسوی   »و « مرحلة اتّهامبه نکنجه و نقض حقِّ سکوت در 

تعبیور   4«تسمة نقاّله یا خطِّ تولیود »از آن به  پاکِر(؛ الگویی که 110: 1331است )یپانچی و همکار، 

و « ءنوی »چوون  نین، با انسوان هوم  (؛ زیرا، همانند یک کارخانه و ماPacker, 1964: 11کند )می

رفتار نموده )ابزارگرایی کیفری( و پیوسته نهروند را به مظنون، مظنون را به متّهم و موتّهم  « ابزار»

است  5«سرکوب جرم»الگو، کارکرد اصلی فرآیند کیفری،  نماید. بر اساس اینرا به مجرم تبدیل می

                                                           
1. The crime control model 

2. The due process model 

3. Presumption of guilt 

4. Assembly line or conveyer belt 

5. Repression of criminal conduct 
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(Ibid: 9و به )  1«یوابی اداری مراحول حقیقوت  »آینود کیفوری را   همین دلیل است کوه، گرانیگواه فر 

(. در ایون  Ibid: 13دهود ) یابی یضایی( ترجیح موی دانسته و آن را بر سایر مراحل دادرسی )حقیقت

است، اهدافی چون توأمین امنیّوت جامعوه و نوهروندانو     « کارانمدیریّت کمیّو بزه»دنبال الگو، که به

ابزاری، حتّوی غیراخلایوی، غیریوانونی و نامشوروع را توجیوه       کارگیری هر گونهبه تواندمدار مییانون

 نماید.  

هوای  مودار، نخسوتین سونی زیربنوای ایون نظوام را ارزش      کراموت  در برابر، الگوی دوم یا الگوی

های آیینوی را چنوان   یرار داده و گزاره« حفظ حقوق فردی»و « آزادی»کرامت انسانی، »، «انصاف»

گناه و ناکرده بزه ویژه نهروندان بیصاف و عدالت را به مخایبان یانون، بهنماید که پیام انتنظیم می

 & ;Coach, 1999: 680القاء نموده، و پاسدار کرامت انسانی، اصل برا ت و حقووق فوردی بانود )   

Sorochinsky, 2009: 166 توری دارد  خووانی بویش  که با آیین دادرسی اتّهامی هم -(. این الگو- 

 ،«هوای غیریوانونی تحصویل دلیول    اعتباری نیوهبی»، 2«گناهیفرض بی»چون هممبتنی بر اصولی 

هماننود   پواکِر تعبیر که به  -است. در این الگو « رسیدگی با سرعت معقول»و « رعایت حقِّ سکوت»

حاکمیّوت یوانون،    -(Packer, 1964: 13اسوت )  3«دارندهمسیرو بازدارنده   نگه»یا   «میدان موانع»

ها در اولویّت یرار دارد. ین حقوق بشر و حقوق نهروندی، کرامت انسانی و توازن سلاحرعایت و تضم

کنتورل  »ای است که بخوش اصولیو تووان خوود را بوه      ، این الگو نبیه کارخانهپاکِراز این رو، از نظر 

سازی کامها و خدمات است و خود به خود، خروجویو کمّوی   دنبال کیفیاختصاص داده و به 4«کیفی

 (.Ibid: 15دهد )کاهش میرا 

توان گفت که در حوزة حوقِّ دسترسوی بوه وکیول نیوز دو الگووی       ، میپاکِری بندیبر پایة دسته

در حقیقوت، الگووی عموومیو    «. الگوی تضییق وکیول » و« الگوی تضمین وکیل»وکالتی وجود دارد؛ 

زاده ارد )نوفیع حاکم بر نظام عدالت کیفری، بر الگووی دسترسوی بوه وکیول نیوز توأثیر مسوتقیم د       

یور که یافتن نظامی که با یکوی از ایون   (. البتّه، باید توجّه دانت که، همان31-33: 1332دیزجی، 

دو الگوی دادرسی انطباق کامل دانته باند، بسیار دنوار است؛ در مورد حقِّ دسترسی به وکیل نیز 

گانوة  های سوه با برخاستن موجویژه های عدالت کیفری، در تمامی دعاوی )بهتوان گفت که نظامنمی

م. و پوس از پیودایش    2001سوپتامبر   11م.، پوس از   1310گذاری ضدِّتروریستی در دهوة  سیاست

                                                           
1. Administrative factfinding stages 

2. Presumption of innocence 

 ,Packerکنود ) ( تعبیور موی  polestar of the criminal process« )ستارة یطبیو فرآیند کیفری»ل، به پاکِر از این اص

1964: 12.) 
3. Obstacle course 

4. Quality control 
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تووان  کنند. از این رو، در کنار دو الگوی ناب، موی پیروی مییور کامل، از یک الگوی ناب داعش(، به

هوای  تووان گفوت کوه نظوام    موی  موع، در مجدر نتیجهاز یک الگوی تلفیقی نیز سخن به میان آورد. 

کنند؛ کوه در اداموه ضومن انواره بوه ایون الگوهوای        عدالت کیفری از سه الگوی حقویی پیروی می

 .نود( نیز بررسی می2(، الگوی حاکم بر نظام عدالت کیفری ایران )1گانه )حقویی سه

 

 گانة دسترسی به وکیلالگوهای حقوقیِ سه. 1. 1

های تطبیقی موجود در زمینة حقووق وکالوت در   نین و مقرّراتِ وکالتی، دادهبا بررسی و تأمّل در یوا

هوای  ای و ملیّ ناظر بر حقِّ دسترسوی بوه وکیول و آراء و نظریّوه    سایر کشورها، اسناد جهانی، منطقه

توان به این نتیجه رسوید کوه الگوهوای دسترسوی بوه      می 1نهادهای یضایی و پیرایضاییو حقوق بشر

 :گیرندگوی حقویی زیر جای میز سه الوکیل، در یکی ا

 الگوی تضمی  وکیل )الگوی دسترسی آزاد(. 1. 1. 1

و الگوی دادرسویو   2ای یا آیینی )عدالت آیینی(این الگو، که منطبق با استانداردهای حقوق بشرو رویّه

ه، (، رویکردی مثبت به نهاد وکالت دارد. به این صوورت کو  Packer, 1964: 60-61منصفانه است )

نمار آمده و وجود آن برای اجرای عدالت کیفری، نه تنهوا  وکیل رکنی از ارکان دادرسی منصفانه به

، در "دادرس مسوتقل "در کنار  "وکیل مستقل"»نود. به بیان بهتر، مفید، بلکه ضروری دانسته می

اساسویو  ، از ارکوان  "دادگستری مسوتقل "در کنار  "کانون وکلای مستقل"وایع یکی از کُنشگران و 

گوذاران  (. از این رو، سیاست13: 1335ابرندآبادی، )نجفی« نوددر هر کشور محسوب می "عدالت"

« اسوتقلالو »( در سوطح کولان،   الن  ، )«3های تضمینیسیاست»کنند تا از رهگذر جنایی تلاش می

                                                           
، «حقووق دادرسوی منصوفانه   ». این سه الگو با الهام از الگوهای دادرسی کیفریو هِربورت پاکِر و بور پایوة بررسوی منوابعو     1

چنین، تفاسیر نهادهای حقوق بشور از اسوناد حقووق    و هم« سیاست جنایی»و « حقوق دادرسی کیفری»، «رحقوق بش»

 اند.  های حقوق بشر نناسایی و تبیین ندهبشر و رویةّ یضایی دادگاه

 هوای بنیوادین بشور   معاهودة اروپوایی حقووق و آزادی    1(، موادّة  1343اعلامیةّ جهانی حقوق بشور )  11. بنگرید: مادّة 2

(، موادّة  1313معاهدة اِمریکایی حقوق و تکالیف بشور )  3(، مادّة 1311میثاق حقوق مدنی و سیاسی ) 14(، مادّة 1350)

از مجموعه اصوول   13(، اصل 1333نامة حقوق کودک )پیمان 40(، مادّة 1331ها )منشور افِریقایی حقوق بشر و خلق 1

(، اصول متعدّدی از اعلامیةّ اصول اساسی دربارة نقوش  1333) حفاظت از همة انخاص تحت هر گونه بازدانت یا حبس

اساسونامة دیووان    21(، موادّة  1335از یواعد حدِّایل استاندارد رفتار با زنودانیان )  33(، یاعدة 1330وکیلان دادگستری )

(، 1334روانودا )  المللوی بورای  اساسنامة دیوان کیفری بین 20(، مادّة 1333المللی کیفری برای یوگسلاوی پیشین )بین

 (، و ... .1333المللی کیفری )بیناساسنامة دادگاه  11مادّة 

وکالوت تسوخیری، الزاموی نودن وکیول،      استقلال نهادهوای وکوالتی،   توان به های تضمین وکیل می. از جمله سیاست3

رسوش از نوهود یورف    دسترسی وکیل به پرونده، لزوم اعلام و تفهیم حقِّ دسترسی به وکیل به یرفین، حوقِّ جورح و پ  
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-اخلی آنساختاری، کارکردی و رفتاریو نهاد وکالت و وکیلان دادگستری را حفظ نموده و در امور د

( در سطح خُرد نیز حقِّ دسترسی آزاد و کاملو تمامی انوخاص بوه وکیول    بها مداخله ننمایند؛ و )

تری به وکیل در مقام نماینودگی و دفواع از   نموده و اختیارات بیش« تضمین»تعیینی   تسخیری را 

-ادرسی نیز موی است. یرفین د« فعّال»و « مستقل»، «آزاد» ˚موکّل اعطاء کنند. در این الگو، وکیل

وکیول  »گانوة پیشادادرسوی، دادرسوی و پسادادرسوی، بوه      توانند بوا آزادی کامول و در مراحول سوه    
( و بدون نگرانی با او در ارتباط بانوند. در ایون   Steele, 1969: 489دسترسی دانته ) 1«خودگُزین

ند و اگور هوم   نوو رو نموی الگو، موکّل و وکیل با محدودیّت و مانع خاصّوی در فرآینود کیفوری روبوه    

 3بینی نده است.پیش 2«مصالح عدالت»محدودیّت یا مانعی باند، کاملاً منطقی بوده و از باب 

نویوة  هوای نخصوی را بوه   چه گفته ند، رونن است که این الگو، حقوق و آزادیتوجّه به آن با

قبال نهادهوای  همین دلیل نیوز موورد اسوت   نماید )رویکرد لیبرال   اصالت فرد( و بهبهتری تأمین می

-یرار گرفته و این نهادها گرایش ندیدی بوه جهوانی   4المللی کیفریهای بینحقوق بشری و دادگاه

عنوان یکی از اصوول راهبورو   ، به5«هاتوازن سلاح»سازی این الگو دارند؛ زیرا، سازگاری کاملی با اصل 

-از نقض حقوق بشر در نظوام  تواند عامل مؤثّری در پیشگیریدادرسی و رفتار منصفانه، دانته و می

هوای عودالت کیفوری را بویش از     های پلیسی و یضایی کشورها بوده و  زمینة استاندارد ندن نظوام 

ویوژه جورایم تروریسوتی، ایتصوادی و     پیش فراهم سازد. با این حال، این الگو، در موارد خاصّوی )بوه  

مایود. از ایون رو، برخوی از کشوورها     دیوده را توأمین ن  نتواند منافع جامعه و بوزه  شایدیافته( سازمان

 اند.درصدد یرّاحی الگوهای جایگزین برآمده

 الگوی تضییق وکیل )الگوی دسترسی محدود(. 2. 1. 1

گذار جنایی بر پایة همین در این الگو، رویکرد مثبتی به نهاد وکالت و وکیل وجود ندانته و سیاست

کند. بوه  مینة حقِّ دسترسی به وکیل اتّخا  مینماری را در زهای تضییقیو بینگرش منفی، سیاست

( در سطح کلان و ساختاری، استقلال نهادهای وکوالتی از بوین بورده و تحوت     ال این صورت که، )

                                                                                                                                              
وکیل، رسمیتّ جلسوات دادرسوی بوا حضوور وکیول در      بی بطلان دادرسیو، دادرسیمراحل  مقابل، حضور وکیل در تمام

 اناره کرد.و ...  آرای وحدت رویهّ وکیلان دادگستری در صدور همکاریجرایم مهم، 
1. Lawyer of one’s choice 

2. Interests of justice 

وجود یکی از جهات ردِّ دادرس بین وکیول  »های معقول اناره نده است: .آ.د.ک به یکی از محدودیتّق 343. در مادّة 3

 «.تسخیری با یرف مقابل، نرکا و معاونان جرم یا وکلای آنان موجب ممنوعیتّ از انجام وکالت در آن پرونده است

حوقِّ برخوورداری   »(، 1332د: رستمی غازانی، امید )المللی است. بنگری. جلوة بارز تجلّی این الگو در دادگاه کیفری بین4

 . 31-13، صص. 33، مجلةّ حقویی دادگستری، پاییز، نمارة «المللیاز وکیل در محاکمات کیفری بین

 (.53-11 :1331)نصر اصفهانی، نمار آمده است به« هاسلاح اصل توازن» مهمِّیکی از لوازم ، دسترسی به وکیلحقِّ . 5
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( در سطح خُورد نیوز نظوارت دولتویو     بدهد؛ و )نظارت مستقیم و فراگیر نهادهای حکومتی یرار می

کمیّت و کیفیّت دسترسی موکّل به وکیل را، به  ندیدی بر رفتار وکیلان دادگستری اعِمال نموده و

توان از استقلال وکالت، استقلال وکیل و که دیگر نمیایگونهسازد، بههای مختلف، محدود مینیوه

ای ها گاه به انودازه ندّت و ناروایی این سیاست 1دسترسی آزاد و کامل به وکیل سخن به میان آورد.

-وکیول »و یا « ندهگریزیو نهادینهوکیل»، «هراسیوکیل»ز نوعی را چیزی ج توان آناست که نمی

 1533فرموان کیفوری    112بر پایة هموین الگوو اسوت کوه در موادّة      دانست. « گریزیو سیستماتیک

در امور کیفوری، اصوحاب دعووا را    »)فرانسه(، با انکار آنکارو حقِّ دسترسی به وکیل، مقرّر نده بود: 
عولاوه، آنوان   یل مدافع یا انخاص دیگر به نماینودگی اسوتماع کورد؛ بوه    توان از یریق وکمطلقاً نمی

گ رفرمان بز» 3این حکم در مادّة «. )متّهمان( باید به زبان خود نسبت به اتّهامات پاس  گویند س....

متّهمان با هر اتّهامی باید به زبوان خوود   »لویی نانزدهم، نیز تکرار نده بود: (« 1110کیفری )اوت 
رغم هر گونه روش مغایری که متداول است و موا آن را  به –د، بدون استفاده از وکیل که پاس  گوین
: 1335)آنووری،  « نود در اختیار متّهمان یرار گیردحتیّ پس از مواجهه نیز نمی –کنیم مُلغی می

453-411.) 

-ا پویش کند که گوی)ها(، این نبهه را در  هن تقویّت میلویی نانزدهم« زداییووکیل»سیاست 

وکیل نه رکنی از عدالت، بلکه مانع اجرای عدالت یا حفن    گذار جنایی آن است که،فرض سیاست

در نظوام عودالت    هوای تضوییقی  سیاسوت پیامد چنین نگرنی، پیودایش  2.نظم و امنیّت جامعه است

محوور و  هوای امنیّوت  هوا و گفتموان  ها، آمووزه های تضییقی، مولود اندیشهکیفری است. این سیاست

گرایی است که، تأمین امنیّت جامعه )رویکرد سوسویال   اصوالت جامعوه( و کنتورل و مهوار      مدیریّت

های سریع، نودید و یوایع   دنبال پاس جرم را نگرانی اصلی نظام عدالت کیفری دانسته و به« خطرو»

ه اجتمواعی، بو   –از یک مسئلة حقویی « مسئلة جرم»به معضلو جرم در جامعه هستند؛ تا جایی که 

های نامزدهوای انتخابواتی )تبلیوم امنیّوت( یورار      یک مسئلة سیاسی تبدیل نده و در فهرست برنامه

-ها، محدودسازی حقوق آیینی و بوه دهی به پاس بخشی به فرآیند رسیدگی، ندّتگیرد. سرعتمی

دادرسوی  هوای افترایویو سورکوبگر و تهواجمی )    ویژه حقوق دفاعی موتّهم و تأسویس نهادهوا و رویّوه    
(، پیامد مستقیمو چنین رویکردی به نظام عدالت کیفری است. این رویکرد، در زمینوة حوقِّ   هاجمیت

                                                           
دادگستری در ایران، پیش از استقلال ساختاری خود از دولت و دستگاه یضایی، به این الگو نزدیوک نوده    . نهاد وکالت1

تحوّمت وکالت دادگستری و کانون وکلا؛ از تبعیتّ به اسوتقلال، از اسوتقلال بوه    »(، 1333بود. بنگرید: محسنی، حسن )

 .535-112ستان، صص. ، زم4، نمارة 44، فصلنامة مطالعات حقوق خصوصی، دورة «تبعیتّ

نوود، در پرونودة   جای وکیل در دادگاه است. او نباید تا زموانی کوه در دادگواه حاضور موی     »تعبیر پاکِر، از نظر آنان . به2

 (.Coach, 1999: 678)به نقل از: « جنایی ورود پیدا کند
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دنبال تضییق دسترسوی  کند که بهای را تجویز میهای ویژهها و رویّهدسترسی به وکیل نیز سیاست

، رپواکِ تعبیور  و بوه « منفعول »و « غیرمسوتقل »، «غیورآزاد » ˚به وکیل هسوتند. در ایون الگوو، وکیول    
 (. در وایع، ایجاد محدودیّت، اصل است نه استثناء. Packer, 1964: 59-60است ) 1«تجمّلی»

یور نسوبی توأمین نمایود،    دیده را بهاین الگو، اگرچه ناید بتواند حقوق جامعه و گاه نخص بزه

 سازد و همین امر، ممکن اسوت دادرسوی را از  های فردی را به ندّت محدود میولی حقوق و آزادی

« انگواری دنومن »یوا  « پنوداری محوارب »ای که از رهگذر گونهمسیر انصاف و عدالت خارج سازد؛ به

های یومنی، نکنجه و آزار و کیفرهای ندید را های ناروا و انتباه، بازدانتمتّهم، زمینة محکومیّت

 11یودادهای  هوای ضدِّتروریسوتیو پوس از رو   توان در سیاسوت فراهم سازد. نمونة بارز این امر را می

هایی کوه  ؛ سیاست2ویژه در نظام عدالت کیفریو ایامت متّحد اِمریکا مشاهده نمود، به2001سپتامبر 

؛ و 14-15: 1333انود )تووجّهی و همکواران،    حقِّ دسترسی به وکیل را بوه نودّت محودود سواخته    

جنوایی از چنوین   گوذار  (. از این رو، به هیچ وجه سزاوار نیست که سیاسوت 32-33: 1333پور، عالی

-دنبال راه سومی بود که بوا چنوین چوالش   الگوی غیرانسانی و ضدِّاخلایی پیروی نماید، بلکه باید به

 رو نباند.های اخلایی و حقویی روبه

 تضییق کمینه( –الگوی تلفیقی )تضمی  بیشینه . 3. 1. 1

مودار و یورح   دیوده سوی بوزه  و دادر« دیدگانالمللو بزهحقوق بین»ویژه با ظهور در نرایط کنونی، به
-(، یافتن نظامی کوه بوه  Sorochinsky, 2009: 218-229) 3«الگوی توازنو یدرتِ فرآیند کیفری»

ای از یور کامل و یکپارچه از یکی از دو الگوی ناب پیروی نماید، بسیار دنوار است. از این رو، پواره 
 1دیوده و جامعوه )موادّة    م، بوزه های حقویی، در راستای ایجاد توازن نسوبی بوین حقووق موتّه    نظام

ایمنوی  »نماینود. اسوتفاده موی    -یوور مویّوت   هور چنود بوه    -ق.آ.د.ک(، از الگوی تلفیقی یا ایتضایی
، سوه اسوتدمل مرسوومی اسوت کوه      1«اثربخشی نظوام یضوایی  »و  5«دیدگانمنافع بزه»، 4«اجتماع

(. در همین Dickson, 2013: 189برند )کار میهای تضییقی خود بهکشورها جهت توجیه سیاست
-مودارو پیشوین خوود عقوب    گرایانه و متّهمتدریج از مواضع آرمانهای حقوق بشر نیز بهراستا، دادگاه

                                                           
1. Luxury. 

اکباز، چاپ یکم، تهران: انتشارات فرهنی نشور نوو   (، اخلاق بازجویی، ترجمة افشین خ1331. بنگرید، اِسکرِکِر، مایکل )2

 و آسم.
3. The Power Balance Model of Criminal Process 

4. Safety of the community 

5. Interests of victims 

6. Effectiveness of the justice system 
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و در برابوورو سیاسووت محدودسووازیو معقووول و اسووتاندارد، تسوولیم گردیووده و تنهووا   1نشووینی نموووده
 European Court ofکننود ) محدودسوازی نامتعوارف، گسوترده و سیسوتماتیک را محکووم موی      

Human Rights, 2019: 1-11; and Bride, 2009: 137-142    البتّوه، محدودسوازی، در هور .)
ای باند که فرآیند رسیدگی، در مجمووع، موتّهم را از رسویدگی منصوفانه محوروم      گونهمورد باید به

 (. Salinas de Frias, 2013: 107نسازد )

-رت، آن است که هیچ یک از دو الگوی نواب، بوه  سوی الگوی توازنو یددلیل گرایش تدریجی به

جانبوه را تضومین نماینود. در    های سوه زمان حقّیور همویژه الگوی دوم، این ظرفیّت را ندارد که به
زموان موورد   یوور هوم  را بوه « آزادی»و « امنیّت»نتیجه، نیاز به الگوی سومی است که هر دو ارزش 

نماید کوه نوه امنیّوت جامعوه و نوهروندان      چنان تنظیم میهای وکالتی را توجّه یرار داده و سیاست
های فردی فدای امنیّت جامعه و نهروندان گردد؛ بلکوه ایون دو   های فردی، و نه آزادیفدای آزادی

گرایی حقوویی پویش رونود. از ایون رو،     سمت تعامل و همجای تقابل و واگرایی حقویی، بهارزش، به
ه وکیل را نناسایی نمود که ضومن پاسدانوت بیشوینة حقووق و     توان الگویی از حقِّ دسترسی بمی

دیده را نیز در نرایط اضوطراری و مووارد اسوتثنا ی    های فردی، حقوق جامعه و نهروندان بزهآزادی
 2نماید.تضمین 

نهادهوای وکوالتی و وکیول    « اسوتقلال »( در سطح کولان و سواختاری،   ال بر اساس این الگو، )

طح خُرد نیز حقِّ دسترسی به وکیل، در تمامی دعاوی و تمامی مراحول  ( در سبنود؛ )تضمین می

( فقط در مووارد اسوتثنا ی و   پگردد؛ و )یور بیشینه، تضمین می، به«اصل»عنوان یک رسیدگی، به

منودی( و تشوخیص   )یوانون « یانون»یافته(، آن نیز به حکم معیّن )مانند جرایم تروریستی و سازمان
مند( و مویّتِ حقِّ دسترسی بوه وکیول،   مندی(، تحدیدِ مورد به مورد )نه یاعده)یضاء« مقام یضایی»
نود. بدین سان، حقوق و منافع هر سه ضلع آیین دادرسوی کیفوری   )نه الزامی( دانسته می« مجاز»

تووان  نوده، ایون الگوو را موی    های گفتوه نود. با توجّه به ویژگیدیده و جامعه( تأمین می)متّهم، بزه
گوذاران  رسد که تلاش سیاسوت نظر میگذاری کرد. بهنام« تضییق کمینه –تضمین بیشینه الگوی »

 جنایی ایران نیز یرّاحی چنین الگویی بوده؛ تلانی که ناتمام و اَبتَر مانده است.
 

                                                           
 - Krocher and Moller v. Switzerland) یس. کمیسیون اروپایی حقوق بشر، در یضیةّ کِروچور و مولرِ علیوه سوو   1

منظور حذف خطر تبوانی، در  ها در زمینة حقِّ دسترسی و مشاوره با وکیل، بهنظر داد که اِعمال برخی محدودیتّ (1982

 (.  111: 1332نرایط استثنایی، مجاز است )هانمی، 
تضییق »یا « تضمین کمینه –ییق بیشینه تض»های گوناگون )مانند تواند به صورت. بدیهی است که الگوی تلفیقی می2

چنوین،  هوا بوا مووازین دادرسوی منصوفانه و هوم      دلیول ناسوازگاری آن  و ...( به اجراء گذانته نود؛ که به« و تضییق برابر
 مدار یرار داد.گذاری جناییو کرامتها را مبنای سیاستتوان این صورتنان، نمیناسودمندی



لت کیفری ایران  211 (19، )پیاپی  9311 تان بهار و تابس ، اول ، شمارهدهمیازپژوهشنامه حقوق کیفری/ سال      تحدیدِ وکیل در نظام عدا

 

   

 الگوی حقوقی دسترسی به وکیل در نظام عدالت کیفری ایران. 2. 1
چنین  1نی و فروتقنینیو ناظر بر حوزة وکالت دادگستریاز مجموع یوانین و مقرّرات فراتقنینی، تقنی

گوذاری  گذاران جنایی ایران، الگوی تلفیقی   ایتضایی را مبنای سیاستنود که سیاستاستنباط می
تور  اند. به این معنا که، در بویش یرار داده و به ایتضای هر مورد، سیاست وکالتیو متناسب را برگزیده

پونجم یوانون   وا بر پایة الگوی تضمین وکیل تنظیم نموده )مانند اصل سیهای حقویی رموارد، گزاره
های حقوویی  ق.آ.د.ک و ...( و گاه از رویکرد امنّیتی و مدیریّتی تأثیر پذیرفته و گزاره 5اساسی، مادّة 

، 43اند که حضور وکیل یا کنشگری فعاّل او را محدود سازند )ماننود مووادِّ   ای تنظیم نمودهگونهرا به
توان گفت که در این نظام، غلبوه  تر این الگوی تلفیقی میو ... ق.آ.د.ک(. در تبیین بیش 125، 130
گذار جنایی، در مرتبة نخست و تحت تضمین وکیل است. به این صورت که، سیاست هایسیاستبا 

، برا وت و  و اصولی راهبر، مانند آزادی، حقوق بشر، کرامت انسانی« گفتمان دادرسی منصفانه»تأثیر 

را بر دسترسی آزادِ موکّل به وکیل و یا همان الگوی تضمینی گذانته و با هموین رویکورد،    اصل...، 

یور استثنا ی )کوه گسوترة ایون اسوتثناء     های یانونی را تدوین نموده است. در مرتبة بعدی، بهگزاره
گرا یافتوه  محور و مدیریّتنیّتهای امآن است(، گرایش به گفتمان 2تر از اندازة استانداردبسیار بزرگ
 های تضییقی را در اولویّت یرار داده است.و سیاست

هوای کیفوری؛ از نظور    ، عمودتاً در دادرسوی  «صنفِ دادرسوی »های تضییقی، از نظر این سیاست

، معموومً در  «نهوادی »، غالباً در مرحلة پلیسی )انتظامی( و یا تحقیقوات مقودّماتی؛ از نظور    «زمانی»

یافتوة  ، اکثراً در جرایم امنیّتوی و جورایم سوازمان   «موضوعی»ای کیفری اختصاصی و از نظر هدادگاه

مودیریّت ریسوک   »گذاری در این موارد، بر پایوة  دهند که سیاستو نشان می بینی ندهندید پیش

گانوه  های افترایی و راهبردهوای دو گذار، با الهام از این رویکردها، سیاستیرار دانته و یانون 3«جرم

پوذیر و  را در حوزة وکالت کیفری پذیرفته است؛ راهبردهایی که اگرچه ممکن اسوت گواهی توجیوه   

تر موارد، از بنیان نظری یوی و منطق حقویی استواری برخوردار نبووده  منطقی بانند، ولی در بیش

                                                           
ها اناره ند، در سایر یوانین و مقورّرات نیوز بور لوزوم دسترسوی بوه       به آن« درآمد»ش افزون بر مستنداتی که در بخ. 1

های مشوروع و حفوظ حقووق    یانون احترام به آزادی»( مادّة واحدة 3موجب بند )بهوکیل تصریح نده است. برای نمونه، 
را رعایت کرده و فرصوت اسوتفاده از    منهُعَمحاکم و دادسراها مکلّفند حقِّ دفاع متهّمان و مشتکی» ،(«1333نهروندی )

مقورّر نمووده اسوت:     نیوز « (1334اخوتلاف )  یانون نورای حولِّ » 20مادّة «. وکیل و کارنناس را برای آنان فراهم آورند
منشوور حقووق نوهروندی    » 51در موادّة   «.توانند نخصاً در نورا حضور یافته یا از وکیول اسوتفاده نماینود   یرفین می»
 عنوان یکوی از لووازمو  به ،وکیل حقِّ دسترسی بهنیز  ،جمهور ویت )دکتر حسن روحانی(  یساز سوی رابلاغی  ،(«1335)
   .نمار رفته استبه« دادخواهی عادمنه»
تبیین گردیوده و از انواره بوه    « برآمد»پذیرشو محدودسازی حقِّ دسترسی به وکیل، در بخش . نکل استاندارد و یابل2

 نود.مییسمت، خودداری  آن در این
 مدار، چاپ دوم، تهران: نشر میزان.(،  سیاست جنایی ریسک1334نهاد، امیر ). بنگرید: پاک3
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ظوام حقوویی،   ها و منابع پیراحقویی هستند. نایان یادآوری است که، این نو مبتنی بر معیارها، داده

از رهگذر افزایش میزان اختیارات و مداخلات مقامات یضایی و اجرایی در ساختار مدیریّتی، نظارتی 

دار نموده گذاریو کانون وکیلان دادگستری، استقلال نهادهای وکالتی را نیز همواره خدنهو سیاست

 است.« الگوی تضییق وکیل»؛ سیاستی که گاه یادآور 1است

توان گفت که، در نظام عدالت کیفوری ایوران، اصول بور تضومین      می ندکی مسامحهبا ابنابراین، 

هایی در جهت تضییق دسترسی به وکیول  ای از موارد، سیاستدسترسی به وکیل است، ولی در پاره

برانگیز، کوه در بخوش بعودی    های تضییقیو چالش)و نه منع کامل آن( اتّخا  نده است. این سیاست

هسوتند کوه در انتقواد از حوقِّ دسترسوی بوه        2. برایتاِسِتِفن بیآور این سخن  نوند، یادبررسی می

های مبتنوی بور   کند که هیچ یک از حقّوکیل در نظام عدالت کیفریو ایامت متّحد اِمریکا، اناره می

یانون اساسی، به اندازة حقِّ دسترسی به وکیل، به لحاظ انتزاعی، تجلیل، ولی به لحاظ عملی نادیده 

(؛ سخنی که گویای سرنونت تلو  و ناخونوایندِ اصول    ,Stoughton :2009 15فته نشده است )گر

 پنجم یانون اساسی در نظام عدالت کیفری ایران نیز است.وسی

 

 های تضییقی وکیل در نظام عدالت کیفری ایرانسیاست. 2

ایی نمود که از رهگذر توان نناسهای تضییقیو گوناگونی را میدر نظام عدالت کیفری ایران، سیاست

ها تلاش نده است تا گسترة حقِّ دسترسی به وکیل و یا میزان اختیارات وکیولو مودافع محودود    آن

« دسترسی»، «گزینش»ای برای گذار جنایی ایدام به تعیین نرایط ویژهنود. در این موارد، سیاست

د نودن آزادی دفواع و   وکیلان یرفین دعوی نموده؛ کوه پیامود عملوی آن، محودو    « کنشگری»و یا 

آزادی دسترسی به وکیلو تعیینی و کاهش میزان حضور و کیفیّت مداخلة وکیل در فرآیند دادرسوی  

هوا  کیفری اختصاصی )گرچه محودود بوه آن  های ها نیز دادگاهاست. کانون اصلی ظهور این سیاست

 های دادرسی افترایی است.نیست( یا آیین

                                                           
یانون برنامة سوم توسعة ایتصادی، اجتمواعی و فرهنگوی جمهووری اسولامی ایوران      » 131. برای نمونه، بر اساس مادّة 1

بوه   )وکویلان دولتوی(   گسوتری و مشواوران حقوویی   نوع دومی از وکویلان داد ، «غیردولتیوکیلان »موازات ، به(«1313)

دهود کوه در نظوام    . مطالعات نیز نشان موی نمایندند که تحت نظر مستقیمو یوّة یضا یهّ فعاّلیتّ میاهرسمیتّ نناخته ند

ی ندانته، بلکه یا فاید استقلال بوده و یوا از اسوتقلال نسوب   « استقلال کامل»حقویی ایران، نهاد وکالت و وکیل هیچ گاه 

میحوة جوامع وکالوت و مشواورة     »(. این ایراد اساسوی در  412-415: 1335ابرندآبادی، برخوردار نده است )ر.ک: نجفی

و ...،  143، 102، 11،100، 34، 33نیز به یوّت خود بایی است. برخی از موادِّ این میحه، ماننود موادّة   (« 1335حقویی )

 .با اصل استقلال وکالت و وکیل سازگاری ندارند
2. Stephen B. Bright 



لت کیفری ایران  213 (19، )پیاپی  9311 تان بهار و تابس ، اول ، شمارهدهمیازپژوهشنامه حقوق کیفری/ سال      تحدیدِ وکیل در نظام عدا

 

   

بنودی  گر نود که در یک دسوته ی گوناگونی ممکن است جلوههاصورتهای تضییقی، بهسیاست

 :1کلیّ ناید بتوان کمینه هشت گونه سیاست تضییقی را به نرح زیر نناسایی نمود

 

 تحدید زمانی. 1. 2

یا هموان  « زمان»آید، عنصر اصلی در این نیوة تحدید وکیل، عامل یور که از عنوان نیز برمیهمان

ویوژه در  جا که زمان، نقش اساسی در دادرسی کیفری، بهکّل است. از آناز وکیل و مو« گیریزمان»

گذار جنایی نیوز کوانون توجّوه خوود را     مرحلة انتظامی )پلیسی( و تحقیقات مقدّماتی دارد، سیاست

نماید تا در همان مراحل آغوازین دادرسوی، یوا    معطوف به این بازة زمانیو حسّاس نموده و تلاش می

ز حقِّ دسترسی به وکیل محروم کند و یا دسترسی را محدود سازد؛ به این صورت کلیّ نخص را ابه

فورض حواکم   پیش 2ترین میزان خود کاهش دهد.ملایات و ارتباط را به کم« مدّت»یا « دفعات»که، 

دسترسی یا ارتباط وکیل و موکّل منجر به اخلال در فرآیند تحقیقات  بر تحدید زمانی آن است که،

این صورت که، مظنون   متّهم ممکن است از یریق وکیول، در فرآینود گوردآوری ادلّوه     به  .شودمی

دستان را آگاه ساخته و یا بوا آگواهی از یووانین و مقورّرات و     ها را از بین برده، هممداخله نموده، آن

 دلگرمی به حمایت وکیل، از همکاری با مقامات تعقیب و تحقیق، خودداری ورزد.

ق.آ.د.ک و تبصورة   43توان در موادّة  ایران، سیاست تحدیدِ زمانیو وکیل را میدر یوانین کیفری 

دورة تحوت  »گذار اگرچوه در ایودامی سونجیده و مطلووب، در     ، یانون43آن مشاهده نمود. در مادّة 

؛ و 33-43: 1334مندی و ارتباط با وکیل مودافع را فوراهم سواخته )حیودری،     نیز امکان بهره« نظر

(، ولی گسترة زمانی آن را محدود نموده است. بوه ایون صوورت کوه،     411: 1335ی، نجفی ابرندآباد

 3تواند با وکیل خود ملایات نماید.می« حدِّاکثر تا یک ساعت»مظنون 

بینی نده است. به این صوورت  نیز یک نوع تحدید زمانی پیش 43افزون بر این، در تبصرة مادّة 

وکویلان دادگسوتری دسترسوی     تمامتوانند به نمی« ماتیتا پایان تحقیقات مقدّ»که، یرفین دعوی 

                                                           
ها ناید در یوانین و مقرّرات کنونی ایران موجود نبانند، ولوی ممکون اسوت در    . گفتنی است که برخی از این سیاست1

 گذنته وجود دانته، یا در آینده ظهور نموده، و یا در عمل مشاهده نوند.

، جلووگیری از  (Murray v. United Kingdom - 1996). دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز در یضیةّ مُوروی علیه بریتانیا 2

هوای  معاهودة اروپوایی حقووق و آزادی   » 1ساعت آغازینو بازدانت را نقض مادّة  43دسترسی متّهم به مشاور حقویی در 

 (.235: 1335تلقّی نمود )رضوی، (« 1350بنیادین بشر )

ند تا مقاموات انتظوامی و یضوایی نتواننود بوه      نیز تعیین میبهتر بود در کنار حدِّاکثر مدّت زمان ملایات، حدِّایل آن . 3

گوذار بوه وضوعیتّ متفواوتِ برخوی از      محدود سازند! افزون بر این، نایسته بود کوه یوانون   تفسیر وصلاحدید خود آن را 

ری و کورد )جعفو  انخاص، مانند بیگانگان، سالمندان، بیماران، و ... توجهّ نموده و حکم کلّوی بورای همگوان صوادر نموی     

 (.33-40: 1335همکاران، 
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از سوی ر یس یوّة یضا یّه بسونده نماینود. بوه بیوان دیگور، در       «وکیلان تأییدی»یابند، بلکه باید به 

ای کوه  یافتوه موارد یادنده در این تبصره )جرایم علیه امنیّوت داخلوی و خوارجی و جورایم سوازمان     

این یانون است(، تا زمان پایان تحقیقات مقدّماتی، یرفین دعوی  (302ها مشمول مادّة )مجازات آن

 توانند وکیلی غیر از وکیلان تأییدنده از سوی ر یس یوّة یضا یّه انتخاب نمایند.  نمی
 

 تحدید مکانی. 2. 2

وکیول اسوتوار بووده و نواظر بور نووع       « مکان حضورو»این نیوه از محدودسازی وکیل، بر پایة عنصر 

ها منع یا محودود نوود. از ایون    های خاصیّ است که ممکن است ورود وکیل به آنا مکانها یدادگاه

 1ق.آ.د.ک 121نیوة تحدیدی، در دو مورد استفاده نده است. مورد نخسوت، حکوم مقورّر در موادّة     

که در این مادّه، در کنار خارجی بودن وکیل )تحدیود نخصوی(، نظوامی بوودن     با توجّه به این .است

یز مبنای حکم یرار گرفته است )و دلیل اصلی حکم تحدیدی نیز همین نظامی بودن است(، دادگاه ن

بینی نوده  صورت مشروط، پیشتوان گفت که نوعی تحدید مکانی برای وکیل خارجی، آن نیز بهمی

پوذیر اسوت. موورد دوم،    است. گفتنی است که این سیاست تحدیدی، مبنای عقلانی دانته و توجیه

توی  هوا و ایودامات توأمینی و تربیّ   نامة اجرایی سوازمان زنودان  آیین» 130ر تبصرة مادّة حکم مقرّر د

است که مطابق آن ارتباط وکیل با متّهم در بازدانتگاه و زنودان  « با اصلاحات بعدی( 1334کشور )

 43رسد این حکوم بوا تصوویب موادّة     نظر میبه البتّه، 2رو گردیده است.های جز ی روبهبا محدودیّت

افزون بر این دو موورد، نواید بتووان محودودیّت حضوور وکویلان        ق.آ.د.ک. نس  ضمنی نده است.

 نمار آورد.غیرروحانی در دادگاه ویژة روحانیّت را نیز نوعی تحدید مکانی به

 

 تحدید موضوعی. 3. 2

یوک   ویژگی خاصِّ»جرم و یا « نیوة ارتکاب»، «میزان کیفر»، «نوع»این نیوة تحدیدی، مبتنی بر 

یافتوه،  است. این سیاست عمدتاً در جرایم علیه امنیّوت داخلوی و خوارجی، جورایم سوازمان     « پرونده

رود. اهمّیّوت و  کوار موی  نده بهبندیهای مشتمل بر ایّلاعات یبقهجرایم ایتصادی کلان و یا پرونده

                                                           
المللوی  که در تعهدّات بوین توانند برای دفاع در دادگاه نظامی حاضر نوند، مگر اینوکلای دارای تابعیتّ خارجی نمی. »1

 «.به این موضوع تصریح نده باند

کتبی ملایوات بوا    بایست بطورهمی خلاف حُسن جریان محاکمه باند یاضی مربوط میمتّ ةملایات یا مکاتبچنانچه ». 2

 ةت حسب مورد ملایات با محکوم و یا مکاتبو ت ممنوعیّوی را ممنوع اعلام کند. در این صورت و در مدّ ةمحکوم یا مکاتب

ف از مفاد ایون تبصوره موجوب تعقیوب انتظوامی یوا       باند. تخلّدار مجاز میتکتبی مراجع یضایی صلاحیّ ةاو تنها با اجاز

خواهود دانوت کوه بوا او      نوده حوقّ  وکیل مدافع نوخص بازدانوت   ،پس از آغاز محاکمه ولی ،ف خواهد بوداداری متخلّ

 .«توانند به هیچ وجه از ملایات جلوگیری نمایندموران انتظامی یا اداری و یضایی نمیأاز م ملایات نماید و هیچ یک
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گذار، حضوور آزاد و  نود تا یانونها از جهت امنیّتی، سبب میحسّاسیّت این دسته از جرایم و پرونده

های آنکارو تحدید موضووعی  کاملو وکیل را برنتافته و فقط با نرایط خاصیّ اجازة حضور دهد. نمونه

یافتوة مشومول   )جرایم علیه امنیّت داخلی و خارجی و جرایم سوازمان  43توان در تبصرة مادّة را می

-های مشتمل بر ایّلاعات و اسوناد بوه  ق.آ.د.ک )جرایم علیه امنیّت و پرونده 125( و مادّة 302مادّة 

 کلیّ سرّی و سرّی( مشاهده نمود.

 

 تحدیدِ شمُاری. 4. 2

گذار ایدام به محودود کوردن نومار وکویلان     منظور از تحدیدِ نُماری یا عددی، این است که، یانون

د بوه  یرفین دعوی نماید. برای نمونه، نمار وکیلان در اختیار یرفین را محودو تعیینی یا تسخیریو 

انجام این ایدام، اگر با هدف ایجاد نظم و انتظام یضایی در نرایط خاص  1یک، دو و یا سه نفر نماید.

کمینوه، در اسوناد جهوانی و     2، ناید پذیرفتنی باند، ولی در حالت عادّی توجیه منطقی ندارد.نود

وجود  یّتی یافت. باتوان چنین محدودو یانون اساسی ایران، نمی 3ای حقوق بشر، فقه اسلامیمنطقه

ویژه در مرحلة پلیسی   انتظامی و تحقیقات مقدّماتی دارد. در زیادی، به این، نیوة تحدیدی، یدمت

ق.آ.د.ک، در مرحلة تحقیقات مقدّماتی، نمار وکیلان متّهم  130گذار در مادّة حال حاضر نیز، یانون

یل به تفکیک بر حسب اهمّیّت جورایم  در مرحلة رسیدگی نیز یا 4نفر نموده است. یکرا محدود به 

، 5ق.آ.د.ک 143و  231، تبصرة مادّة 335، 341ارتکابی نده است. به این صورت که، بر اساس موادِّ 

در جرایم داخل در صلاحیّت دادگاه کیفری دو، دادگاه نظامی دو )اعم از زمان صلح و زمان جنوی(،  
                                                           

تواننود  هر یک از متداعیین می» («:1313های عمومی و انقلاب در امور مدنی )یانون آیین دادرسی دادگاه» 31. مادّة 1

 «.برای خود حدِّاکثر تا دو نفر وکیل انتخاب و معرّفی نمایند

( اعلام نمود که اِعمال محودودیتّ   Estrella v. Uruguay- 1990) یضیةّ اِسترِم علیه اوروگو ه. کمیتة حقوق بشر در 2

 :1331اسوت )نصور اصوفهانی،    (« 1311سیاسوی ) میثاق حقوق مودنی و  » 14( مادّة 3در دانتن چند وکیل، نقض بند )

55) 

تر از یورف یوک نفور و در انجوام یوک کوار       جایز است دو نفر و بیش»فرمایند: . امام خمینی )ره( در تحریرالوسیله می3

 (.303: 1335)موسوی خمینی، ...« وکیل نوند 

گفتنوی اسوت   «. موراه خوود دانوته بانود    تواند در مرحلة تحقیقات مقدّماتی، یک نفر وکیل دادگسوتری ه متّهم می». 4

کوه فقوط    توان چنین استنباط کردمیاز حکم سایر موارد ، ولی وکیلان اناره نشده نماربه ق.آ.د.ک  43در مادّة اگرچه 

 یک وکیل مجاز به حضور است.

د وکیول، حضوور   توانند وکیل یا وکلای مدافع خود را معرّفی کنند. در صوورت تعودّ  در تمام امور کیفری، یرفین می. »5

 یکی از آنان برای تشکیل دادگاه و رسیدگی کافی است.

توانند حودِّاکثر دو وکیول بوه دادگواه     در غیرو جرایمو موضوعو صلاحیتّ دادگاه کیفری یک، هر یک از یرفین می –تبصره 

 «.معرّفی کنند
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ادگواه انقولابو بوا ترکیوب یوک دادرس، حضوور       دادگاه ایفال و نوجوانان، دادگاه عمومی بخوش و د 

وکیل را مجاز دانسته و در جرایم داخل در صلاحیّت دادگاه کیفری یک، دادگاه نظوامی   دوحدِّاکثر 

یک )اعم از زمان صلح و زمان جنی(، کیفری یک ویژة نوجوانان و دادگاه انقلابو با ترکیب دو یا سه 

در تموامی   عملاً انسته است. نمار وکیلان تسخیری نیزوکیل را مجاز د سهدادرس، حضور حدِّاکثر 

نفر نده است؛ هر چنود کوه، در موتن یوانون محودودیّتی       یکها محدود به مراحل و تمامی دادگاه

تواند دو یا سه وکیل تسخیری نیز تعیین نمایند. همین یواعود در  بینی نشده و مقام یضایی میپیش

 ند.مراجع تجدیدنظر و فرجام نیز حاکم هست

-بوه  –گذاری کورد  نام« وکالت توزیعی»توان آن را که می -رسد، این نیوة تحدیدی نظر میبه

توانود از  چه میخوانی ندارد. آنهای پیچیده و حجیم، با موازین دادرسی منصفانه همویژه در پرونده

حاضور  »یوا  « ه متّهمهمرا»گذار در این مواد، نمار وکیلانو دامنة این ایراد بکاهد، آن است که یانون

را محدود ساخته است. از این رو، مانعی نیست که « نده به دادگاهمعرفّی»و یا « در جلسة رسیدگی

دار نوند. زیورا، هویچ دلیول    مند نود تا سایر امور پرونده را عهدهنخص از چند وکیل دیگر نیز بهره

 عقلانی برای ایجاد چنین محدودیّتی وجود ندارد.
 

 اختیاراتیتحدید . 5. 2

وکیل مدافع و یا کیفیّوت کنشوگری او در فرآینود    « اختیاراتِ»گرانیگاه این سیاست، حدود و میزان 

گذار، گسترة اختیوارات و  کیفری است. بر این اساس، منظور از تحدید اختیاراتی، این است که یانون

-هوا محودود سوازد، بوه    را در برخی از مراحل دادرسی یا در برخی از پروندهمندی دفاعی وکیل توان

که وکیل نتواند با آزادی کامل به پرونده یا ادلّة اتّهام دسترسی دانته، نهود را معرفّی کرده، ایگونه

نهود یرف مقابل را جرح نموده، از آنان سؤال پرسیده و یا از مظنون یا متّهم دفواع موؤثّر نمایود و    

مقدّماتی یا محاکمه تبدیل نده و در پایوان هور   جریان تحقیقات  منفعلو صرفاً به تماناگر و کنشگرو

یضایی، مطالب مزم یا دفاعیاّت خود را ارا ه نماید. زیرا کنشگری فعّال  جلسة تحقیق و با اجازة مقام

-133: 1335مکوان،  ؛ و آیوایی جنّوت  243-250: 1335)مظاهری، « مداخله در امر تحقیق»وکیل، 

 رود!نمار میماتی به( و مانع جریان یبیعیو تحقیقات مقد133ّ

در حقوق ایران، این سیاست، از گذنته تا به اموروز در مرحلوة تحقیقوات مقودّماتی، بوا انودکی       

سوازی وکیول   گذار همواره در جهوت منفعول  تحوّل و تغییر، وجود دانته است. در وایع، تلاش یانون

و  242-243: 1335بوده است؛ سیاست نومی که یادآور الگوی دادرسی تفتیشی است )مظواهری،  

های ندید و ناروای یانونیو پیشوین از میوان رفتوه، ولوی     (. در حال حاضر نیز اگرچه محدودیّت243

راه بسویاری بوایی مانوده     -که دفاع منصفانه را ممکون سوازد    -هنوز تا رسیدن به آن نقطة مطلوب 
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ترسی به پرونوده در  ق.آ.د.ک )محدودیّت دس 130مادّة  3است. وجود احکامو تحدیدی، مانند تبصرة 

ق.آ.د.ک )محدودیّت دسترسی کلیّ یوا جز وی بوه پرونوده در مووارد       131جرایم منافی عفّت(، مادّة 

نوده و اسوناد حواوی    بنودی ق.آ.د.ک )ممنوعیّت دادن تصویر اسناد یبقوه  351خاص(، تبصرة مادّة 

خوارجی( و ... نشوان    مطالب مربوط به تحقیقات جرایم منافی عفّت و جرایم علیه امنیّت داخلوی یوا  

هوایی،  دهد که هنور نهاد وکالت، جایگاه حقیقی خود را پیدا نکرده است. پیامد چنین محدودیّتمی

تضعیف حقِّ دفاع منصفانه، کاهش سرنت ترافعیو دادرسی، افزایش انوتباهات پلیسوی و یضوایی و    

بوه   نود که نخص متّهم،تر میگاه بیشها است. ایراد این احکام یانونی آنها سلاحاصل توازننقض 

 در بازدانت باند. هر دلیل
 

 تحدید ارتباطی )تعاملی(. 6. 2

نده بین وکیل و موکّول اسوت. در ایون    منتقل« ایّلاعات»و « ارتبایات»این نیوه،  عنصر اصلی در

نوود توا   نیوه، دسترسی نهادهای عدالت کیفری به مفادِّ مکالمات و مکاتبواتِ دو یورف سوبب موی    

دار نود. از این رو، اگرچه به ظاهر، نوخص، دسترسوی بوه وکیول     ت دسترسی به وکیل خدنهکیفیّ

دارد، ولی همواره نگران دسترسی مقامات اداری، انتظوامی و یضوایی بوه ایّلاعوات محرمانوه اسوت.       

نود. این در حالی است که، بر اساس استانداردهای جهانی بنابراین، ارتباط و تعامل آنان محدود می

تووان  نموی « اصوومً »بووده و  « اصل محرمانگی»لت، مکاتبات و مکالمات وکیل و موکّل، مشمول وکا

زیورا،   1(.Black, 2017: 4, 6, 8, 9ها نمود )ایدام به بررسی این مکالمات یا مکاتبات و یا ننود آن

ده، تواند به وکیل خویش اعتماد نموده، زبان بوه سوخن گشوو   تنها در این صورت است که موکّل می

 ایّلاعاتی را در اختیار او یرار داده و او را برای دفاع آماده سازد.

بختانه، در حقوق ایران مجوّزی برای نقض اصل محرمانگیو مکاتبات و مکالمات بین موکّل خوش

ای وجوود دارد )تووجّهی و   توان یافت، هر چند کوه در برخوی از کشوورها چنوین رویّوه     و وکیل نمی

بهتور   در عمنل، (. با این حال، جهت ایمینان از رعایت اصل محرموانگی  14-11: 1333همکاران، 

 یور صریح به ممنوعیّت نقض این اصل اناره نماید.گذار بهاست که یانون

                                                           
بوه اسوتثنای   (« 1333دانت یا زنودان ) مجموعه اصولو حمایت از همة افرادِ تحت هرگونه باز»از  13 ( اصل3. در بند )1

 صوورتی به مشاوره و تماس ملایات، برای زندانی یا بازدانتی نخصو اصل محرمانگی اناره نده است. یبق این بند، حقِّ

 مقورّرات  یوا  یوانون  در کوه  اسوتثنا ی،  نورایط  در مگور  نوود،  محودود  یا تعلیق نباید خود یانونی وکیل با محرمانه کاملاً

 و امنیّوت  حفوظ  منظوربه این کار دیگر نیز مسؤول مقام یا مند(یضایی )یضاء مقام یک نظر از و مند(یانوننده )مشخّص

درستی اناره نده است که چنین مدارکی را جز در موورد  ( این اصل نیز به5باند )موجهّ(. در بند ) ضروری نظم عمومی

 (.10-15: 1330المللی، ازمان عفو بینتوان علیه موکّل استفاده نمود )سجرایم در حال ویوع نمی
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 مدار(تحدید وضعیّتی )وضعیّت. 7. 2

خاصیّ است که ممکن است در کلِّ کشور یا بخشوی از آن  « وضعیّتِ»مبنای این سیاست تحدیدی، 

هوای خواص نیواز بوه یواعود و      که وضوعیّت توجّه به اینگذار جنایی، با. از این رو، سیاستحاکم نود

مقرّرات افترایی دارد، دسترسی به وکیل را نیز مشمول همین رویکرد افترایی خود یرار داده و آن را 

حدیود  ای از تتووان جلووه  ق.آ.د.ک موی  125سازد. در نظام حقویی ایران، در تبصرة مادّة محدود می

نوود توا   به این صورت که، نرایط جنگیو حاکم بر کشور سوبب موی   1مدار را مشاهده نمود.وضعیّت

هوای نظوامیو   دادگاه»گذار، بدون توجّه به نوع جرم یا نخصیّت مرتکب، دسترسی به وکیل در یانون

ر ایون  حتیّ در زموان جنوی( را محودود سوازد؛ د     ˚های نظامی)نه لزوماً تمامی دادگاه« زمان جنی

از سوی سازمان یضایی « وکیلان تأییدی»توانند وکیل خود را فقط از میان موارد، یرفین دعوی می

 نیروهای مسلّح برگزینند.  

 

 تحدید شخصی. 2. 2

گذار حقِّ دسترسیو یرفین دادرسی به برخی از وکویلان  تحدید نخصی به این معنا است که، یانون

دهود.  نماری از آنان اجازة حضور در فرآیند رسویدگی را موی  دادگستری را محدود نموده و فقط به 

، دانش و 2نخصو وکیل، مانند تابعیّت« ویژگی»یا « نخصیّت»پایة این سیاست تحدیدی، مبتنی بر 

تخصّص، سنِّ پایین یا بام، تجربه و ... است. این نیوه از تحدید وکیل، اگر در جهت ارتقوای کیفویو   

رو نیست، بلکه باید از آن استقبال نموود. بورای نمونوه،    بهبا ایراد خاصیّ رونهاد وکالت باند، نه تنها 

تواند منجر بوه  ، یطعاً می3اگر الزام نود که وکیل حتماً باید از میان وکیلان دادگستری انتخاب نود

                                                           
کلّوی سورّی اسوت و    در جرایم علیه امنیتّ کشور یا در مواردی که پرونده مشتمل بر اسوناد و ایلّاعوات سورّی و بوه    ». 1

ها در صلاحیتّ یضایی سازمان یضایی نیروهای مسلحّ است، یرفین دعوی، وکیول یوا وکولای خوود را از     رسیدگی به آن

 نمایند.دادگستری، که مورد تأیید سازمان یضایی نیروهای مسلحّ باند، انتخاب می بین وکلای رسمی

 «.تعیین وکیل در دادگاه نظامی زمان جنی تابع مقرّرات مذکور در این مادّه است –تبصره 

ون وکولای  میحوة اسوتقلال کوان   » 10( موادّة  1بند ) ،چنینو هم(« 1315یانون وکالت )» 1( مادّة 1. برای نمونه، بند )2

اتباع خارجی صورفاً از   رسدنظر میبهالبتهّ، اتباع خارجه را از تصدّی نغل وکالت منع کرده است.  ،(«1333دادگستری )

معنوای تصودّی   . زیرا، دفاع از موکّول بوه  اند، منع ندهنه حضور در جایگاه وکیل مدافعو  ،«تصدّی نغل وکالت در ایران»

از نیوز  پونجم یوانون اساسوی    واستنباط کرد. اصل سینیز  ق.آ.د.ک 121توان از مادّه نغل وکالت نیست. این حکم را می

 محدودیّتی ندارد.این جهت 

پنجم ییدی وجود ندارد که گسترة حقِّ دسترسی به وکیل را محدود به وکیل دادگستری نمایود،  و. اگرچه در اصل سی3

که تحوّل مثبتی است. بعید اسوت   ،همدبه میان آ« دادگستری وکیل»سخن از  ،یانون آیین دادرسی کیفریدر موادِّ ولی 
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تر سوازد. در  ارتقای جایگاه وکالت و دفاع نایسته از یرفین دعوی گردیده و نظم یضایی را نیز بیش

ای وکویلان دادگسوتری   قابل، اگر از این نیوه برای محوروم کوردن یورفین از دسترسوی بوه پواره      م

توان آن را ایدامی سنجیده و مطابق با دادرسی منصفانه دانست. نوربختانه، ایون  استفاده نود، نمی

انگیوز  برتری دارد که در ادامه به دو جلوة مهم و چالشنیوة دوم در نظام حقویی ایران کاربرد بیش

 نود.آن پرداخته می

 سیاست تفکیک وکیلان دادگستری .1 .2. 2

بنودی وکویلان   های تضییقی، سیاست تفکیک و دستهبرانگیزترین سیاستترین و چالشیکی از مهم

آپارتایود  »تووان از آن بوه   دادگستری است؛ که برای نشان دادن نودّت نواروایی ایون سیاسوت موی     
اسوت. بوه ایون    « سوازی محروم»و « جداسازی»تعبیر نمود. زیرا، این نیز مبتنی بر اندیشة « وکالتی

صورت که، گروهی را از یک پیکرة واحد جدا نموده و تنها به همین گوروه معویّن اجوازة حضوور در     

ان خوود نوهروند  سازد؛ که این امر، خودبهها را داده و دیگران را محروم میبرخی از دعاوی یا دادگاه

 کند.محروم می یور نِسبی، به«وکیل خودگُزین»را نیز از دسترسی به 

گذار در تبصورة موادّة   ماجرای پیدایش سیاست تفکیک چنین است که، برای نخستین بار یانون

ق.آ.د.ک، ایدام به تفکیک وکیلان دادگستری نمود. به این صورت که، نخسوت، بور    125و مادّة  43

وکویلان دادگسوتری نمووده و    « پامیش امنیّتویو » یس یوّة یضا یّه ایدام به ، ر43اساس تبصرة مادّة 

از آنان را تعیین کورده و در اختیوار مراجوع یضوایی و اصوحاب دعووی یورار        «! فهرست سفید»یک 

« پامیشوگری امنیّتوی  »دار ، سازمان یضایی نیروهوای مسولّح، عهوده   125دهد؛ و دوم، یبق مادّة می

نماید. اگرچه این دو موادّه  های نظامی را تعیین و تأیید میبه وکالت در دادگاه مُجاز گشته و وکیلانو

 2، ولی نقطة انتراک اصلیو این دو، همین سیاست تفکیوک اسوت.  1دارند از جهاتی با یکدیگر تفاوت

)یعنوی جورایم   « رفتارهای معکووس »)از تضمین به تضییق( در برابر « گذاری معکوسسیاست»این 

مدار مدار بر رویکردهای آزادییافته(، جلوة آنکاری از غلبة رویکردهای امنیّتو سازمان علیه امنیّت

 در پهنة نظام عدالت کیفری است.

                                                                                                                                              
(. زیرا، از یک سو به تأییود نوورای نگهبوان رسویده و از     14 :1331پنجم باند )ابراهیمی، واصل سی مغایرکه این ایدام 

 سوی دیگر، در جهت ارتقای وکالت است.

لح برای تعیین و تأیید وکیلان دادگستری، در ایون دو  چنین، مقام صا. یلمرو موضوعی، زمانی، مکانی و مویعیّتی و هم1

 مادّه، متفاوت است.

( 1334) 43( پذیرفته نده و سپس به تبصورة موادّة   1333های نظامی ). سیاست تفکیک، برای نخستین بار در دادگاه2

 راه یافته است.
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تنها محدود بوه موتّهم نیسوت، بلکوه هور دو       ˚که، سیاست تفکیکیچه بسیار جالب است اینآن

کیلان دادگستری دارد! ایوراد  اعتمادی به وگیرد؛ که خود نشان از ندّت بییرف دعوی را در بر می

نود که به این نکته توجّه نود که، جورایم و دعواویو مشومول    تر نمایان میگاه بیشاین سیاست آن

این سیاست تفکیکی، جملگی از دعاوی مهم و حسّاس بوده و نخص متّهم را در معورض کیفرهوای   

سوتقیم آن( نیوز عمودتاً خوودِ     دیودة م دهند. وانگهی، یرف دعوای کیفری )و گاه بوزه ندید یرار می

ویوژه  حکومت است و این نگرانی معقول وجود دارد که دستگاه یضایی، از نهادها و فضای سیاسی، به

گوذار در راسوتای   مزم بوود کوه یوانون   »های سیاسی، تأثیر منفی پذیرد. از این رو، در دوران ناآرامی

کوه مظنوون را از حودِّایل    کرد، نه اینمی بینیتر از مظنون، تمهیدات مؤثّرتری را پیشحمایت بیش

« کورد عنوان مانعی در راه اثبات وایعیّت تلقّوی موی  چنان وکیل را بهتدابیر حمایتی محروم کرده، هم

 (.40-41: 1335)جعفری و همکاران، 

تأییودی نودن   »تووان  آید که آن را میوجود میدر اثر این سیاست تضییقی، وضعیّتی خاص به
گوذاری کورد. بوا ایون ایودام، وکویلان       در نظام عدالت کیفری ایران نوام « کالت تأییدیو»یا « وکالت

نووند؛ کوه یورفین    تقسیم می« وکیلان تأییدنشده»و « وکیلان تأییدنده»دادگستری به دو دستة 

فهرست »یا « وکیلان تأییدی»توانند وکیل تعیینی )و حتیّ تسخیری( خود را از بین دعوی تنها می

و « وکویلان تأییدنشوده  »(. در مقابل، گروه دوم را باید وکیل تعیینیو تأییدیاب نمایند )انتخ« سفید

گذاری کرد. در وایع، اگر بر مبنای میزان اختیار موکّل در گزینش وکیلو خود، نام« فهرست سیاه»یا 

کیول  بندی وکیلان دادگستری نماییم، در نظام عدالت کیفری ایران ناهد سه دسته وایدام به دسته

و « وکیل تعییدی(وکیل تعیینیو تأییدی )به ینز و با ادغام دو واژه: »، «وکیل تعیینی»خواهیم بود: 

بوین ایون دو گونوه یورار گرفتوه و      « وکیل تأییودی »توان گفت که، بنابراین، می«. وکیل تسخیری»

دارد کوه   نود. البتّه، وکیول تأییودی ایوراد مهمّوی    یدرت انتخاب یرفین دعوی به ندّت محدود می

دهد و آن نیز زوال یا کاهش استقلال وکیول اسوت.   ترین نکلو وکالت کاهش میاعتبار آن را تا نازل

کوه نماینودة او   نود و در نگاه موکّل، بیش و پیش از آنزیرا، وکیل از جانب مقام حکومتی تأیید می

که اساس رابطة وکیول و   - نیز« اعتماد»، «استقلال»باند، نمایندة حکومت است. از این رو، با زوال 

گیرد و یا اگر نکل بگیرد در سسوتی چوون   در چنین وکالتی، یا نکل نمی -دهد موکّل را نکل می

منة عنکبوت است. در نتیجه، نقض و نقص حقِّ دفاع متّهم، امری بدیهی است و نیازی به اسوتدمل  

 تر ندارد.بیش

گذار هویچ ضوابطة   ین نکته توجّه نود که، یانونرسد که به اگاه به اوج میایراد این سیاست آن

یور کامل بوه مقوام   ارا ه ننموده و آن را به« وکیل تأییدی»پذیر و روننی برای تعیین عینی، کنترل

یا مرجعی خاص واگذار کرده است تا به صلاحدید )و گاه میل و سلیقة( خوویش رفتوار نمایود. ایون     
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ی مسیر استبداد یضایی نیست. رونن نیست کوه چورا   نکل از تفویض اختیار، چیزی جز هموارساز

هوای  که مورد آزمون و گزینش یرار گرفته، تحت نظارت کوانون  -باید بخشی از وکیلان دادگستری 

 -اند تا موجب محرومیّت نغلی یا صنفی آنان نوود  انتظامی بوده و جرم یا تخلّفی نیز مرتکب نشده

گذار مُلهوم این معنا است کوه  نوند. وانگهی، ادبیاّت یانون نناسایی« وکیل تأییدنشده»عنوان باید به

تر وکیلان دادگسوتری، در ایون دسوته از دعواوی، موورد تأییود نبووده و صولاحیّت مزم بورای          بیش

که مقام در واقع، اصل بر عدم تأیید وکیلان دادگستری است، مگر ای  کنشگری حقویی را ندارنود! 

 ویژة آنان را تأیید نماید!یا مرجع خاصِّ قضایی، صلاحیّت 

کوه، موورد اعتمواد و تأییود     چه گفته ند، ایراد دیگری نیز وجود دارد و آن نیز ایون افزون بر آن

نسبی و در یول زمان متغیّر است. ممکن است وکیلی که در مرتبة پیشین تأیید  بودن وکیل، امری

ن، در دورة بعودی تأییود نوود.    نده، در دورة بعدی تأیید نشود و برعکس، وکیل تأییدنشودة پیشوی  

افزون بر این، نمار وکیلان تأییدنده نیز با نرایط سیاسی، ایتصادی، اجتماعی و ... کشوور ارتبواط   

هوای کیفوری   کوه سیاسوت   -های ثبات و آرامش سیاسی مستقیم دارد. به این صورت که، در دوران

-تر نمووده و نومار بویش   مدُارای بیش نظام یضایی نیز ایدام به -نود مدُارایی و اِنبسایی حاکم می

هوای  که کشور به نامدُارایی و سیاسوت  -ثباتی و ناآرامی تری را تأیید خواهد نمود، ولی در دوران بی

-گیری در تأیید وکویلان پیودا موی   نظام یضایی نیز تمایل به سخت -آورد کیفریو اِنقباضی روی می

 کند.

دنبوال  سیاست تفکیک، پیامدهای منفی بسیاری به نود کهچه گفته ند، آنکار میبر اساس آن

  دانته و لغو آن یک ضرورت اساسی و انکارناپذیر است.

 سازی وکیلان دادگستریسیاست صنفی .2 .2. 2

-است. منظوور از صونفی  « سازی وکالت   وکیلصنفی»تحدید نخصی وکیل، سیاست دومین جلوة 

« صونف »ی از دعاوی کوه مربووط بوه تابعوان یوک      اگذار جنایی، در پارهسازی، آن است که سیاست

هستند. در نظام حقویی ایران، چنوین  « صنف»پذیرد که عضو آن وکالت انخاصی را می تنها است،

نوود. بوه ایون صوورت کوه، یورفین       سیاستی، تنها در دادسرا و دادگاه ویژة روحانیّت مشواهده موی  

، «روحوانیّون صوالح  »، آن نیز «خاص روحانیان»باید وکیل یا وکیلان خود را از بین حتماً دادرسی 

کوه، در  اتّخا  چنین سیاستی، ریشه در تواری  ایون نهواد یضوایی دارد. توضویح ایون      . انتخاب نمایند

، حکوم  («1334اصولاحی   – 1313ویوژة روحانیّوت )تصوویبی     و دادگواه  نامة ویژة دادسوراها آیین»

طقوی و حقوویی آن بوود کوه بوه مقورّرات       صریحی در این زمینه وجود ندانت. از ایون رو، روش من 

گذاران این دادگاه، با وجود صراحت اصل عمومی دادرسی کیفری مراجعه نود. با این حال، سیاست

پنجم یانون اساسی، راه دیگری در پیش گرفتوه و بورای یوافتن حکوم ایون موضووع، در تواری         وسی
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، بلکوه  «مفیود »ور وکیل را نه تنهوا  ، از مقام رهبری کسب تکلیف نمودند. ایشان نیز حض1310 1 1

را انتخاب و به متّهم « تعدادی»، «روحانیوّن صالح»دانسته و اناره نمودند که دادگاه از بین « مزم»

(. از آن تاری  به بعد، این حکم، مبنوایی بورای تعیوین گسوترة     303: 1333معرفّی نماید )دریاباری، 

، 1310مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز که در سال حقِّ دسترسی به وکیل در این دادگاه گردید. 

را تصویب نمود، با پیروی از همین حکوم، در  « یانون انتخاب وکیل توسّط اصحاب دعوا»مادّة واحدة 

اصحاب دعوی در دادگاه ویژة روحانیّت نیز حوقِّ انتخواب وکیول دارنود،     »( آن مقرّر نمود: 1تبصرة )
کند تا از میان آنان به انتخاب متّهم، عنوان وکیل مشخّص میهدادگاه تعدادی از روحانیّون صالح را ب

 «. وکیل انتخاب گردد

گوذار از مورز   تووان گفوت، آن اسوت کوه، یوانون     چه در تبیین مقرّرات افترایی این دادگاه میآن

در ایون  « سوازی وکالوت  صونفی »های تضییقیو پیشین گذر کرده و در یالب سیاستی نو، به سیاست

؛ و 13: 1335توصیف نده اسوت )نجفوی ابرنودآبادی،    « عدالت روحانّیتی»که به  –لت عرصه از عدا

مانند است. در وایع، تولاش  ایدام نموده؛ که در نوع خود بی -( 414-415: 1335نجفی ابرندآبادی، 

نیوز نوده اسوت؛ کوه از     « وکالت روحوانیّتی »گیری ، منجر به نکل«عدالت روحانیّتی»برای اجرای 

توان با یایعیّوت گفوت کوه    توان از چنین سیاستی دفاع نمود. زیرا، اگرچه نمییی نمیرهیافت حقو

 ˚توان گفت که ایون سیاسوت  پنجمو یانون اساسی است، ولی میوظاهر اصل سی« خلافِ»این ایدام، 

هوا فاصولة بسویار    های یانون اساسی و روح حاکم بر آن نبوده و از آنراستا با سیاستهماهنی و هم

زیورا، وکیلوی    1ناهماهنگی آن با استانداردهای جهانیو وکالت منصفانه نیز آنکار اسوت. ه است. گرفت

-هم بانند، تعیین نوود، نموی  « صالح»، که باید «روحانیّون»و آن نیز از بین « دادگاه»که از سوی 

ور اسوت  را دانته باند. بسیار د ، یعنی آزاد، مستقل و فعّال«وکیل خودگُزین»های یک تواند ویژگی

موکّول خوود بانود؛ چراکوه بویش و پویش از آن،       « نماینودة »دانته و « استقلال»که چنین وکیلی 

انتخابی و نمایندة خودِ دادگاه و حکومت است! بر این اساس، بازاندیشی و اصلاح این سیاست، گامی 

فانه و بلند در راستای تضمین حاکمیّت یانون اساسی، رعایت اسوتانداردهای جهوانیو دادرسوی منصو    

 وکالت منصفانه خواهد بود. 

 

 گیرینتیجه

گانة دسترسی بوه وکیول،   های حقوییو سهگذار جنایی ایران تلاش نموده است تا از بین الگوسیاست

سمت الگوی تضومین وکیول اسوت،    گیری اصلی این نظام حقویی بهالگوی تلفیقی را برگزیند. جهت

                                                           
 ( اظهار دانتPinto v. Trinidad and Tobago - 1996ترینیداد و توباگو ). کمیتة حقوق بشر در یضیةّ پینتو علیه 1

 (.514: 1335به دولت نمود )جوزف و همکاران،  توان نخص را ملزم به پذیرش وکیل وابستهنمی که
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-گذار جنوایی بوه  کند. گرایش سیاستوکیل پیدا می در موارد بسیاری گرایش به الگوی تضییق ولی

سمت این الگوی تضییقی سبب نده است تا در دو سطح سواختاری و فرآینودی، ایودام بوه تعیوین      

های تضییقی نماید. به این صورت که، در سطح کولان، گواه اسوتقلال نهادهوای وکوالتی را      سیاست

کیول یوا حودود اختیوارات وکیول را محودود       تهدید نموده و در سطح خُرد، حقِّ دسترسی آزاد بوه و 

چنان ندید هستند که دادرسی را از مسیر منصوفانه منحورف   آنها گاه ساخته است. این محدودیّت

هوا بوا   خوانی این سیاستسازند. همرا ناهموار می« دفاع منصفانه»و « وکالت منصفانه»ساخته و راه 

هوا  ها و جایگزینی آنرو، بازاندیشی در این سیاستیانون اساسی نیز مورد تردید جدّی است. از این 

 ضرورتی انکارناپذیر است.« های تضمینیسیاست»با 

تووان از الگووی   چه زمینة اجرای الگوی دسترسی آزاد فراهم نباند، موی برای این منظور، چنان

احوی  استفاده نمود. در ایون صوورت، بورای یرّ   « تضییق کمینه –تضمین بیشینه »تلفیقی یا همان 

یوور  بهالگوی تلفیقیو مناسب و کارآمد، در سطح کلان و ساختاری باید استقلال نهادهای وکالتی را 

گذار جنایی، در گام نخسوت، ایودام   تضمین نمود. در سطح خُرد نیز ضروری است که سیاست کامل

ة اصلی )یعنی دسترسی آزاد به وکیلو خودگُزین( نموده و آن را پای «اصل نخستی »به تأسیس یک 

صوورت  یوور دییوق و بوه   از اصول را بوه   «اسنتننا  » گذاری یرار دهد و در گوام دوم، مووارد  سیاست

دییقوی نیوز   « پوذیرو کنترل»و « بیرونی»، «عینی»نمارش نموده و معیارهای « یانون»، در «کمینه»

 بینی نماید تا راه سوء استفاده بسته نود.برای اجرای آن پیش

الگو به این صورت است کوه، در تموامی دعواوی کیفوری و در تموامی       نیوة عملیاّتی کردن این

منودی و ارتبواط بوا    مراحل رسیدگی، اصل بر آن است که یرفین دعوی، حقِّ )و گاه الزام بوه( بهوره  

وکیل خویش را دارند. وکیل نیز از اختیارات مزم برای نمایندگی و دفاع منصفانه از موکّل برخوردار 

یافتوة نودید )بوا    صورت استثنا ی، در جرایم امنیّتویو مهوم یوا جورایم سوازمان     هاست. با این حال، ب

نمارش دییق موادِّ یانونیو موردنظر(، هر گاه مقامات انتظوامی یوا یضوایی، ادلّوة موجّوه و منطقوی و       

نواهد عینی در دست دانته بانند که نشان دهد دسترسی به وکیل ممکن است منجر بوه اخولال   

-نود، موی دستان و فرار آنان، امحای ادلّه و مواردی از این دست ، آگاه ندن همدر فرآیند رسیدگی

پذیر، تحوت  اعتراضتوانند از مرجع یضایی درخواست نمایند تا در صورت صلاحدید، با صدور یراریو 

یور تدریجی و بور مبنوای سواعت:    یور مویّت )آن نیز به، به«ملایات مویّت با وکیلیرار عدم»عنوان 

بین وکیول و موکّول   « ارتباط»و « ملایات»ساعت(، مانع  120و تا  31، تا 12، تا 43، تا 24نند تا ما

نوده(، کوه   بنودی های مشتمل بر ایّلاعوات یبقوه  چنین، در موارد استثنا ی )مانند پروندهگردد. هم

یگانگوان،  ، به استناد ادلّة و نواهد مستند و عینیو موجوود )ماننود همکواری بوا ب    «وکیل خودگُزین»

های جنایی، افشای اسناد و مدارک محرمانه و ...( و به تشخیص مقام های و گروههمکاری با سازمان
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-اعتوراض تواند با صدور یوراری  یضایی، صالح برای حضور در فرآیند دادرسی نباند، مقام یضایی می

ر تعیوین وکیول دیگوری    ، وکیل را ردّ نموده و خواسوتا «یرار ردِّ وکیل خودگُزین»پذیر، تحت عنوان 

 گردد.

نیسوت. زیورا،   « سوازی صنفی»یا « تفکیک وکیل»های در چنین الگویی، دیگر نیازی به سیاست

دلیل برخورداری دیده ارا ه نده است. این الگو، بهسازکار مناسبی جهت تضمین حقوق جامعه و بزه

مووردی  »، «احصوا ی بوودن  »، «استثنا ی بودن»، «تضمین استقلال وکالتی»چون هایی هماز ویژگی

دار جهوت »، «پوذیری عینیّوت و کنتورل  »، «منودی یضواء »، «مندییانون»، «تخییری بودن»، «بودن

» و « یالب یضوایی ویوژه: یورار   »، «مندی: کوتاه و تدریجیزمان»، «مستدل و مستند بودن»، «بودن

 نماید.  ن میدیده و جامعه را تضمیگونة بهتری حقوق متّهم، بزه، به1«پذیریاعتراض

 

 منابع

، مجلّنة کنانون وکنلا    ، «حقِّ دفاع متّهم، تحدید یوا توسوعه  »(، 1335مکان، حسین )آیایی جنّت

 .133-133، ص 133و  132های نماره

سلسله جلسات بازخوانی مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهوایی یوانون   »(، 1331ابراهیمی، مهدی )

، «ضوع جلسة بیست و نهوم مشوروح موذاکرات   : بررسی اصل سی و پنجم مو1353اساسی سال 

 .13310010پژوهشکدة نورای نگهبان، نمارة 

تضمینات حقِّ برخورداری از وکیول در یوانون آیوین دادرسوی     »(، 1331اختری، سجاّد و همکاران )

 .43-15، پاییز، ص 40، سال نهم، نمارة مجلّة کارآگاه، «المللیو اسناد بین  1332کیفری 

حقِّ برخورداری متّهم از وکیل مدافع در مرحلوة تحقیقوات   »(، 1333ی و همکاران )بابایی، محمدّعل

 .33-10، بهار، ص 13، نمارة های حقوقیمجلّة آموزه، «مقدّماتی

 در وکیول  بوه  هوای حوقِّ دسترسوی   نناسی محدودیّتگونه»(، 1333توجّهی، عبدالعلی و همکاران )

فصلنامة پنژوه  حقنو    ، «ی: مطالعة تطبیقوی دادرسامنیّتی با تأکید بر مرحلة پیش جرایم

 .  15-103 ، تابستان، ص21، نمارة 1دورة ، کیفری

المللنی و نظنام   اختصاصی: تحلیلی در اسناد بی  های کیفریدادگاه، (1333) علی پور،جانی

 های حقوییو نهر دانش.، چاپ یکم، تهران: مؤسّسة مطالعات و پژوهشحقوقی ایران

                                                           
اتحّادیوّة اروپوا نیوز نورایط نسوبتاً مشوابهی بورای         Directive 2013/48/EUدستورنامة  3. گفتنی است که در مادّة 1

 در این سند آن است که تنها در مرحلوة پیشادادرسوی   یین نده است. نکتة مهمدسترسی به وکیل تع حقِّمحدودسازی 

(pre-trial stage) توان حقِّ دسترسی به وکیل را محدود ساختمی. 
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 تعقیوب  مرحلة در وکیل از برخورداری حقِّ تطبیقی مطالعة»(، 1335کاران )جعفری، فریدون و هم

هنای حقنو    پژوه  ،«المللوی بین کیفری محاکم هایرویّه و اسناد و ایران داخلی حقوق در

 .25-52، زمستان، ص 4، نمارة 20، دورة تطبیقی

هنا،  عاوی، آموزهالمللی حقو  مدنی و سیاسی: دمینا  بی (، 1335جوزف، سارا و همکاران )

 های حقویی نهر دانش.، جلد یکم، چاپ یکم، تهران: مؤسّسة مطالعات و پژوهشتفاسیر

الملول بشور و   نیحقووق بو   نیدر موواز  لیو از وک یبرخوردار حقِّ»(، 1332حسینی آزاد، سیدّ علی )

، امور تحقیق و پژوهشو کمیسیون حقوق بشور اسولامی ایوران، ص    «کشورها یق برخموفّ ةتجرب

1-35. 

در یانون آیین دادرسی کیفری « دوران تحت نظر»حقوق دفاعی متّهم در »(، 1334حیدری، الهام )

، 11، نومارة  های حقو  قضنایی فصلنامة دیدگاه، «و بررسی تطبیقی آن با حقوق انگلستان

 .21-52تابستان، ص 

یکوم، تهوران:   ، چواپ  ی روحانیّنت دادسرا و دادگناه وینژه  (، 1333دریاباری، سیدّ محمدّزمان )

 انتشارات مرکز اسناد انقلاب اسلامی.

(، 1333المللوی وکولاء )  دفتر کمیساریای عالی حقوق بشر سازمان ملل متّحد با همکاری کانون بین

دستگاه قضایی: راهنمای حقو  آشنایی با حقنو  بشنر بنرای قضنات،      در حقو  بشر

ان، جلد یکم، چاپ یکم، تهوران:  ترجمة سعید نوری نشاط و همکار، دانانها و حقو دادستان

 سازمان دفاع از یربانیان خشونت.

استانداردهای جهانی حقو  بشر در فراینند تحقیقنات پلیسنی )از    (، 1335رضوی، محمدّ )

، چاپ یکم، تهوران:  المللی حقو  بشر و آرای دیوان اروپایی حقو  بشر(منظر اسناد بی 

 انتشارات دانشگاه علوم انتظامی امین.

، ترجمة فریده یه و همکاران، چاپ دوم، تهران: دادرسی عادلانه(، 1330المللی )ن عفو بینسازما

 نشر میزان.

هوای موتّهم در مرحلوة تحقیقوات مقودّماتی      تقویّت حقوق و آزادی»(، 1333ساییان، محمدّمهدی )

، سال دوم، نمارة نوش،  فصلنامة پژوه  حقو  کیفری، «32آیین دادرسی کیفری مصوّب 

 .113-131ص  بهار،

، «حقِّ دانتن وکیل از منظر حقوق بشور و حقووق ایوران   »(، 1332سلیمیان، ابوالفضل و همکاران )

-13، سال دوم، نمارة پنجم، پاییز و زمسوتان، ص  دوفصلنامة مطالعات حقو  بشر اسلامی

43. 
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، با تکیّوه  ی عدالت کیفری هربرت پاکرهای دوگانهمطالعة مدل»(، 1332زاده دیزجی، توحید )نفیع

ناموة دورة کارنناسوی ارنودِ حقووق     ، پایوان «هابر ارزیابی عدالت کیفری ایران در پرتو آن مدل

 نناسی، دانشکدة حقوقو دانشگاه نهید بهشتی.کیفری و جرم
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