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  چكيده
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»commission par omission « منظور از ايـن اصـطلاح ايـن   است.  يسفرانسه و سوئحقوق كيفري در 

يابند از طريق تـرك فعـل نيـز     از طريق فعل مادي مثبت ارتكاب مياغلب ائمي مانند قتل كه كه آيا جراست 
ي  ترجمـه  ؛مناسـب عبـارت فـوق نيسـت      ترجمه» فعل ناشي از ترك فعل«شوند يا خير. اصطلاح  محقق مي
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  مقدمه
. با ايـن  است» فعل ناشي از ترك فعل«هاي ارتكاب جرم دانان يكي از شيوهبه باور بسياري از حقوق

 بـه نظـر  . عميقـي وجـود دارد   نظر اختلافدانان ايراني در زمينة مفهوم اين اصطلاح بين حقوق همه
ي لغـت بـه    ترجمـه » فعل ناشي از ترك فعـل «اصطلاح  اين است كه نظر اختلافرسد دليل اين مي

حقــوق فرانســه و ســوئيس بــه كــار گرفتــه شــده در »  commission par omission«ي  واژهلغــت 
ولـي در   انـد گرفته اين واژه را از حقوق كشورهاي ياد شده به عاريت اگرچهدانان ايراني باشد؛ حقوق يم

تعريـف نادرسـت ايـن اصـطلاح در     توجهي سـبب   يبين هم اند؛تبيين مفهوم آن دقت چنداني ننموده
ي نخسـت   مرحلـه در  »commission par omission«اصـطلاح  براي تبيين حقوق ايران شده است. 

قالب فعـل   مطلق يا در جرائم. بايد به تفاوتي كه جرائم مطلق با جرائم مقيد به نتيجه دارند، توجه شود
هم از فعل ناشي شـود  توان يافت كه  ندرت جرم مطلقي را مي بهيابند يا در قالب ترك فعل: ارتكاب مي

رفتار مادي مثبتي است كه فردي در عـالم خـارج    ،ترك فعل. در چنين بستري منظور از فعلو هم از 
به نتايج حاصـل از آن فعـل    گذار قانون آنكه يشود ب دهد و در اثر ارتكاب آن جرمي محقق مي انجام مي

گـذار   ). در خصوص ترك فعل نيز گفتني است كه قانون58: 1387، كلُبتوجه داشته باشد (لوترمي و 
تواند بـه دنبـال داشـته باشـد سـركوب       عدم انجام كاري را بدون توجه به نتايجي كه آن عدم انجام مي

: 1387، كلُـب قضايي (لـوترمي و   به مقام ي از اعلام جرمعنوان نمونه مواردي چون خوددار نمايد به مي
نتيجـه را وي   دهـد ولـي   يم ـمقيد به نتيجه مرتكب فعل يا ترك فعلـي را انجـام    جرائمدر قلمرو ). 58

كه ممكـن اسـت محقـق بشـود و يـا       استرفتار او ي قهري  سازد بلكه تحقق نتيجه، نتيجه محقق نمي
» نـدادن دارو «يا عمل منفي » زدن چاقو«مثبت مرتكب عمل  ،مثال در جرم قتل عنوان . بهمحقق نشود
عنوان در اختيار وي نيست بلكه اذهاق نفس نتيجـه قهـري    هيچ به» اذهاق نفس« ليدهد و را انجام مي
بيشتر جرائم مقيد به نتيجه از چنان ماهيتي برخوردارند كه هم از فعـل  ندادن دارو است. يا زدن چاقو 
كه جرائم مطلق فقط از فعل يـا فقـط از    قتل و تخريب درحالي شوند و هم از ترك فعل، مثل ناشي مي

فقـط بـا انجـام فعـل     » گذاشتن زباله در اماكن عمومي«مثال جرم  عنوان شوند به ترك فعل تشكيل مي
. در شود فقط با ترك فعل محقق مي» شخص در معرض خطرعدم كمك به «يابد و يا جرم  ارتكاب مي
ابتدا به بررسي مفهوم اين اصلاح و   commission par omissionح تبيين اصلا منظور بهاين نوشتار 

  شود. يمسپس به بررسي جايگاه آن در حقوق كشور فرانسه، سوئيس و ايران پرداخته 
  
  تبيين مفهوم فعل ناشي از ترك فعل .1

نظـر   در حقوق كيفري فرانسه و سـوئيس اتفـاق  » commission par omission«در خصوص مفهوم 
يابنـد از   القاعده با فعل مادي مثبت ارتكاب مي ا جرائمي كه عليمنظور اين است كه آيو  اردوجود د
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ي  اصطلاح واژهاين  ترين ترجمه برايمناسبنتيجه شوند يا خير. در  طريق ترك فعل نيز محقق مي
 نيز رانيدانان اي برخي از حقوق كه باشد مي  »فعل از طريق ترك فعلمبتني بر  غالباً جرائم ارتكاب«

دانان ايراني مفاهيمي به شرح  برخي ديگر از حقوق. )28: 1393، يمحمدصادق يرم( اند به كار گرفته
هيچ جايگاهي در حقوق ايـران  » فعل ناشي از ترك فعل« اند: زير، براي فعل ناشي از ترك فعل قائل

باشـد (سـلطاني،    مـي ). فعل ناشي از ترك فعل نوع خاصي از ترك فعل 35: 1389(آقايي نيا، ندارد 
 تحقـق  و قـانوني  وظـايف  انجام از عمدي امتناع مفهوم به »فعل ترك از ناشي فعل «)؛ 143: 1391

 انجـام  از عمـدي  امتنـاع  مفهـوم  به »فعل ترك از ناشي فعل «)؛ 30: 1363(وليدي، است  خسارت
، )160: الـف  1391 گلـدوزيان، نشـود (  خواه بشود، محقق خسارتي كه اين خواه است قانوني وظايف

الهـام و  ( گنجنـد  يم ـي اسـت كـه در قالـب تسـبيب     جرائمفعل ناشي از ترك فعل معادل مصاديق 
  .)202 :1394، برهاني

  
 فعل از طريق ترك فعلمبتني بر  غالباًارتكاب جرائم  :»فعل ناشي از ترك فعل« .1.1

رد به نوع عمليات اجرايـي  ي عمدي در بيشتر موا انگاري جرائم مقيد به نتيجهگذار هنگام جرم قانون
ي جـرائم مقيـد بـه نتيجـه      مثال قتل ازجملـه  عنوان نمايد. به نمي  شود اشاره كه منتهي به نتيجه مي

است حال ممكن است فرد ديگري را از طريق فعل مادي مثبت مانند شليك گلوله يا از طريق ترك 
اي  انگاري قتل عمدي هـيچ اشـاره  جرمگذار فرانسوي در  . قانونبه قتل برساندندادن دارو  مانند فعل

دارد  قانون مجازات فرانسه مقرر مي 221-1ي  نمايد. ماده به نوع عمليات اجرايي منتهي به قتل نمي
گـردد كـه آيـا     حال اين پرسش مطرح مي». صورت ارادي قتل عمدي است عمل كشتن ديگري به«

ي  گيرد. همچنين ماده نيز در برميناظر بر فعل است يا ترك فعل را » عمل كشتن ديگري«اصطلاح 
صورت عمدي بكشد به حـداقل   هر كس كه ديگري را به«دارد  قانون مجازات سوئيس مقرر مي 111

اي به نـوع عمليـات    گذار سوئيسي هيچ اشاره در اين ماده نيز قانون». شود محكوم مي حبس سال 5
دارد  جازات اسلامي ايران مقـرر مـي  قانون م 290ي  نمايد. همچنين ماده اجرايي منتهي به قتل نمي

ز مشـخص  ني ماده اين در ».هرگاه مرتكب با انجام كاري قصد ايراد جنايت [قتل] ... را داشته باشد«
فقط انجام فعل مادي مثبت است و يـا تـرك فعـل را نيـز در     » انجام كاري«ي  نيست منظور از واژه

: نويسـد  يم ـ»  commission par omission«پرادل ذيـل گفتـاري تحـت عنـوان      نگيرد. ژا برمي
گردد كه اگـر ايـن    نمايد اين پرسش مطرح مي انگاري ميكه قانوني نتايج انجام عملي را جرم وقتي«

شـده در   بينـي  توانيم اين ترك فعل را شبيه فعـل پـيش   نتايج از يك ترك فعل حاصل شد آيا ما مي
تواند از يك ترك فعـل نيـز حاصـل     فعل ميديگر آيا يك جرم مبتني بر  عبارت متن قانون بدانيم. به

از نظر پرادل منظور از فعل ناشي از ترك فعل اين است كه آيا ما . )Pradel, 2010a: 298» (؟شود
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در گفتـاري   1 توانيم ترك فعل را شبيه فعـل بـدانيم. در همـين خصـوص اسـتاد برنـارد بولـك        مي
ايجي كه معمولاً از انجـام يـك فعـل    نت«نويسند:  مي »commission par omission«الشعاع  تحت

رتيب ت بدين. بشود حاصل نيز »ساده فعل ترك «تواند از يك  اي از موارد مي شود در پاره حاصل مي
تواننـد از يـك تـرك فعـل نيـز حاصـل        شوند مي قتل و جراحات كه از شليك يك گلوله حاصل مي

آيا مرتكب قتـل  «نويسد:  رح و ميشده توسط استاد پرادل را مط وي در ادامه پرسش مطرح». بشوند
شده براي مرتكـب قتـل ناشـي از فعـل محكـوم       ناشي از ترك فعل نيز بايد به همان مجازات تعيين

ندهيم و وي به همـين دليـل بميـرد    غذا كودكي  بهما  گلوله جاي شليك مثال اگر به عنوان بشود؟ به
در حقوق فرانسـه  بنابراين )؛ Bouloc, 2011: 213( »ايم؟ ترك فعل مرتكب قتل عمد شدهبا آيا ما 

نمايد ترديدي وجود ندارد كه آن جرم  گذار نوع عمليات اجرايي را مشخص نمي در مواردي كه قانون
شود ولي در خصوص تحقق آن از طريق ترك فعـل ترديـد وجـود دارد. در     از طريق فعل محقق مي

 و برند مي كار به را »فعل ترك زا ناشي فعل «دانان فرانسوي اصطلاح  چنين بستري است كه حقوق
امكـان   آيـا  ديگـر  عبارت به. بدانيم فعل همسنگ توانيم مي را فعل ترك آيا كه است اين ها آن منظور

هـايي كـه    تحقق جرائم مقيد به نتيجه از طريق ترك فعل نيز وجـود دارد يـا خيـر. يكـي از پرونـده     
ي مشهور  نمايند پرونده ه آن استناد ميب» فعل ناشي از ترك فعل«دانان فرانسوي در خصوص  حقوق

در شهر پواتيه ي فرانسه زني  1901مبناي اين پرونده در سال  است. بر» 2ي پواتيه محصورشده«به 
شود. در اثـر ايـن    توسط مادر و برادرش به مدت چندين سال در اتاقي تاريك و بدون پنجره رها مي

افتـد و درنهايـت نيـز بـه      طورجدي به خطر مـي  اش به امر زن يادشده دچار بيماري شده و سلامتي
ايراد «نمايد. دادستان شهر پواتيه مادر و برادرخِانم يادشده را به اتهام  خاطر همين صدمات فوت مي

كننده با اين استدلال كـه   همه دادگاه رسيدگي دهد. بااين تحت تعقيب كيفري قرار مي» قتل عمدي
گيرد و نه ترك فعـل   قط با فعل مادي مثبت صورت ميف» قتل عمدي«طبق قوانين كيفري فرانسه 

دهـد. حقوقـدانان فرانسـوي در جهـت تفسـير رأي       حكم به برائت متهمان از اتهام قتل عمدي مـي 
شـود از   مجرمانه حاصل مـي  فعلاگر نتايجي كه از يك «نمايند كه  يادشده اين پرسش را مطرح مي

نتـايج رفتـارش مـورد تعقيـب     يـل  را بـه دل  لترك فعتوان مرتكب  شود آيا مي ناشي يك ترك فعل
منظور پرهيز از تكـرار   دانان فرانسوي به ). حقوقPRADEL, 2010a: 30(». كيفري قرار داد يا خير

 قـرار  يكـديگر  كنـار  در و گرفتـه  سـؤال  مـتن  از را  »فعل تركاز  ناشي فعل، «اين پرسش كلمات 
. اسـت  بـالا  در يادشـده  پرسـش  مخفـف  »فعـل  تـرك  از ناشـي  فعل « اصطلاح حقيقت در. اند داده

 عنــــوان تحــــت فصــــلي بــــا را مجــــازات قــــانون 11 ي مــــاده سوئيســــي گــــذار قــــانون

                                                            
1. Bernard BOULOC 
2. Sequestré de Poitiers 
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»commission par omission « افـزون بـر ارتكـاب از    جنايت يـا جنحـه   «دارد  يمو مقرر مطرح
. »يابـد  يم ـنيـز ارتكـاب   كه مرتكب موظف به انجام آن بوده اسـت،  طريق فعل از طريق ترك فعلي 

كه موظف به انجام رفتـاري  ي شخص، دارد ي يادشده نيز مقرر مي ماده 3گذار سوئيسي در بند  قانون
. با ايـن  قابل مجازات نيستاين ترك فعل به خاطر نتايج حاصل از بوده ولي آن رفتار را انجام نداده 

ت نيـز جـرم   همه اگر امكان تحقق همين نتايج از طريق فعل وجود داشته باشـد و در قـانون مجـازا   
ي  بر مبناي ماده باشد. يمتلقي شده باشد نتايج حاصل از ترك فعل نيز در اين صورت قابل مجازات 

هـا و   ي جنايـت  قانون مجازات سوئيس منظور از فعل ناشي از ترك فعـل ايـن اسـت كـه كليـه      11
 تكـاب ار فعـل  تـرك  طريـق  از هـم  و فعـل  طريـق  از هم نتيجه، به مقيد خواه ها خواه مطلق، جنحه

 مشـخص  كـاملاً  سـوئيس  حقـوق  در »فعـل  تـرك  از ناشي فعل« اصطلاح مفهوم بنابراين يابند؛ مي
فعـل ناشـي از تـرك    «در حقوق فرانسه همخواني كامل دارد. اصطلاح  شده بيان مفهوم با و باشد مي
هم در حقوق فرانسه و هم در حقوق سوئيس تنها در قلمرو جرائمي كـاربرد دارد كـه امكـان    » فعل

ها هم از طريق فعل و هم از طريق ترك فعل وجود دارد؛ بنابراين در قلمـرو جرائمـي كـه     حقق آنت
رد را به كار ب» جرم ناشي از ترك فعل ساده«يابند بايد اصطلاح  فقط از طريق ترك فعل ارتكاب مي

 اعـلام  معد «قانون مجازات فرانسه كه  434-1ي  نه اصطلاح فعل ناشي از ترك فعل را؛ مثلاً ماده و
 ايـن  زيـرا  دهد مي تشكيل را »ساده فعل ترك «نمايد  را جرم انگاري مي» قضايي مقام به جرم وقوع
 آموزشـي  مراكـز  در كـودك  نـام  ثبت عدم «رك فعل امكان تحقق دارد يا جرم ت طريق از فقط جرم

 قـوق ح در. »فعـل  تـرك  از ناشـي  فعل « نه باشد مي »ساده فعل ترك « مصداق نيز »والدين توسط
 »فعـل  تـرك  طريـق  از فعلـي  جـرائم  ارتكـاب « عنـوان  ذيـل  ميرمحمدصـادقي  حسـين  استاد ايران
يد به آن بپـردازيم ايـن اسـت كـه آيـا جـرائم عليـه تماميـت         با بخش اين در كه سؤالي: نويسند مي

ويژه قتل كه معمولاً با افعال مثبتي مثـل چـاقو زدن، پرتـاب كـردن از بلنـدي       جسماني اشخاص به
هـا   يابند، ممكن است در شرايط خاص با ترك فعل، مثلاً غـذا يـا آب نـدادن و نظـاير آن     ميارتكاب 

رسـد اسـتاد ميرمحمدصـادقي از     ). به نظـر مـي  28: 1393ميرمحمدصادقي، ( ؟ارتكاب يابند يا خير
ي  فاصـله گرفتـه و بـه ترجمـه    » commission par omission«ي لغـت بـه لغـت اصـلاح      ترجمه

دانـان در زمـان حاكميـت     اند. در همين زمينه يكي ديگر از حقـوق  روي آورده مفهومي اين اصطلاح
ذيـل عنـوان    شـود  »فعل ناشي از ترك فعل«آنكه متعرض اصطلاح  قانون مجازات اسلامي سابق بي

رفتـار مجرمانـه قتـل غالبـاً     «پردازند كـه   به طرح اين پرسش مي» مثابه عمل كشنده ترك فعل به«
توان ترك فعل را عمل كشنده و تارك را قاتل به شمار آورد،  ر اينكه آيا ميصورت فعل است اما د به

ســازد  همــه وي خاطرنشــان مــي  ايــن ). بــا273: 1391، يده آبــاد ي(حــاج» نظــر اســت اخــتلاف
مثابه عمل كشنده] را در جزاي اختصاصي ذيـل مبحـث رفتـار     دانان اين بحث [ترك فعل به حقوق«
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 ادامـه  در يادشـده  ي نويسـنده  ).276: 1391 ي،ده آبـاد  ي(حـاج  »انـد  مجرمانه قتـل مطـرح كـرده   
قتل است يا جرم ديگـري، در حقـوق    ارتكابي جرم كه اين از فارغ و طوركلي به بحث اين« افزايند مي

كه از عنصـر مـادي جـرم     شده است. نويسندگان حقوق جزاي عمومي آنگاه جزاي عمومي نيز مطرح
كنند كه  را مطرح مي» فعل ناشي از ترك فعل«فعل، موضوع كنند، در كنار فعل و ترك  صحبت مي

گونه كه ملاحظـه   ) همان276: 1391، يده آباد ي(حاج» در مواردي دقيقاً بر بحث ما منطبق است
شده توسـط ايشـان بـه بحـث      شوند كه پرسش مطرح مييادآور خوبي  ي يادشده به شود نويسنده مي

شـده   همـان پرسـش مطـرح   رسـد  به نظر ميش ايشان و پرس» گردد فعل ناشي از ترك فعل برمي«
باشـد. يكـي    مـي » commission par omission«دانان فرانسوي در بحث راجـع بـه    توسط حقوق
شـده   دهد كـه بـا تعريـف ارائـه     دانان ايراني تعريفي از فعل ناشي از ترك فعل ارائه مي ديگر از حقوق
جـرائم معمـولاً بـا    «نويسـند   در اين زمينه ميدانان فرانسوي سازگاري كامل دارد. وي  توسط حقوق

كنند مانند سرقت، كلاهبرداري ولي برخي از جرائم، هم با فعل ايجابي به  فعل مثبت تحقق پيدا مي
گونه  كه اين پيوندند و هم با ترك فعل، نظير قتل و ساير اشكال صدمات جسماني. درصورتي وقوع مي

ترك فعل داراي نتيجه و يا جرم فعل ناشي از تـرك فعـل   جرائم با ترك فعل واقع شود، به آن جرم 
 شده از فعل ناشـي از تـرك فعـل دقيقـاً همـان      ). اين تعريف بيان159: 1387(كريمي، » گويند مي

  شده از اين اصطلاح در حقوق فرانسه است. ارائه تعريف
  

  فعل؛ تحقق نتيجه در اثر ترك فعل ترك از ناشي فعل .2.1
در  هـيچ جايگـاهي  » فعل ناشي از ترك فعـل «كه اصطلاح باورند يراني بر اين دانان ا برخي از حقوق

اصطلاح [فعل ناشي از ترك «نويسند  ندارد. در اين خصوص استاد حسين آقايي نيا مي حقوق ايران،
كاررفته است در ظاهر، جايگاهي در نظـام قـانوني و    دانان كيفري به فعل] كه در آثار بعضي از حقوق

). 35: 1389(آقايي نيـا،  » هم محل اختلاف است حال مفاهيم و مصاديق آن د و درعينفقهي ما ندار
منكر وجود فعل ناشي از ترك فعل در حقوق ايـران و  ظاهر   بهايشان شود  طور كه ملاحظه مي همان

 باشد اين اصطلاح اين حقوقي پيام رسد مي نظر به «نويسند  همه وي در ادامه مي شود. بااين فقه مي
 مقتـول  عليه مستقيم طور به كه فعلي نه و دانست فعل ترك از ناشي بايد را نتيجه قتل، باب در كه
نمايند كه  عنوان اشاره نمي هيچ ي يادشده به ). نويسنده35: 1389نيا،  آقايي( »است رسيده انجام به

ز فعـل باشـد و   تواند هم ناشي ايكه قتل هم زمان م اندچگونه و بر چه مبنايي به اين نتيجه رسيده
دارد كه چگونه و در چه بستري ممكن است قتلي  تأمل. مطلب يادشده جاي هم ناشي از ترك فعل

ي يادشده بر اين باورنـد كـه    اينكه نويسنده وجود هم ناشي از ترك فعل و هم ناشي از فعل باشد. با
هم از طريق ترك  اصطلاح فعل ناشي از ترك فعل درجايي كاربرد دارد كه قتلي هم از طريق فعل و
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اگر «نويسند  نمايند. وي در اين زمينه مي فعل ارتكاب يافته باشد ولي در ادامه اين مطلب را نفي مي
كارگيري اصطلاح فعل ناشـي از تـرك فعـل،     مرتكب ترك فعل و فعل دو نفر باشند و منظور ما از به

اشر ما را از استفاده چنـين  مسئول شناختن تارك فعل باشد، اصطلاح زيبا و جامع سبب اقوي از مب
رسد برفرض كه امكـان تحقـق قتـل     ). به نظر مي35: 1389(آقايي نيا، » سازد نياز مي اصطلاحي بي

عنـوان مطـرح    هـيچ  هم از طريق فعل و هم از طريق ترك فعل باشد بحث سبب اقوي از مباشـر بـه  
ه يك رفتار مادي مثبت گردد كه مباشر جرم كه دست ب گردد زيرا اين بحث درجايي مطرح مي نمي

باشد مانند كودك و مجنون و فـردي كـه    زده است فردي است كه ازنظر كيفري فاقد مسئوليت مي
مباشر را تحريك و تشويق به انجام رفتار مادي منتهي به قتل نمـوده شخصـي اسـت كـه ازنظـري      

ي  دامه نويسـنده بنابراين طرح چنين مطلبي جاي تأمل دارد. در ا ؛باشد كيفري داراي مسئوليت مي
رسـد از   تر در خصوص اين اصـطلاح كـه بـه نظـر مـي      اظهارنظر دقيق«نمايند كه  يادشده اشاره مي

(آقايي نيـا،  » شده، مستلزم بررسي مصاديق مختلف آن است هاي حقوقي ديگر به عاريت گرفته نظام
ح از كـدام نظـام   نمايند كـه ايـن اصـطلا    اي نمي هيچ اشاره ي نويسندهاين همه اين  ). با35: 1389

  شده و در آن نظام چه مفهومي دارد. حقوقي به عاريت گرفته
 

  نوع خاصي از ترك فعل فعل؛ ترك از ناشي فعل .3.1
نـوع خاصـي از تـرك فعـل اسـت كـه       «دانان ايراني فعل ناشي از ترك فعـل   به نظر برخي از حقوق

 ي نويسـنده ). 143: 1391 سـلطاني، ( »ي خاصـي اسـت   ي مجرمانه ي تحقق آن، تحقق نتيجه لازمه
 نظـامي  نگهبان« وي نظر به. نمايند مي بيان را مثالي منظورش شدن تر روشن براي ادامه در يادشده

ي زيانبـاري (ماننـد حملـه دشـمن يـا شكسـت        كند، اگر نتيجـه  ه محل نگهباني خود را ترك ميك
ن ترك كـردن، نيروهـاي   نيروهاي خودي) نداشته باشد، فقط ترك فعل كرده است، اما اگر در پي اي

فعل ناشـي از تـرك   «دشمن نفوذ كنند و خساراتي به نيروهاي خودي وارد كنند، رفتار وي مصداق 
). گفتنـي اسـت در   143: 1391(سـلطاني،  » است كه مجازاتش باحالت نخست متفاوت است» فعل

يـا  از سوي شخصي كه موظف به انجام كاري بوده اسـت سـبب كمـك و    » ترك فعل«برخي موارد 
شود كه قصد انجام جرمي را دارد. در چنين بستري دو فـرض قابـل    مساعدت به شخص ديگري مي

باشد: فرض نخست حالتي است كه بين مرتكب ترك فعل و مرتكـب فعـل هـيچ وحـدت      تحقق مي
صورت خاص جـرم انگـاري    شده به قصدي وجود ندارد. در چنين فرضي اگر ترك فعل صورت گرفته

باشد در غير اين صورت  شده فقط براي ارتكاب آن ترك فعل قابل مجازات ميشده باشد مرتكب ياد
تعقيب كيفري نيست. در فرض دوم اگر بين مرتكب ترك فعل و مرتكب  ترك فعل ارتكابي اصلاً قابل

فعل وحدت قصد وجود داشته باشد عمل مرتكب ترك فعل به جهت مساعدت و تسهيل وقوع جـرم  
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طـور كـه ملاحظـه     باشـد. همـان   تعقيب كيفري مي ت اين عنوان قابلو تح» معاونت در جرم تلقي«
شـده از آن در حقـوق    شده از فعل ناشي از تـرك فعـل و مفهـوم بيـان     شود بين اين مفهوم بيان مي

  فرانسه و سوئيس تفاوت فاحشي وجود دارد.
 

  امتناع عمدي از انجام وظايف قانوني و تحقق خسارت ؛رك فعلت از ناشي فعل .4.1
هرگاه [شخصي] عمداً از انجام وظـايف قـانوني خـود امتنـاع نمـوده و      «دانان  نظر برخي از حقوقبه 

ي آن جرمي واقع شود مسئوليت چنين شخصي ازنظر حقوق جزا تحت عنوان (جـرم فعـل    درنتيجه
ي يادشده در ادامه بـراي   ). نويسنده30: 1363(وليدي، » ) مطرح خواهد شدفعل ناشي از ترك فعل

نمايند. به نظر وي مواردي چون خودداري عمدي پزشك از  ن بحث چند مثال را بيان ميروشن شد
دانـد كـه تـرك     معالجه و مداواي بيماري كه بر پزشك كاملاً مشخص و معلـوم اسـت يعنـي او مـي    

معالجه آگاهانه او سبب شدت بيماري و يا فوت بيمار خواهد شد؛ و يا مادري كه عمـداً و آگاهانـه از   
كنـد،   كنـد و كـودك در اثـر گرسـنگي فـوت مـي       به طفل شيرخوار خويش خودداري مي شير دادن

). اين تعريف از فعل ناشي از ترك فعـل داراي سـه   30: همانمصداق فعل ناشي از ترك فعل است (
كـه از تـرك فعـل     ويژگي است: نخست عمل مرتكب بايد مبتني بر ترك فعـل باشـد و سـپس ايـن    

انگاري شـده باشـد و در پايـان تـرك فعـل      آن خسارت يا آسيب جرمخسارتي ايجاد شود كه ايجاد 
رسد در اين مفهوم فعـل ناشـي از تـرك فعـل      عمدي و با آگاهي به تحقق خسارت باشد. به نظر مي

شود. در چنين بستري تعريـف فعـل ناشـي از تـرك      فقط در قلمرو جرائم مقيد به نتيجه محقق مي
شـود. همچنـين ايـن نويسـنده      ه و سـوئيس نزديـك مـي   شده در حقوق فرانس ـ فعل به تعريف بيان

توان مطرح ساخت آيا افرادي كه ازنظر اجتماعي  را ميپرسش از ديدگاه حقوق جزا اين « افزايند يم
و يا برحسب قانون مكلف به انجام وظايف خاصي هستند، هرگاه آگاهانه از طريق ترك فعل موجـب  

ها را به جرم ارتكاب نقص عضـو و يـا قتـل مجـازات      توان آن نقص عضو و يا مرگ ديگري بشوند مي
شده توسط استاد ژان پرادل است با ايـن   ن پرسش مطرحا). اين پرسش دقيقاً هم30: همان» (كرد؟

رسـد از   اي نشده است. به نظر مـي  تفاوت كه در تعريف استاد پرادل به عمدي بودن جرم هيچ اشاره
تواند در قلمرو جرائم عمدي و هم در قلمرو جرائم  ميديدگاه ژان پرادل فعل ناشي از ترك فعل هم 

فعل ناشي از ترك فعل فقـط در قلمـرو     آنكه ازنظر اين نويسنده غيرعمدي مصداق داشته باشد حال
 تـرك  از ناشـي  فعل «رسد اين نويسنده در تبيين مفهوم  پذير است. به نظر مي جرائم عمدي امكان

هـاي   شـده و حتـي مثـال    هـاي مطـرح   زيرا پرسش است  فتهت از حقوق فرانسه الهام گرشد به »فعل
دانـان فرانسـوي    هايي است كـه توسـط حقـوق    ها و مثال شده توسط وي دقيقاً همان پرسش انتخاب
همه، بايد توجه داشت كه پرسش يادشـده در حقـوق فرانسـه در يـك بسـتر       شده است. بااين مطرح
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فعـل ناشـي از   «توان پي به مفهوم  ست كه مياين بستر ابا شناسايي شده است و تنها  خاصي مطرح
هرگـاه  «اي به اين بسـتر ننمـوده اسـت. در حقيقـت      ي يادشده هيچ اشاره برد، نويسنده» ترك فعل

» ي آن جرمـي واقـع شـود    [شخصي] عمداً از انجام وظايف قانوني خـود امتنـاع بنمايـد و درنتيجـه    
حت عنوان (جرم فعل ناشي از تـرك  توان گفت كه مسئوليت چنين شخصي ازنظر حقوق جزا ت نمي

توان اين ادعا را پذيرفت كه امكان تحقق نتايج حاصـل   شود بلكه تنها در صورتي مي فعل) مطرح مي
گذار تحقق آن نتايج از طريـق فعـل را نيـز     از ترك فعل از طريق فعل نيز وجود داشته باشد و قانون

اي از طريـق تـرك فعلـي كـه مرتكـب       تيجهانگاري نموده باشد زيرا ممكن است جرم مقيد به نجرم
موظف به انجام آن بوده است صورت بپذيرد ولي امكان تحقق آن نتيجه از طريق فعل وجود نداشته 

گذار تحقق آن نتايج از طريق فعل را جرم انگـاري   باشد يا اگر چنين امكاني وجود داشته باشد قانون
نمايـد و   از انجام وظايف قانوني خود امتنـاع مـي   ننموده باشد؛ بنابراين در مواردي كه شخصي عمداً

باشد: فرض نخست مصداق حالتي است كـه   تصور مي ي آن جرمي واقع شود سه فرض قابل درنتيجه
عنوان وجـود نـدارد. در حقـوق فرانسـه      هيچ امكان تحقق نتايج حاصل از ترك فعل از طريق فعل به

 بـه  مربوط دوم فرض. »فعل ترك از ناشي فعل « نه است  »ساده فعل ترك «چنين فرضي مصداق 
گـذار   ونقـان  ولـي  دارد وجـود  فعل طريق از فعل ترك از حاصل نتايج تحقق امكان كه است موردي

تحقق آن نتيجه از طريق فعل را جرم انگاري ننموده اسـت. چنـين فرضـي نيـز در حقـوق فرانسـه       
 نتـايج  تحقـق  امكـان  كه نمايد يم پيدا ارتباط باحالتي سوم فرض. است »ساده فعل ترك «مصداق 
ل را فع ـ طريـق  از نتـايج  آن تحقق نيز گذار قانون و دارد وجود نيز فعل طريق از فعل ترك از حاصل

فعـل ناشـي از تـرك    «نيز جرم انگاري نموده است. در حقوق فرانسه تنها اين فرض مصـداق بحـث   
  باشد. مي» فعل

 
كه خسـارت محقـق    ايف قانوني خواه اينامتناع از انجام وظفعل؛  ترك از ناشي فعل .5.1

  بشود، خواه نشود
به جرم فعل، با ارتكاب عمـل  «نويسد:  مي» فعل ناشي از ترك فعل«استاد ايرج گلدوزيان ذيل بحث 

توان اضافه كرد و آن مربـوط بـه    و جرم ترك فعل كه نتيجه خودداري از عمل است، نوع ديگري مي
م به ارتكاب فعل غيرقانوني در شرايطي است كه مرتكب خود شده يا اقدا موردي است كه جرم انجام
: الـف  1391 گلـدوزيان، ( »هايي چون جان و مال و آزادي ديگران باشـد  قانوناً مكلف به حفظ ارزش

توان تقسيم كـرد: نخسـت جـايي كـه      دسته ميدو  به را جرائم مرتكبان تعريف اين مبناي بر). 160
قبال حفظ ارزش نقض شده نداشته است و سپس درجايي كه ي قانوني در  مرتكب جرم هيچ وظيفه

مرتكب در قبـال ارزش نقـض شـده مسـئوليت داشـته و موظـف بـه حفـظ آن ارزش بـوده اسـت.           
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پردازنـد و بـه جـرم     ي يادشده در ادامه بـه بيـان مصـاديق فعـل ناشـي از تـرك فعـل مـي         نويسنده
نماينـد.   ان يكي از اين مصاديق اشاره ميعنو قانون مجازات اسلامي به 633ي  شده در ماده بيني پيش

را كه قادر به محافظت  هرگاه كسي شخصاً يا به دستور ديگري طفل يا شخصي «بر مبناي اين ماده 
ي  به نظـر نويسـنده  ». شد است رها نمايد محكوم خواهد  باشد در محلي كه خالي از سكنه خود نمي
ي حاصـله   نظـر از نتيجـه   طفل يا عاجز را صـرف گذار صرف عمل رها كردن  در اينجا قانون«يادشده 

مستوجب مجازات دانسته است؛ زيرا اشخاص قانوناً نسبت به اطفال خود هم حق و هـم تكليـف بـه    
علاوه نقض مفاد قانون خودداري از كمك به مصـدومين و كسـاني كـه در معـرض      حضانت دارند. به

جاي كمـك بـه اطفـال و     كسي كه به خطر جاني قرار دارند نيز موجب مسئوليت كيفري است. حال
اي را مرتكب شده كه ناشي از عدم  افراد عاجز، آنان را درجايي خالي از سكنه رها كند، فعل مجرمانه

صـورت ضـمني اشـاره     ي يادشده خود نيـز بـه   طور كه نويسنده همان». انجام وظايف قانوني او است
ل يعنـي عمـل رهـا كـردن مـورد تعقيـب       نمايد در فرض اين ماده مرتكب به دليل انجام يك فع مي

اينكه حضانت تكليف والدين است ولي هيچ  وجود گيرد. همچنين گفتني است كه با كيفري قرار مي
نشده است. در  بيني ضمانت اجراي كيفري براي موارد نقض اين تكليف در حقوق كيفري ايران پيش

ميان آورد: نخست نقض تكليف  توان از تعدد معنوي سخن به فرض وجود ضمانت اجراي كيفري مي
طور كه  حضانت كه مبتني بر ترك فعل است و سپس رها كردن طفل كه مبتني بر فعل است. همان

ي  وجـود نويسـنده   يادشده جرمي مطلق است بـااين  633ي  دانيم رها كردن طفل در مفهوم ماده مي
ي جـرم ديگـري    نتيجـه كه به نحوي نشان بدهند كه عمل رها كردن خود  ستا  يادشده درصدد آن

ي  كه نشان بدهد كه جرم رها كردن حتي در مفهوم ماده است  ديگر وي درصدد آن عبارت است يا به
پذيرد كه بحث فعل  صورت ضمني مي هم به نارسد ايش جرمي مقيد به نتيجه است. به نظر مي 633

خوبي  ي يادشده به سندهشود. باوجوداينكه نوي ناشي از ترك فعل در جرائم مقيد به نتيجه حاصل مي
مرتكب خـود قانونـاً مكلـف بـه     «نمايند كه فعل ناشي از ترك فعل درجايي صادق است كه  بيان مي

مناسبي را براي   رسد مثال ولي به نظر مي» هايي چون جان و مال و آزادي ديگران باشد حفظ ارزش
عـل را در حقـوق جـزا    دانـيم صـرف تـرك ف    طور كـه مـي   نمايند. همان تبيين نظرشان انتخاب نمي

هاي فردي است. در حقيقـت   توانيم جرم انگاري بنماييم زيرا اين امر مغاير با رعايت اصل آزادي نمي
تواند عنوان مجرمانه پيدا بنمايد كه انجـام رفتـار تـرك شـده بـراي مرتكـب        ترك فعل هنگامي مي

رد كه وي موظف به رعايـت آن  توان فردي را براي ترك رفتاري مجازات ك الزامي باشد؛ بنابراين نمي
طور كه در بالا توضيح داده شد رها كردن طفل توسط والـدين در محـل خـالي از     نبوده است. همان

تواند منتهي به برخي نتـايج نيـز بشـود؛ مـثلاً ممكـن اسـت طفـل         سكنه جرم مطلقي است كه مي
بشـود. در چنـين    ي جـانوران وحشـي   رهاشده در اثر تشنگي يا گرسنگي فوت بنمايـد و يـا طعمـه   
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بستري نيز اين نتايج حاصل از يك ترك فعل نيست بلكه اين نتايج حاصل فعل مثبـت رهـا كـردن    
قـانون مجـازات    227-17ي  مـاده  موجـب  باشد. گفتنـي اسـت بـه    طفل در محل خالي از سكنه مي

ند. حال باش والدين موظف به مراقبت از فرزندانشان ازلحاظ غذايي و بهداشتي و پوششي مي، فرانسه
اگر كودكي بيمار بشود و والدين وي هيچ اقدامي جهت مداواي فرزندشان ننمايند و وي فوت بنمايد 

ي يـك تـرك فعـل اسـت و در چنـين       توان گفت فوت كودك نتيجـه  در چنين فرضي است كه مي
گـردد.   بستري است كه در حقوق فرانسه و سـوئيس بحـث فعـل ناشـي از تـرك فعـل مطـرح مـي        

عنـوان يكـي    بـه بخش تعزيرات) ( يقانون مجازات اسلام 501ي  دشده در ادامه به مادهي يا نويسنده
كسي كـه  «نويسند  نمايد. وي در اين خصوص مي ديگر از مصاديق فعل ناشي از ترك فعل اشاره مي

ها يا اسـرار اسـت، اگـر در حفـظ      قانون مجازات اسلامي مكلف به حفظ نقشه 501ي  موجب ماده به
هـا يـا    رار قصور كرد، به تكليف خود عمل ننموده است. حال اگر همان شـخص، نقشـه  ها يا اس نقشه

اسرار را به شخص ديگري تسليم نمود نفس تسـليم آنچـه را كـه ناشـي از خـودداري از حفاظـت و       
گونه  ي يادشده بدون هيچ گفتني است نويسنده». باشد تكليف به نگهداري است، مستوجب كيفر مي

طـور كـه    نمايند. همـان  ميمعرفي عنوان مصداق فعل ناشي از ترك فعل  به را 501 ي مادهاستدلالي 
كه قسمت نخست مربوط به حالتي است شده است:  گردد اين ماده از دو قسمت تشكيل ملاحظه مي

در چنـين فرضـي جـرم ارتكـابي      ؛نمايـد  ها يا اسرار را به ديگري تسليم مي كسي در اثر قصور نقشه
هـا يـا اسـرار را بـه      فردي با علم نقشـه وم ماده مربوط به حالتي است كه . قسمت دغيرعمدي است

توان گفـت   رسد نمي شود. به نظر مي در چنين فرضي جرم عمدي تلقي مي؛ نمايد ديگري تسليم مي
ي نقض تعهد حفاظت از اسرار هست بلكـه بـرعكس نقـض     ها يا اسرار نتيجه كه تسليم عمدي نقشه
رسـد در خصـوص ايـن     شود. به نظر مي ها حاصل مي م اسرار يا نقشهي تسلي تعهد حفاظت درنتيجه

دانان فرانسوي و يا  ماده نيز تنها در يك فرض بحث فعل ناشي از ترك فعل را در مفهومي كه حقوق
ي  گردد مـاده  طور كه ملاحظه مي نمايد بتوان مطرح ساخت. همان قانون مجازات سوئيس مطرح مي

ها يا اسـرار را بـه ديگـري (شـخص فاقـد صـلاحيت)        مايد كه نقشهن عمل كسي را مجازات مي 501
نمايد  تسليم بنمايد. در فرضي كه شخصي با انجام فعل مثبت اسرار يا اسناد را به ديگري تسليم مي

تـوان مطـرح    باشد ولي ايـن پرسـش را مـي    مي 501ي  هيچ شكي نيست كه عمل وي مصداق ماده
ي تسليم اسناد يا اسرار را به ديگري فـراهم آورد آيـا    مينهساخت كه اگر فردي از طريق ترك فعل ز

ي  گردد كـه مفهـوم واژه   باشد يا خير. اين پرسش ازآنجا مطرح مي مي 501ي  عمل وي مصداق ماده
باشد زيرا مشخص نيست منظور از تسليم عمل تحويل اسرار يـا اسـناد بـه ديگـري      تسليم مبهم مي

ديگري بتواند از محتواي اسرار يا اسناد مطلع شود. اگـر تسـليم   اي كه  است و يا فراهم آوردن زمينه
باشـد ولـي    501ي  توانـد مصـداق مـاده    را برابر با عمل تحويل بدانيم در اين صورت ترك فعل نمي
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ي اطلاع يافتن ديگري به اسناد و اسـرار بـدانيم در    برعكس اگر تسليم را برابر با فراهم نمودن زمينه
  .از طريق ترك فعل نيز وجود دارد 501ي  شده در ماده بيني جرم پيشچنين حالتي فرض تحقق 

  
  فعل ناشي از ترك فعل؛ جرم ناشي از سببيت .6.1

تسـبيب  « شود وليمحقق مي» فعل«فقط از طريق » مباشرت در جرم«دانان برخي از حقوق به نظر
 :1394، ام و برهـاني اله ـ(يابـد   يم ـهم از طريق فعل و هم از طريق ترك فعـل ارتكـاب   » در جنايت

نماينـد   يمقانون مجازات اسلامي اشاره  506ي  مادهبراي توجيه نظرشان به  دانان حقوق. اين )202
تسبيب در جنايت آن است كه كسي سبب تلف شدن يـا مصـدوميت ديگـري را    «دارد  يمكه مقرر 

ار او جنايـت  كـه در صـورت فقـدان رفت ـ    يطـور  بهيماً مرتكب جنايت نشود مستقفراهم كند و خود 
دانان بـدون  اين حقوق». شد مانند آنكه چاهي بكند و كسي در آن بيفتد و آسيب ببيند ينمحاصل 

عنوان فعل ناشي از تمامي مصاديقي كه توسط دكترين به«نويسند  يمگونه استدلال يا توجيهي  يچه
. )202 :1394، هـاني الهام و بر(» باشنديشوند، در قالب تسبيب قابل تحليل مترك فعل قلمداد مي

كسي است كه سبب تلـف   بيني شده در اين ماده يشپمرتكب جرم  506ي  مادهگفتني است طبق 
كه ميدانيم هم از منظر تئوري و هم از منظـر عملـي    طور همانيا مصدوميت ديگري را فراهم كند. 

-ك فعل. بـا هم از طريق فعل وجود دارد و هم از طريق تر» سبب تلف يا مصدوميت ديگري«امكان 

توان گفت كه  ينم صراحت بهاست » فعل«فقط ناظر بر  506ي  مادهكه مثال بيان شده در وجود اين
بيني شده در اين ماده فقط از طريق فعل وجود دارد و يا هم از طريق فعل  يشپامكان ارتكاب جرم 

ي  مـاده ي شـده در  بين يشپو هم از طريق ترك فعل. به نظر حقوقدانان ياد شده امكان ارتكاب جرم 
از طريق ترك فعل نيز وجود دارد. در واقع به نظر ايـن حقوقـدانان در ايـن مـاده تـرك فعـل        506

معادل و همسنگ فعل است. شايد به همين دليل باشد كه اين حقوقدانان تمامي مصاديق تسـبيب  
. بـا  )202 :1394، الهام و برهـاني ( دانندقابل تحليل مي» فعل ناشي از ترك فعل«را در قالب بحث 

ي مـوارد در قالـب    همهدر » فعل ناشي از ترك فعل«توان گفت كه بحث به طور كلي نمي همهاين 
فقط از طريق فعل امكان ارتكاب را داشته باشـد  » تسبيب«گنجد زيرا در مواردي كه  يم» تسبيب«

  بل طرح نيست.قا» فعل ناشي از ترك فعل«قانون مجازات اسلامي) به هيچ عنوان بحث  507(ماده 
نتيجه گرفـت كـه در حقـوق    توان  يم فعل ناشي از ترك فعل »مفهوم«بحث مربوط به در پايان 

وجـود نـدارد.   » فعل ناشـي از تـرك فعـل   «نظر خاصي در خصوص مفهوم  فرانسه و سوئيس اختلاف
وجـود  » فعل ناشـي از تـرك فعـل   «عميقي در خصوص مفهوم  نظر اختلافبرعكس، در حقوق ايران 

ــتلاف  دارد  ــن اخـ ــلي ايـ ــت اصـ ــر و علـ ــز  نظـ ــهنيـ ــه ترجمـ ــدان ي نـ ــق چنـ ــلاح  دقيـ اصـ
»commission par omission«  .طـور كـه گفتـه شـد      همـان و عدم تبيين مفهوم دقيق آن است
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ارتكـاب  «ي  در زبان فارسي واژه» commission par omission«ترين معادل براي اصلاح  مناسب
 فعل «باشد؛ بنابراين با پذيرش مفهوم مشترك از  مي» فعلفعل از طريق ترك  مبتني بر غالباً جرائم
به بررسي جايگاه » فعل از طريق ترك فعل مبتني بر غالباً ارتكاب جرائم«يعني  »فعل ترك از ناشي

  شود. اين اصطلاح در حقوق فرانسه، سوئيس و ايران پرداخته مي
  

  »فعل ناشي از ترك فعل«. جايگاه 2
وئيس همانند حقوق كيفري ايران جرائم متعددي وجود دارند كه هـم  در حقوق كيفري فرانسه و س

. حال در پاسخ به اين پرسش كـه آيـا   فعل ترك از طريق توانند از طريق فعل تحقق بيابند و هم مي
يابند و يا هم از طريق فعـل و هـم تـرك فعـل، در حقـوق       اين جرائم فقط از طريق فعل ارتكاب مي

قضـايي   ي يهر در اين زمينه ساكت است؛ در سكوت قانون مجازات روفرانسه قانون مجازات آن كشو
قانون مجـازات   11ي  ماده 1بند دهد. در حقوق سوئيس يي حقوقي به اين پرسش پاسخ م و آموزه

دهـد. در حقـوق ايـران در زمـان حاكميـت قـانون        صراحت به پرسش يادشده پاسخ مي آن كشور به
داد. در سكوت قـانون   شده نمي اسخ صريحي به پرسشِ مطرحمجازت اسلامي سابق اين قانون هيچ پ

ساخت و در خصوص پاسـخ   ي حقوقي اين پرسش را تنها در قلمرو جرم قتل عمدي مطرح مي آموزه
دانان وجـود داشـت. قـانون مجـازات اسـلامي       نظرهاي عميقي بين حقوق به اين پرسش نيز اختلاف

را » فعـل ناشـي از تـرك فعـل    « تحقـق  حـدود، صورت صريح، اما م طي يك نوآوري جالب به 1392
مناسب است بين » فعل ناشي از ترك فعل«رسد براي تبيين جايگاه  نمايد. به نظر مي بيني مي پيش

آورند و از سوي ديگر بر مبنـاي عنصـر روانـي     سو بر مبناي ماهيت آسيبي كه وارد مي جرائم از يك
  ها تمايز قائل شد. آن
  

 بر مبناي ماهيت آسيب» ترك فعل فعل ناشي از« جايگاه .1.2

طوركلي  را در كتب حقوق جزاي عمومي به» فعل ناشي از ترك فعل«انان فرانسوي اصطلاح دحقوق
برند و در كتب حقوق جزاي اختصاصي در بحـث جـرائم عليـه     نظر از جرم خاصي به كار مي و صرف

مثـال اسـتاد ژان پـرادل در     نـوان ع برند. بـه  ويژه قتل و خشونت اين اصطلاح را به كار مي اشخاص به
نويسـد:   مـي » فعل ناشـي از تـرك فعـل   «تحقق كتاب حقوق جزاي عمومي خود در خصوص امكان 

در پـي   را فعـل  آثار همان و است فعل شبيه فعل ترك كه بپذيريم توانيم نمي عنوان هيچ به امروزه «
بـوده و از سـوي ديگـر جـرم      سو برخلاف اصل تفسير مضيق قوانين كيفري دارد زيرا اين امر از يك

عنـوان پذيرفتـه    هـيچ  انگاري از طريق قياس است و جرم انگاري از طريق قياس در حقوق كيفري به
ي يادشـده در بـالا را    اينكـه اسـتاد پـرادل جملـه     وجـود  . بـا )PRADEL, 2010a: 298( »نيست
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نمايـد كـه    شـاره مـي  دارد ولي در ادامـه ا  طوركلي و بدون اختصاص دادن به جرم خاصي بيان مي به
امكان تحقق قتـل عمـدي از طريـق تـرك فعـل وجـود نـدارد ولـي بـرعكس امكـان تحقـق جـرم             

كه امين از اسـترداد   قانون مجازات فرانسه هنگامي 314-1ي  شده در ماده بيني درامانت پيش خيانت
عـل ناشـي از   ف«زند از طريق ترك فعل وجود دارد. ژان پرادل باز موضوع  مي مال مورد امانت سر باز

مطرح » ي قتل دهنده شرايط تشكيل«را در كتاب حقوق جزاي اختصاصي خود در بحث » ترك فعل
است و به نظر وي اين فعل بايد دو ويژگي » يك فعل«نمايد. به نظر وي براي تحقق قتل نياز به  مي

ي داشته باشد. يكي از اين شرايط مادي بودن فعل است و شـرط بعـدي ايـن اسـت كـه فعـل مـاد       
). وي در ادامـه  PRADEL, 2010b: 30( يادشده بايد يك فعل مثبت باشد و نه يـك تـرك فعـل   

تواند از يك ترك فعل نيز حاصل  شده است كه آيا قتل مي اين پرسش بارها مطرح«شوند:  يادآور مي
ن اي ـافزاينـد]   يم ـ[وي در ادامـه   توانيم ترك فعل را معادل فعل قلمـداد بنمـاييم.   بشود و آيا ما مي

شـود اسـتاد    طور كه ملاحظه مـي  همان». پرسش انعكاس بحث مشهور فعل ناشي از ترك فعل است
مربـوط  » فعل فعل ناشي از ترك«نويسد كه طرح پرسش ياد شده به بحث  صراحت مي ژان پرادل به

). باوجوداينكه استاد پرادل در كتاب حقوق جزاي عمومي خـود  PRADEL, 2010b: 30(شود  مي
نمايـد ولـي در    اشاره مـي » فعل ناشي از ترك فعل«عنوان يكي از مصاديق  درامانت به تبه جرم خيان

درامانـت   اش هنگـام بحـث در مـورد چگـونگي تحقـق جـرم خيانـت        كتاب حقوق جزاي اختصاصـي 
دارد جـرم   بـرد بلكـه صـرفاً بيـان مـي      را به كار نمي» فعل ناشي از ترك فعل«عنوان اصطلاح  هيچ به

طـور كـه ملاحظـه     شود. همـان  از طريق فعل و هم از طريق ترك فعل محقق ميدرامانت هم  خيانت
در ابتدا در قلمرو جرم قتـل مطـرح گرديـده    » فعل فعل ناشي از ترك«كه بحث  نماييم ازآنجايي مي

برنـد   دانان فرانسوي اين اصطلاح را هنگام بحث در مورد جرم قتل عمدي به كار مي درنتيجه حقوق
هاي حقوق جـزاي عمـومي بيشـتر بـه جـرم قتـل عمـدي         ائم و حتي در كتابنه در مورد ساير جر

تـرك فعـل   «پردازند. همچنين به نظر استاد برنارد بولـك   عنوان يكي از مصاديق اين اصطلاح مي به
تواند ارزشي برابر با فعـل داشـته    بيني نموده است مي صراحت پيش گذار به تنها در مواردي كه قانون

» شـده اسـت   بينـي  معرض مجازاتي قرار بدهـد كـه بـراي مرتكـب فعـل پـيش       باشد و مرتكب را در
)Bouloc, 2011: 213هـايي در   ي يادشده در ادامه براي روشن شدن بحث به ارائه مثال ). نويسنده

فرانسه كه عمل به خطـر انـداختن   قانون مجازات  227-15ي  پردازد. به نظر وي ماده اين زمينه مي
) از طريق محروم كردن وي از مواد غـذايي و بهداشـتي را جـرم    سال 15زير  ( سلامتي يك كودك

). گفتنـي  Bouloc, 2011: 213( »فعل ناشـي از تـرك فعـل اسـت    «نمايد مصداق جرم  انگاري مي
ي يادشده در بـالا عمـل بـه خطـر انـداختن سـلامتي كـودك هـم از طريـق فعـل            است طبق ماده

منظور ايجاد حس دلسـوزي در مـردم و تقاضـاي     ها بهها يا زيرگذرگاه داشتن كودك در خيابان نگه«
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 بنابراين كمك مالي (تكدي گري) و هم از طريق ترك فعل (محروميت از غذا) امكان تحقق را دارد؛
 بـراي  مناسبي مصداق ماده اين درنتيجه است شده داده قرار فعل با همسنگ فعل ترك ماده اين در

 از ناشـي  فعل« بحث خصوص در فرانسوي دانان حقوق اگرچه. است »فعل ترك از ناشي فعل« بحث
همه، اين بحث را در مـورد جـرائم ديگـري     اند ولي بااين ل عمدي متمركزشدهقت جرم بر »فعل ترك

كه در قلمرو برخي جرائم اين بحث مطرح نشده است اين  توان مطرح ساخت. شايد دليل اين نيز مي
 فرانسـه  قـانون مجـازات   227-15ي  شده در مـاده  بيني است كه در چنين جرائمي مانند جرم پيش

صراحت ترك فعل همسنگ فعل تلقي شده است درنتيجه جايي براي طرح پرسش وجـود نـدارد،    به
ماهيتاً يك پرسش است و اين پرسش هنگامي مطرح » فعل فعل ناشي از ترك« بحث اين، افزون بر

ه در مواردي كه قـانون صـراحت دارد   شود كه قانون ساكت باشد، درنتيجه كاملاً طبيعي است ك مي
 فعـل ناشـي از تـرك   «شود كه چرا بحـث   همه، اين پرسش مطرح مي اين پرسش مطرح نشود. بااين

تخريب كه امكان تحقق از طريق ترك فعل را دارد و قانون جرم در قلمرو جرائم ديگري مانند » فعل
در حقـوق كيفـري   . شـده اسـت  ساكت است مطـرح ن نيز ها از طريق ترك فعل  نسبت به ارتكاب آن

شده  گذار مطرح توسط قانون» فعل فعل ناشي از ترك«سوئيس برعكسِ حقوق كيفري فرانسه بحث 
گذار سوئيسي در قالـب   است؛ بنابراين اين بحث در حقوق كيفري سوئيس مبناي قانوني دارد. قانون

فعل ناشـي از تـرك   «قق طوركلي امكان تح قانون مجازات به 11ي  ماده 1يك فرمول جالب در بند 
ها و  آنكه به ماهيت اين جنايت نمايد بي بيني مي ها پيشها و جنحهي جنايت قلمرو كليه را در» فعل

سـازي   سعي در روشـن  11ي  ماده 3گذار سوئيسي در بند  همه، قانون ها اشاره بنمايد. بااين يا جنحه
باشند  طريق ترك فعل قابل مجازات مي هايي ازجنايت يا جنحه 3نمايد. طبق بند  مي 1مفهوم بند 

تـوان نتيجـه گرفـت كـه ماهيـت       ها از طريق فعل نيز قابل مجازات باشد؛ بنابراين مي كه ارتكاب آن
جنايت يا جنحه هيچ اهميتي ندارد بلكه آنچه اهميت دارد اين است كه اگر رفتاري از طريـق تـرك   

گـذار   تعقيـب كيفـري اسـت كـه يـا قـانون       ابلفعل آسيبي را وارد بياورد اين عمل تنها در صورتي ق
صراحت آن ترك فعل را جرم شناخته باشد و يا تحقق آن آسيب از طريـق فعـل را جـرم انگـاري      به

كـه   طـور  همـان باشـد.   مـي » فعـل  فعل ناشـي از تـرك  «نموده باشد كه در اين فرض مصداق بحث 
 3ويژه بر مبنـاي بنـد    به» فعل فعل ناشي از ترك«گذار سوئيسي در بحث  نماييم قانون ملاحظه مي

كـه تـرك فعـل در صـورتي موجـب مسـئوليت        نمايد: نخست اين بيني مي ي ظريف را پيش دو نكته
موجب قانون يا قرارداد موظف به انجام عمل بوده باشد؛ بنـابراين   شود كه مرتكب خواه به كيفري مي

كه وارد آوردن  ي است و سپس ايني تحقق مسئوليت كيفر وجود يك الزام قانوني يا قراردادي لازمه
ر ارتكابي رفتا صورت اين غير خسارت موضوع ترك فعل از طريق فعل نيز جرم انگاري شده باشد در

 از ناشـي  فعـل  «رسد در حقوق كيفري سوئيس بـراي تحقـق    . به نظر مينيست كيفري تعقيب قابل
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. نـدارد  اهميتـي  هـيچ  هشد وارده آسيب ماهيت و است ضروري يادشده شرط دو تحقق »فعل ترك
در قلمـرو  » فعل ناشي از ترك فعل«ازات سوئيس براي تحقق مج قانون 11 ي ماده 2 بند همه، بااين

دارد ترك فعـل در قلمـرو امـوال بـه      داند. اين بند مقرر مي اموال تحقق شرط خاصي را ضروري مي
كيفـري باشـد و   ديـده موردحمايـت قـانون     شود كه مال خسـارت  شرطي سبب ايجاد مسئوليت مي

موجب قانون يا قرارداد موظف به حفاظت از آن مـال باشـد. در حقيقـت     مرتكب خسارت نيز بايد به
در قلمرو اموال سه شرط بايـد وجـود داشـته باشـد: نخسـت      » فعل ناشي از ترك فعل«براي تحقق 

اشـد و از  ديـده ب  موجب قانون يا قرارداد موظف به حفاظت از مال خسـارت  كه مرتكب خسارت به اين
انان يكي از شـرايط مهـم   دبه نظر برخي از حقوق وقوع خسارت وارده ممانعت به عمل نياورده باشد.
باشد. در چنين بستري بايد بين تـرك   ي عليت مي براي تحقق جرم از طريق ترك فعل وجود رابطه

مـال   كـه  سـپس ايـن   ).Montano, 2005: 11( ي عليت وجود داشته باشد فعل و وقوع جرم رابطه
اي را بـه   مورد خسارت تحت حمايت قانون كيفري باشد. در چنين بستري اگر فردي مـال مسـروقه  

ديگري بسپارد و وي را موظف به نگهداري از آن بنمايد و فرد يادشده از مـال موردبحـث مواظبـت    
تكب را مرياد شده  11ي  تواند به استناد ماده ننمايد و خسارتي به مال يادشده وارد شود سارق نمي

به اتهام ايجاد خسارت مورد تعقيب كيفري قرار بدهد زيرا مال يادشـده در حمايـت قـانون كيفـري     
تعقيـب   كه اگر شخصي همان خسارت را از طريق فعل به وجود بياورد قابل قرار ندارد و در پايان اين

اثبـات  جهـت   11ي  طور خلاصه در حقوق كيفري سوئيس بـراي اسـتناد بـه مـاده     كيفري باشد. به
بايد ثابت شود كه تحقق خسـارت بـه وجـود آمـده از     » فعل ناشي از ترك فعل«مجرميت از طريق 
است » ارجاعي«ي  ي جرم انگاري شيوه باشد. در حقيقت شيوه تعقيب كيفري مي طريق فعل نيز قابل
فعل اي است كه آسيب وارده از طريق  صورت مستقل نيست بلكه ارجاع به ماده يعني جرم انگاري به
دانان بر اين باورند كه در حقـوق   نمايد. در چنين بستري است كه برخي از حقوق را جرم انگاري مي

ي قضايي فعـل و تـرك فعـل از     ي حقوقي و هم بر مبناي رويه هم بر مبناي آموزه«كيفري سوئيس 
توانـد   عنوان يك اصل در حقوق كيفري سوئيس هر جرمي مي بنابراين بهارزش يكساني برخوردارند؛ 

طور كه گفته  . همانMontano, 2005: 11(1(» هم از يك فعل و هم از يك ترك فعل حاصل بشود
سكوت » فعل ناشي از ترك فعل«شد در حقوق ايران قانون مجازات اسلامي سابق در خصوص بحث 

» فعـل ناشـي از تـرك فعـل    «دانان بيشتر بر مفهـوم   اختيار نموده بود. در سكوت قانون توجه حقوق
فعـل  «ي حقـوقي پرسـش مربـوط بـه      مركزشده بود تا يافتن جايگاه آن. در چنين بستري آموزهمت

قـانون   206ي  نمـود. مـاده   صراحت در قلمرو جرم قتل عمدي مطـرح مـي   را به» ناشي از ترك فعل
قتل در موارد زير عمدي است: الف. مواردي كه قاتل با انجام «داشت  مجازات اسلامي سابق مقرر مي

                                                            
1. https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_20080526_38.pdf, 
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ي سبب طرح اين پرسش بـود كـه منظـور از اصـطلاح      مادهاين در » انجام كاري«عبارت ». ...كاري 
چيست و آيا اين اصطلاح منصرف بر فعل است و يا هم فعل و هـم تـرك فعـل را در    » انجام كاري«

دانان بر اين باور بودند كه امكان تحقق قتـل عمـدي از    گيرد. در چنين بستري برخي از حقوق برمي
ك فعل وجود نداشت و برخي ديگر برعكس بر اين باور بودند كه امكان تحقق قتل عمـدي  طريق تر

). گروه 28: 1393ميرمحمدصادقي،  ؛16ب:  1388 گلدوزيان،( از طريق ترك فعل نيز وجود داشت
دانان همچون استاد اميرخان سپهوند و استاد علي آزمايش بر ايـن بـاور بودنـد كـه      ديگري از حقوق

ي امكان تحقق قتل از طريق ترك فعل وجود دارد ولي با توجه به اصل قانوني بودن جرم ازنظر تئور
صراحت بيان ننموده بود كه قتل عمد از طريق ترك فعـل نيـز محقـق     گذار به و مجازت چون قانون

: 1389شود بنابراين ازنظر قانوني امكان تحقق قتل عمد از اين طريق وجـود نداشـت (سـپهوند،     مي
نويسند ازلحاظ تئوري پذيرش و يـا   صراحت مي . استاد سپهوند در اين زمينه به1تا) يش، بي؛ آزما39

بررسي  هاي فوق تفاوتي ندارد و صرفاً در حد يك تئوري و فرضيه قابل عدم پذيرش هركدام از نظريه
ايـد  نمايد ب توجه است؛ زيرا قاضي هر تصميمي كه اتخاذ مي قابل» قانوني«است و موضوع از ديدگاه 

كـه بـا مراجعـه بـه قـانون       مستند به دلايل قانوني بوده و در رأي خود نيز آن را بيان نمايد درحالي
كه سلب حيات از انسان قتـل   مجازات اسلامي و ساير قوانين مرتبط هيچ مستند قانوني راجع به اين

ين چنانچه كه مرتكب عمل مثبت مادي انجام دهد وجود ندارد بنابرا عمدي محسوب شود بدون اين
واسطه قتل عمدي فرزندش به دليل نـدادن شـير تحـت تعقيـب قـرار دهـد        شوهري همسرش را به

هرچند كه اثبات شود كه غذاي طفل منحصر به شير مادر بـوده امـا ايشـان از دادن شـير امتنـاع و      
ي چنين ترك فعلي طفل فوت نموده است به لحاظ فقدان نص قانوني امكان تعقيـب مـادر    درنتيجه

ي قضائيه نيز در  ي حقوقي قوه ) اداره38: 1389(سپهوند، » قتل عمدي وجود ندارد مرتكبعنوان  هب
در مورد امكـان تحقـق قتـل عمـدي از طريـق       1375/ 2/ 17-7/ 1098ي  ي مشورتي شماره نظريه

گونه كه قتل در اثر ارتكاب فعل مانند جرح و خفه كردن  همان«نمايد  ترك فعل چنين اظهارنظر مي
يابد، ممكن است در اثر ترك فعل هم محقق شود مثلاً اگر مادري كه تعهد  ها تحقق مي نظاير اين و

قصد كشتن طفلش به او شير ندهـد تـا بميـرد قاتـل محسـوب       شير دادن فرزندش را كرده است به
ي  طور كه ملاحظه گرديد بخشي از آموزه ). همان115: 1388(شاكري و مرادي كندلاتي، » شود مي
تواند از تـرك فعـل    قي و همچنين اداره حقوقي قوه قضائيه بر اين باور بودند كه قتل عمدي ميحقو

، تحـت تـأثير   1392نيز ناشي بشود. در چنين بستري است كه نويسندگان قانون مجازات اسـلامي  
ي قضائيه كه ارتكـاب   ي حقوقي قوه ي اداره نظريه يردانان و همچنين تحت تأث افكار بخشي از حقوق

                                                            
علي آزمايش. تقريرات دوره كارشناسي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، به نقل از: حسين آقـايي نيـا.    .1

 .41، ص 1389جنايات)، چاپ ميزان، سال  -عليه اشخاص جرائمتصاصي (حقوق كيفري اخ
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دسـت بـه نـوآوري     295ي  شناخت، در قالب مـاده  قتل عمدي از طريق ترك فعل را به رسميت مي
در » فعل فعل ناشي از ترك«گامي در جهت به رسميت شناختن رسد اين ماده  زنند. به نظر مي مي

هرگاه كسي فعلي كه انجام آن را «مبناي اين ماده  ). بر303: 1392باشد (اردبيلي،  حقوق ايران مي
گرفته يا وظيفه خاصي را كه قانون بر عهـده او گذاشـته اسـت، تـرك كنـد و بـه سـبب آن،         رعهدهب

شود  جنايتي واقع شود، چنانچه توانايي انجام آن فعل را داشته باشد جنايت حاصل به او مستند مي
اي كه شير دادن  كه مادر يا دايه و حسب مورد عمدي، شبه عمدي، يا خطاي محض است، مانند اين

». گرفته است، كودك را شير ندهد يا پزشك يا پرستار وظيفه قـانوني خـود را تـرك كنـد     را برعهده
گيـرد؟   گردد اين است كه اين ماده چه جرائمي را در برمـي  نخستين پرسشي كه در اينجا مطرح مي

سبب  به«ي يادشده ناظر به جرائم مقيد به نتيجه است زيرا اصطلاح  توان گفت كه ماده ترديد مي بي
اي حاصل شود تا ايـن مـاده    نشان از آن دارد كه از رفتار مرتكب بايد نتيجه» آن، جنايتي واقع شود

ي بسياري در قانون مجازات اسلامي  قابليت اعمال را داشته باشد. گفتني است جرائم مقيد به نتيجه
ندن اسـناد، قطـع   توانيم به جرم تخريب امـوال، سـوزا   ي اين جرائم مي ازجمله ؛شده است بيني پيش

ي ايـن   ناظر به همه 295ي  گردد كه آيا ماده درختان و غيره اشاره كرد. حال اين پرسش مطرح مي
فقـط نـاظر بـه جـرم قتـل و       295ي  رسد ماده ها. به نظر مي جرائم است يا تنها ناظر به برخي از آن

سـبب  «سـو اصـطلاح    گـذار از يـك   قـانون   جراحات است: نخست به اين دليل كه در متن اين مـاده 
حسـب مـورد عمـدي، شـبه عمـدي يـا       «گيرد و از سوي ديگر اصطلاح  را به كار مي» جنايتي شود
در سـاير مـواد قـانون مجـازات      گـذار  بـرد. ايـن اصـطلاحات را قـانون     را به كـار مـي  » خطاي محض

 ارگـذ  قانون همچنين. ديگري جرم نه و برد مي كار به جراحات و قتل جرم خصوص در فقط اسلامي
نمايد كه هـر دو مثـال نـاظر بـر      ن ميبيا مثال دو منظورش شدن روشن براي 295 ي ماده ذيل در

مثال در حقوق كشور  عنوان باشد. اگرچه در حقوق برخي از كشورها به جرم قتل و ايجاد جراحت مي
سـه  شود ولي بايد توجه داشت در حقـوق فران  يافت مي 295ي  فرانسه موادي با نگارشي مشابه ماده

كه در مواد ديگر به اين ماده ارجاع شده باشد تنها  خود هيچ ارزشي ندارد مگر اين خودي اين ماده به
نماينـد. اگـر بـر مبنـاي روش در      در چنين بستري است كه چنين موادي معنا و مفهـوم پيـدا مـي   

مثـال بايـد    عنوان معنا و مفهوم بدهيم به 295ي  گرفته شده در حقوق فرانسه بخواهيم به ماده پيش
جـرم قتـل عمـدي    «اي به شرح زيـر اضـافه بشـود:     قانون مجازات اسلامي تبصره 290 ي ذيل ماده

روش ديگـري را كـه   ». شود نيز محقق مي 295ي  شده در ماده بيني همچنين بر مبناي شرايط پيش
گـذار   قـانون  معنا و مفهوم پيدا بنمايد اين بود كـه  295ي  توانست به كار ببرد تا ماده گذار مي قانون

گرفته يا وظيفه خاصـي را كـه قـانون بـر      هرگاه كسي فعلي كه انجام آن را برعهده«داشت  مقرر مي
قـانون مجـازات    ... شـده در مـواد   بينـي  عهده او گذاشته است، ترك كند و به سبب آن جرائم پـيش 
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در چنـين  ». شـود  شده در همان مواد محكـوم مـي   بيني واقع شود مرتكب به مجازات پيش 1اسلامي
شـود. بـه نظـر     شوند كاملاً مشخص مي ي جرائمي كه با ترك فعل محقق مي بستري است كه دامنه

ي ايـن مـاده حـداكثر بايـد      ق.م.ا. نياز به اصلاح دارد و در حـال حاضـر دامنـه    295ي  رسد ماده مي
  .محدود به جرم قتل و جراحات باشد

  
 ر روانيبر مبناي عنص» فعل فعل ناشي از ترك«جايگاه   .2.2

قانون مجـازات فرانسـه و   » فعل فعل ناشي از ترك«در خصوص نقش عنصر رواني در تعيين جايگاه 
باشند ولي برعكس قـانون مجـازات سـوئيس در ايـن زمينـه       قانون مجازات اسلامي ايران ساكت مي

ي حقـوقي در فرانسـه بحـث     طور كه گذشت آمـوزه  صورت صريح تعين تكليف نموده است. همان به
نمايـد و در قلمـرو قتـل     را تنها در قلمرو جـرم قتـل عمـدي مطـرح مـي     » فعل ل ناشي از تركفع«

 221-6ي  نمايد. در قلمرو جرم قتل غيرعمدي مـاده  عنوان اين بحث را مطرح نمي هيچ غيرعمدي به
 قتـل  كـه  دارد صراحت قانون مجازات اسلامي ايران 714و  616قانون مجازات فرانسه همانند مواد 

دانـيم منظـور از    طور كه مـي  . همانشود مي حاصل مبالاتي بي از هم و احتياطي بي از هم يغيرعمد
بايسته آن را انجام بدهد ولي انجـام داده اسـت در چنـين     احتياطي رفتاري است كه مرتكب نمي بي

مبالاتي كاري است كه مرتكـب   گيرد. همچنين منظور از بي احتياطي معادل فعل قرار مي بستري بي
مبالاتي معادل ترك فعـل قـرار    بايست انجام بدهد ولي انجام نداده است در چنين بستري نيز بي مي
گيرد؛ بنابراين در حقوق كيفري فرانسه و ايران قتل غيرعمدي هم از فعـل و هـم از تـرك فعـل      مي

نيـز  » فعل فعل ناشي از ترك«از ديگر قتل غيرعمدي برخلاف قتل عمدي  عبارت شود. به حاصل مي
كه قانون مجازات فرانسه صراحت دارد كه قتل غيرعمدي هم از فعـل   شود. با توجه به اين صل ميحا

 فعل ناشي از ترك« طور طبيعي جايي براي طرح بحث شود بنابراين به و هم از ترك فعل حاصل مي
دانان فرانسوي در قلمـرو قتـل غيرعمـدي متعـرض ايـن       وجود ندارد و به همين خاطر حقوق» فعل

بـه جـرم انگـاري     222-20-1تـا   222-19اند. همچنين قانون مجازات فرانسه در مـواد   شدهبحث ن
احتيـاطي   وجرح غيرعمدي نيز هـم از بـي   پردازد. بر مبناي اين مواد ضرب وجرح غيرعمدي مي ضرب

 امكـان  فرانسـه  حقـوقي  نظـام  در بنـابراين  شـود؛  مي حاصل) فعل ترك مبالاتي ( (فعل) و هم از بي
ماند در  همه، اين پرسش باقي مي وجود دارد. بااينترك فعل  از طريق وجرح غيرعمدي ضرب ارتكاب

ها ننموده اسـت آيـا ايـن     اي به عمدي و يا غيرعمدي بودن آن گذار هيچ اشاره ساير جرائم كه قانون
باشند و يا هـم در صـورت ارتكـاب عمـدي و      جرائم فقط در صورت ارتكاب عمدي قابل مجازات مي

دانـان و   رسـد بـا توجـه بـه پايبنـدي عميـق حقـوق        در حقوق كيفري فرانسه به نظر ميغيرعمدي. 
                                                            

 بيني شده در اين مواد قابليت ارتكاب از طريق ترك فعل را دارند. يشپ جرائمتمامي  .1
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ي جـرائم غيرعمـدي    ي قضايي اين كشور به اصل قانوني بودن جرم و مجازات دامنـه  همچنين رويه
احتيـاطي،   هـايي ماننـد بـي    صـراحت بـا آوردن واژه   گـذار بـه   بايد محدود به مواردي بشود كه قـانون 

هاي غيرعمدي را جرم انگاري نموده است و در ساير موارد  توجه و عدم دقت آسيب مبالاتي، عدم بي
تـوان گفـت در حقـوق     تعقيب كيفري باشد. به عبارت بهتـر مـي   تنها ارتكاب عمدي آن رفتارها قابل

در حقـوق كيفـري ايـران هماننـد      جرائم غيرعمدي اسـت. » احصايي بودن«كيفري فرانسه اصل بر 
قـانوني   گذار ايراني رفتاري را در قالـب يـك مـاده    مواردي وجود دارد كه قانونحقوق كيفري فرانسه 

هـايي ماننـد    ي ديگـري ولـي بـا افـزودن واژه     جرم انگاري نموده است و همان رفتار را در قالب ماده
توان گفـت   بار ديگر جرم انگاري نموده است. در حقيقت بر اين مبنا مي» مبالاتي احتياطي و بي بي«

باشند؛ بنابراين؛ اصل بر عمدي بودن جرائم  كيفري ايران نيز جرائم غيرعمدي احصايي مي در حقوق
مبالاتي بر غيرعمدي بودن آن  احتياطي و بي هايي مانند بي گذار با آوردن واژه كه قانون است مگر اين

در برخـي  گـذار ايرانـي    توجه اين است كه قـانون  ي ظريف و قابل جرائم تصريح نموده باشد؛ اما نكته
عمد و يا از روي عمد بر عمدي بودن آن جرائم تأكيد  هايي مانند عالماً، عامداً، به جرائم با آوردن واژه

اند. با  نموده است. بر اين مبنا شايد بتوان گفت كه در حقوق كيفري ايران جرائم عمدي احصاء شده
جـرائم غيرعمـدي و از   » بـودن احصـايي  «سو شاهد  كه در قانون مجازات اسلامي از يك توجه به اين

تـوان گفـت كـه     دشواري مـي  باشيم بنابراين به جرائم عمدي مي» احصايي بودن«سوي ديگر شاهد 
گـذار در   تأمل قـانون  يك از اين جرائم است. در سياستي جالب و قابل كدام» احصايي بودن«اصل بر 

 كـه  درحالي گيرد مي كار به را »دعم به« ي واژه يا و »عمداً« ي واژه 908 و 907 و 905 و  901مواد 
گيـرد. شـايد    هايي را به كار نمي و ... چنين واژه 914، 911، 910ي  مثال ماده عنوان هب مواد ساير در

ها در برخي مـواد قـانوني    هايي در برخي مواد قانوني و نياوردن آن بتوان گفت كه آوردن چنين واژه
توان گفت در موادي كه  همه، همچنين مي ست. بااينفصل امري تصادفي و اتفاقي ا ديگر ولي در يك

كاربرده اسـت تنهـا ارتكـاب عمـدي آن رفتارهـا       را به» عمد به«ي  و يا واژه» عمداً«ي  گذار واژه قانون
توانـد مجرمانـه تلقـي     عنوان نمي هيچ شود و ارتكاب بدون سوء نيت اين رفتارها به جرم محسوب مي

شده اسـت تـا بـر مبنـاي      ها نيامده است اختيار به دادرسان سپرده گردد ولي در موادي كه اين واژه
وقوع جرم با سوء نيت يا حتـي ارتكـاب آن رفتـار بـدون سـوءنيت را جـرم تلقـي         ،اوضاع و احوالات

ق.م.ا.  901ي  موضوع مـاده » آتش زدن محصول زراعي ديگري«بنمايند؛ بنابراين اگر فردي به اتهام 
در دفاع از خود اذعان بنمايد كه وي در آتش زدن محصول زراعي ديگري مورد تعقيب قرار بگيرد و 

تعقيب كيفري نيست  قابل 901ي  سوء نيت نداشته و اين امر نيز بر دادگاه ثابت گردد بر مبناي ماده
شده در اين ماده مرتكب بايد سـوءنيت داشـته باشـد     بيني زيرا طبق اين ماده براي تحقق جرم پيش

يـا  » چراندن محصـول ديگـري  «تهمي سوء نيت ندارد. برعكس اگر فردي به اتهام آنكه چنين م حال
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ق.م.ا. مورد تعقيب كيفري قرار بگيرد و در دفـاع از   910ي  موضوع ماده» تخريب باغ ميوه ديگري«
خود اذعان بنمايد كه وي سوء نيت نداشته است و حتي اگر اين امر بر دادگاه نيز ثابت شود به نظـر  

 910ي  شـده در مـاده   بينـي  تواند وي را به اتهام ارتكاب غيرعمدي رفتار پيش ه دادگاه ميرسد ك مي
توان گفـت در قـانون مجـازات اسـلامي برخـي از       . با توجه به آنچه گذشت ميدق.م.ا. محكوم بنماي

صورت عمدي ارتكاب يافته باشند و مصاديق اين  باشند كه به جرائم تنها در صورتي قابل مجازات مي
صورت ضمني مشخص نموده اسـت و برخـي ديگـر     صورت صريح و گاه به گذار گاه به رائم را قانونج

باشد ولـي اختيـار زيـادي در ايـن      ها قابل مجازات مي هم ارتكاب عمدي و هم ارتكاب غيرعمدي آن
تواند در خصوص اين جـرائم بـا ايـن     شده است. در حقيقت قاضي دادگاه مي زمينه به دادرسان داده

دلال كه متهم سوء نيت ندارد وي را تبرئه بنمايد و يا با اين استدلال كه داشتن سوء نيت لازمه است
مـورد محكوميـت كيفـري قـرار     يرعمدي همان جرم غبه دليل ارتكاب تحقق اين جرم نيست وي را 

س بدهد. درنتيجه دادرسان از قدرت مانور زيادي در اين زمينه برخوردارند. در حقوق كيفري سـوئي 
تواند از عدم انجـام رفتـاري    جنايت يا جنحه مي«صراحت دارد كه  11طور كه گفته شد ماده  همان

پرواضح است كـه  ». (رفتار منفعل، ترك فعل) كه مرتكب موظف به انجام آن بوده است، حاصل شود
ده شود زيـرا ايـن مـا    اين ماده در ظاهر هيچ تفاوتي ميان جرائم عمدي و جرائم غيرعمدي قائل نمي

قـانون مجـازات    12ي  همـه، مـاده   گيرد. بااين طور عام و كلي به كار مي ي جنايت يا جنحه را به واژه
 جنايت مرتكب دارد وجود صريح صورت به مغاير مقررات كه مواردي در جز  «دارد  سوئيس مقرر مي

 مبنـاي  بـر . »باشـد  نموده عمل عمدي صورت به كه باشد مي مجازات قابل صورتي در فقط جنحه يا
. اسـت  غيرعمدي جرائم »بودن احصايي «ئيس اصل بر سو كيفري حقوق در گفت توان مي ماده اين

 جـرائم  ي واژه بلكـه  گيـرد  نمـي  كار به را غيرعمدي جرائم اصطلاح عنوان هيچ به سوئيسي گذار قانون
تكب جنايت يا كه مر دارد هنگامي مقرر مي 12ي  ماده 3گيرد. بند  را به كار مي» 1 غفلت« بر مبتني

ي  مرتكب جرم شده اسـت. واژه » غفلت«دهد تحت  انجام مي» 2بيني عدم پيش«جنحه اي را در اثر 
طور كه  شود. همان مبالاتي را شامل مي احتياطي و هم بي باشد كه هم بي اصطلاحي عام مي» غفلت«

ين جرائم بـه  ي ا باشند. ازجمله مي» احصايي«گفته شد جرائم غيرعمدي در حقوق كيفري سوئيس 
 قـانون  125 ي مـاده ( وجـرح غيرعمـدي،   ون مجازات)، ضـرب قان 117 ي ماده جرم قتل غيرعمدي (

 بـه  توجه با. كرد اشاره توان مي...  و) مجازات قانون 225 ي ماده ( غيرعمدي سوزي آتش و) مجازات
 خاص صورت به گذار قانون كه مواردي در تنها سوئيس كيفري حقوق در گفت توان مي گذشت آنچه

تـوان مرتكـب آن عمـل را مـورد      انگاري نموده باشـد مـي   جرم را غيرعمدي صورت به عملي ارتكاب

                                                            
1. Négligence 
2. Imprévoyance 
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وجـود دارد. بـه   » فعـل  فعـل ناشـي از تـرك   «تعقيب كيفري قرار دارد. در چنين بستري نيز امكان 
قق عبارت بهتر در حقوق كيفري سوئيس در قلمرو جرائم غيرعمدي همانند جرائم عمدي امكان تح

  طوركلي وجود دارد. به» فعل فعل ناشي از ترك«
  

  گيري نتيجه
فعـل  «دانان ايراني اصطلاح توان پي برد كه حقوقمي وضوح بهدر منابع حقوق كيفري ايران  با دقت

پرواضـح اسـت كـه    . انـد  گرفتـه را از حقوق كشور فرانسه و سوئيس بـه عاريـت   » ناشي از ترك فعل
زبان بيگانه به زبان فارسي مستلزم شـناخت كامـل نظـام حقـوقي      ي يك متن حقوقي از يك ترجمه

است كه متن مورد ترجمه به آن تعلق دارد. در بسياري از كشورها مفهوم حقـوقي الفـاظ و عبـارات    
ها تفاوت فاحشي دارد. درنتيجه تفاوت مفهوم حقوقي و معني لغوي يك اصـطلاح   بامعناي لغوي آن

رسد در حقوق كيفـري ايـران    بشود؛ به نظر ميدر امر ترجمه ممكن است سبب خلط اين دو مقوله 
نيز خلط مبحث صورت گرفته است. » commission par omission«ي  ي واژه در خصوص ترجمه

 مبتنـي بـر   غالبـاً  ارتكاب جرائم«ي  شود واژه منظور اصلاح اين خلط مبحث پيشنهاد مي درنتيجه به
به كار گرفتـه شـود. در چنـين    » عل ناشي از ترك فعلف«جاي اصطلاح  به» فعل از طريق ترك فعل

توان گفت جرائم بر مبناي ركن مادي تنها به جرائم مبتني بر فعل و يا جرائم مبتني بـر   بستري مي
فعـل از   مبتنـي بـر   غالباً ارتكاب جرائم«و در چنين بستري اصطلاح  شوند بندي مي ترك فعل دسته
به كار گرفتـه شـده در نظـام حقـوقي      »commission par omission«مفهوم » طريق ترك فعل

در  ارتكاب جرائم فعلي از طريق تـرك فعـل  نمايد. از نظر جايگاه قانوني  يمفرانسه و سوئيس را پيدا 
دهد كه امكان ارتكاب قتل عمدي  يمي قضايي اين كشور به صراحت نظر  يهرو نظام حقوقي فرانسه

ارتكـاب  «قي نيز با تكيه بر اين رأي بر اين باور است كه از طريق ترك فعل وجود ندارد و آموزه حقو
فقط در موارد مصرح قانوني ممكن است. در حقـوق  » فعل از طريق ترك فعل مبتني بر غالباً جرائم

 مبتني بـر  غالباً ارتكاب جرائم«فرانسه امكان  رسد همانند حقوق كيفري يمكيفري ايران نيز به نظر 
ر موارد تصريح شده قانوني ممكـن اسـت. بـا ايـن همـه در حقـوق       فقط د» فعل از طريق ترك فعل

فعـل از   اغلب مبتني بر ارتكاب جرائم«كيفري سوئيس برخلاف حقوق كيفري فرانسه و ايران امكان 
وسيع پذيرفته شده است و در حقـوق كيفـري ايـن كشـور تـرك فعـل        صورت به» طريق ترك فعل

شرطي كه نتايج حاصل از ترك فعل همسنگ نتايج فعـل   ارزشي برابر و يكسان با فعل دارد البته به
  جرم انگاري شده باشد.
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