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 چکیده
 پرداختهها جرایم و مجازات مداریِ اصل قانون مبندی لواز و دسته چیستیبه کمتر زبان فارسی کیفری نوشتگان

 است این مقاله بر آن اند.نیز کمتر به این لوازم التزام داشته ی زبانیاین حوزه حقوقیِ های نظام ناگذار و قانون
و در  درا باز شناسان لوازماین بندی و دسته چیستی ،دیگربا کمک گرفتن از چند نظام حقوقی  ،در گام نخستتا 

در این . دکن ارزیابی ،افغانستان، اشمورد مطالعهگذاریِ قانوننظام به این لوازم را در میزان التزام نیز گام دوم 
اما  ،به بهترین شکل در قانون اساسی افغانستان تضمین شده مداریقانوناصل  گرچهمقاله خواهیم دید که 

ای که بسیاری ؛ به گونهستاه ای نیافتهای اخیر این کشور بازتابِ شایستهلوازم این اصل در قوانین عادیِ دهه
در قالب قوانینی نوشته، صریح، شفاف و » تعیین جزاها«و » جرایمتعریف «این قوانین لوازم این اصل را در  از

های شهروندان، موجبات نقض حقوق و آزادی ترتیباند و بدینمنطبق بر معیارهای حقوقی و ادبی رعایت نکرده
پس از باز در این مقاله،  ،ساندین. باندی قضایی را فراهم ساختهمتروکه رها شدنِ خود و یا انحراف رویه

افغانستان گذار مداری و گوشزد نمودن تعهد منشعب از قانون اساسیِ قانونلوازم التزام به اصل قانون نشناساند
بندی و اصلاح دستهاین کشور  در قوانین مختلفرا به التزام داشتن به این لوازم، مواردِ متنوعِ نقض این تعهد 

 .نیمکمی یشنهادپرا ها آن
 

، »سفیدامضاء«کیفیت قانون، جرایم ها، اصول منشعب، جرایم و مجازات قانونی بودناصل  واژگان کلیدی:
 .های نامشخص، افغانستان، ایران، فقه حنفیمجازات
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 �و��نا�ه �قوق ����ی
ال �  ه ��مس ار �م �� ، دوم،  ز و ز ا�� ن پ ۱۳تا ۹۶ 

ا�ی  پی ره  ا  ۱۶�م
 



 )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان د ه سال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،      ��مد صدر �و�یدخا�   ۳۲

 ١مقدمه
ی های علم حقوق است. حوزهمندترین رشتهو ضابطه مدارترینقانونیکی از  حقوق کیفری

 فرایند تهیهاز این مهم استثنا نیست. از ارکان اصلی این رشته،  مثابه یکیبه گذاری کیفری نیز، قانون
با رویکردی علمی و «گذار مند است و ضروریست قانونانگار و کیفرگذار قانونقوانین جرم و تنظیم

(نجفی ابرند » المللیِ کشورمردم، انتظارات عمومیِ جامعه و مصالح بین هایِ لحاظ حقوق و آزادی
که در فرایند تهیه و تنظیم قوانین روشن است . ) آن را مورد توجه ویژه قرار دهد۱۳، ۱۳۹۲آبادی، 

شده هم در حقوق داخلی کشورها و هم در ــ اصلی تضمین مداریلوازم اصل قانونکیفری، توجه به 
 ای برخوردار است.ویژه ــ از اهمیت ٢المللیبینو حقوق فراملی 

در  ی این مقاله، افغانستان،در نظام حقوقی مورد مطالعه مندیِ کیفریمداری یا قانوناصل قانون
ترین سطح (در سطح قانون اساسی) و با بهترین الفاظ (دست کم بهتر از الفاظ قانون اساسی عالی

ی کنونی افغانستان مصوب اساس قانون ۲۷ی همادت. به موجب ایران) به رسمیت شناخته شده اس
۱۳۸۲: 

 .باشد دهیگرد ذناف آن ارتکاب از قبل که یقانون حکم به مگر شودینم شمرده جرم یعمل چیه«
 به مطابق و تیباصلاح یمحکمه حکم به مگر نمود مجازات توانینم را شخص چهی …][

 ».باشد دهیگرد نافذ اتهام مورد فعل ارتکاب از قبل که یقانون احکام
 

                                                 

ا تلنباخ، مسئول بخش ترکیه، ایران یونخست: سرکار خانم دکتر سیل ضروری است. خارج از متن ینکته ۲ ذکر در آغاز،  ١
تازگی به ،(فرایبورگ آلمان)» المللیخارجی و بین حقوق کیفریماکس پلانک برای  یمؤسسه«و کشورهای عربی 

این  ،مدت با نامبرده را داشتهبه عنوان کسی که در گذشته توفیق همکاریِ طولانیه، است. نویسندبازنشسته شده 
اندن سنت کیفری در شناس شیش از نویسنده، خدمات ارزشمندهابه پاس حمایت کند؛مقاله را به وی تقدیم می

 با حقوقدانان این کشورها. فراهم ساختن بستری برای گفتگو و مبادلات آکادمیککشورهای اسلامی، و همچنین 
 ۱۳۹۵ جوزا (خرداد) ۲۵تاریخ ) و قرارهای قضایی افغانستان تا هادر این مقاله اسناد تقنینی (قوانین و فرماندوم: 

 اند. رسمی) مورد بررسی قرار گرفته یجریده ۱۲۱۴مسلسل  ی(یعنی تا شماره
(همچون ای و منطقه المللیبیندر اسناد  مدارینونقای اصل شدهی جایگاه مستحکم و نهادینهبرای مطالعه  ٢

المللی حقوق مدنی و سیاسی، میثاق ی جهانی حقوق بشر، میثاق بینی دیوان بین المللی کیفری، اعلامیهاساسنامه
های بنیادین، المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادیبین

؛ ۲۰۷تا  ۱۳۹، ۱۳۸۶نگرید به: میلانی، ی آفریقایی حقوق بشر و مردم) بسوین آمریکایی حقوق بشر، و اعلامیهکنوان
الملل الملل بشردوستانه و حقوق بینالملل، حقوق بینی حدود، تفاسیر و تحولات آن در حقوق بینو برای مطالعه
 .Gallant, 2009 ه:بنگرید بهای حقوقی های هر یک از این شاخهعرفی و دادگاه
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ری و ��ون��ون ری �ذا  )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان ه  دسال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،     �دا

ی دیگری از همین قانون اساسی در موارد فقدان قانون به شریعت ارجاع اگر ماده کهایننتیجه 
خواهد بود. همچنین اگر یک قانونِ عادی در حال  کیفریداده باشد، این ارجاع منصرف از قضایای 

کیفری، یا به تعبیر افغانی آن:  مدارینونقایا آینده متعرضِ اعتبار این اصل شود، مادامی که اصل 
 ابه ـمثبه عادی  ونِ ـن شده، آن قانـدر قانون اساسی تضمی ،»زاهاـم و جـت جرایـاصل قانونی«
اعتنایی خواهد بود. بنابراین، اعتبار این اصل محکوم به بی نداشته ورزش حقوقی ا ١»قانونی ضعیف«

) ٢قانون اساسی ۱۳۰ی (همانند ذیل ماده» در ظاهر«در این نظام حقوقی کامل است و احکامی که 
توانند نمی د) با آن تعارض دارن۱۳۵۵٣قانون جزا مصوب  ۱ی (همانند ذیل ماده» در واقع«یا حتی 

جرم و  مندیقانونی دولتی به اصل گانهتمامی قوای سه کهایننتیجه  ٤خللی بر این اعتبار وارد کنند.
 اند.مجازات ملتزم

ای از مواد قانونی، با هر کیفیتی، مدعی شود که بینی مجموعهصرف پیشبه تواند گذار نمیقانون
 کهاینجا آورده است. کما به  مداریقانونتعهدِ مبتنی بر قانون اساسی خود را در پاسداری از اصل 

تعهد را از جانب خود  اینتوانند با هر نوع تفسیری از همان مواد قانونی قوای اجرایی و قضایی نیز نمی
دارد که بدون رعایت  لوازمیدر نوشتگان حقوق کیفری  مندیقانونشده قلمداد کنند. اصل برآورده

گانه به موجب قانون که قوای سه گونههماندیگر سخن، به پذیر نخواهد بود. آن لوازم این اصل تحقق
منشعب از آن نیز متعهدند. چرا که التزام  به رعایت قواعد دانملتزم مداریقانوناساسی به رعایت اصل 

                                                 

 یحقوق نظام یهاپیپرنس حقوق، علم یاساس اصول تولد، آغاز همان از«: که اندینیقوان »فیضع نیوانق« از ما منظور ١
 سطح در هم را، شدنشان رها متروکه موجبات خود، دست به رو، نیا از و کنندیم نقض را مکان و زمان اتیمقتض و

 نظام آن در که یتریقو نسبتاً  نِ یقوان ای قواعد از یانبوه با رقابت در و قضا،ترِ یاسیسغیر سطوح در هم و کیآکادم
 ).۱۷۴ی ، صفحه۱۳۹۵در توحیدخانه، ص(» .کنندیم فراهم داندسترس در

 را نیقوان ریسا و یاساس قانون نیا احکام یدگیرس مورد یایقضا در محاکم: «۱۳۸۲قانون اساسی  ۱۳۰ یماده  ٢
 نباشد، موجود یحکم نیقوان ریسا و یاساس قانون در یدگیرس مورد یایقضا از یاهیقض یبرا گاه هر .کنندیم قیتطب

 و حل ینحوبه را هیقض نموده وضع یاساس قانون نیا که یحدود داخل در و یحنف فقه احکام از یرویپ به محاکم
 ».دینما نیتأم وجه نیبهتر به را عدالت که ندینمایم فصل

 قصاص حدود، میجرا مرتکب. دینمایم میتنظ را یریتعز یجزاها و میجرا قانون نیا«: ۱۳۵۵ یقانون جزا ۱ی ماده  ٣
 ».گرددیم مجازات اسلام عتیشر یحنف فقه احکام مطابق تید و

 تعارضاتِ  حل و افغانستانحقوق کیفری  در مجازات و جرم مداریقانون اصل یِ اعتبارسنجی مطالعه یبرابه طور کلی،   ٤
، بنگرید به این مقاله: اصل نیا اعتبار با مرتبط یِ عاد و یعال نِ یقوان انیم یواقع بعضاً  و یظاهر

ی فصلنامه، »کارهاها و راهدر حقوق کیفری افغانستان: مشکل قانونی بودناعتبار اصل «توحیدخانه،  صدر محمد
  .۱۸۸تا  ۱۵۵ی ، از صفحه۱۳۹۵ی هفدهم، زمستان ، سال پنجم، شمارهق کیفریپژوهش حقو



 )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان د ه سال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،      ��مد صدر �و�یدخا�   ۳۴

 زام به لوازم آن نیز است.به شیء الت
(قانون نوشته، قانون صریح، تفسیر مضیق از قوانین  مندیقانونی اصل که چهار لازمهتوضیح آن

و با بررسی بیشتر  با تفصیلِ  مقالهبخش نخست این ها به گذشته)، که در آن کیفری و تسرّی نیافتنِ 
ی دولتی، ها خواهیم پرداخت، تکالیفی را متوجه قوای سه گانهبه آندیگر نظام حقوقی چند رویکرد 

کنند. این مقاله، صرفاً در پی ارزیابی قوانین کیفری می» در مقام تفسیر«و چه » در مقام تصویب«چه 
است و به تکالیف دیگر قوا، مخصوصاً » مقام تصویب قوانین«به لوازم این اصل در » گذارقانون«التزام 

در این نظام حقوقی مورد مطالعه گفتیم  در بالاگونه که هماند؛ پرداز نمی» در مقام تفسیر قوانین«
افغانستان موردِ  کیفریدیگر سخن، این مقاله با مرور قوانین به افغانستان است. نیز نظام حقوقی مقاله 

تا چه اندازه به لوازم اصل ، گذار، در مقام تصویب قوانین کیفریقانونآن د که نشان خواهد دا
 .است جرم و مجازات پایبند بوده مداریقانون

، میان میزان التزام همراهی بیشتر خوانندگان با این بحثو برای ، در ادامهاما پیش از آن، 
ای مختصر در دو نظام حقوق کیفری ایران و افغانستان مقایسه مداریقانونگذار به لوازم اصل قانون

  شویم.می بحث اصلیدهیم و پس از آن وارد انجام می
در ایران، سرعت تغییر نظام سکولار پیشین به نظامی با محوریت فقیهان شیعه غیرمنتظره بود. 

یز بیش از سی سال به طول ن» هاقانونی سازی فقه«و » فقهی سازی قوانین« بنابراین، تکمیل نسبی فرایند
ی آراء فقهی برای حکمرانی در قالب های فارسیِ گزیدهر این مدت، طی چند مرحله، به ترجمهد ١انجامید.

های مربوط به جرایم عرفی (در قالب ابواب حدود و قصاص و دیات لباس قانون پوشانیده شد و بخش
 اصلاح گردید. روز طیشرات) و مواد عمومی (کلیات) نیز بر اساس فقه شیعه و نیازهای حکمرانی و تعزیرا

 ها از دو وجه ایجابی و سلبی قابل بررسی است. مندی جرایم و مجازاترهاورد این پروژه برای اصل قانون
به ه مرور زمان بمداری جرایم و جزاها، در آغاز به صورت نسبی و اصل قانون، »ایجابی وجه«در 

در  ٢»سحر و بدعت ارتداد،«ای که اگر از اندک مواردی همچون به گونه تر، حرمت گردید؛صورت کامل

                                                 

ساله و در  ۵هنوز نیز چهار کتاب نخست قانون مجازات اسلامی (کلیات و حدود و قصاص و دیات) به صورت آزمایشیِ  ١
، به تصویب رسیده است. البته کتاب پنجم این قانون (تعزیرات و ۱۳۹۲قانون اساسی، در سال  ۸۵قالب اصل 

 به تصویب مجلس رسیده بود. ۲/۳/۱۳۷۵می است که جداگانه در های بازدارنده) قانونی دائمجازات
) که بخش حدود و قصاص و دیات آن توسط مرکز ۱۳۸۶ی قانون مجازات اسلامی (سال ی لایحهی اولیهدر نسخه  ٢

 ارتداد، :پنجم مبحث«ای ذیل های حدی عناوین تازهی قضاییه در قم تدوین شده بود به مجازاتتحقیقات فقهی قوه
آن لایحه) افزوده شده بود که برای ارتداد و بدعت و ادعای نبوت  ۲۲۵-۱۴تا  ۲۲۵-۱ی (از ماده» سحر و یگذاربدعت

در نظر گرفته شده بود. بنا به مصالحی، در تهران، کل این مبحث از آن لایحه حذف گردید و در » قتل«و سحر حد 
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ری و ��ون��ون ری �ذا  )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان ه  دسال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،     �دا

و معدود  قصاص باب در» ناظر«و » ممسک«های خاص معاونت در قتل همچون باب حدود و صورت
ی بکارت با انگشت و ازالهتعزیرات شرعیِ منصوص (مثل المجتمعان تحت ازارٍ واحد، وطی بهائم، 

محروم  کیفری) که با عنوان مستقل از راهیابی به قوانین ١جماع با زوجه در روز رمضان در حالت روزه
بایست بر اساس خوانشِ حاکم از اصول این نظام اند بگذریم، قریب به اتفاق رفتارهایی که میمانده

حث امکان یا عدم امکان رجوع مستقیم به فقه برای اند و بحقوقی جرم باشند به قوانین مدون راه یافته
 وجه« بحث شدن مختومه یمعنا به نیا البتهتقریباً منتفی است. ها در مورد آنتعیین جرم و مجازات 

 یِ صور یجنبه تنها شده برآورده چهآن که چرا. ستیندر این نظام حقوقی  مداریقانون اصل »یجابیا
 بر در را ــ در حقوق جزا مندیقانوناصل  ایِ ی حقوق اساسیسرچشمهبه مثابه  ــ »دولت حقوق«
  ٢.باشد یضرور زین یماهو هایجنبه یبرخ شدن برآورده است ممکن افزون بر این، و ردیگیم

                                                 

ی دیگری به بخش ماده راه نیافت. ولی در عوض، ۱۳۹۲ب نتیجه این عناوین به قانون کنونی مجازات اسلامی مصو
قانون  ۲۲۰ی حدود آن افزوده شد تا ظاهراً در صورت نیاز بتوان حدود فوق را نیز با چراغ خاموش اجرا کرد. ماده

در مورد حدودی که در این قانون ذکر نشده است طبق اصل یکصد و شصت و هفتم قانون اساسی «مجازات اسلامی: 
 »شود.ری اسلامی ایران عمل میجمهو

متعرض اعتبار اصل حدود است و در مورد فقط  ۲۲۰ یهمادجای شکرگزاری باقی است که که اینی مهم نکته  
قانون آیین دادرسی  ۲۱۴ی است. افزون بر این، آن بخش از ماده نشده قصاص و دیات و تعزیرات مداری درقانون

ی حقوقدانان در منحصر بودن آن به دعاوی غیرکیفری عیناً تکرار ا برای رد نظریهر  ۱۶۷که الفاظ اصل  ۱۳۷۸کیفری 
کرده بود تا آن را در دعاوی کیفری نیز به زعم خود معتبر سازد در قانون آیین دادرسی کیفری جدید مصوب 

اصلاح قانون  ۲۸۹ی در قالب ماده ۱۳۶۱اولین بار در سال  ۱۶۷حذف شده است. (مضمون اصل  ۴/۱۲/۱۳۹۲
ی ایران به حقوق کیفریِ موضوعه» برخلاف نظر اکثر قریب به اتفاق حقوقدانان«موادی از قانون آیین دادرسی کیفری 

 ).۹۵ ،۱۳۷۸ وارد شده بود؛ در این باره، بنگرید به: افتخار جهرمی،
ها از نظر ای از آنگانهنزدهی فهرست دوگانه تا پااند. برای مقایسهشدت اختلافیمصادیق تعزیرات شرعیِ منصوص به  ١

 .۱۰۳ تا ۹۳، ۱۳۹۴برخی فقهای متقدم و متأخر شیعه بنگرید به: برهانی و نادری فرد، 
چه ماهیتاً آن… «چه در صورت به شکل قانون در آمده در ماهیت قابل انتقاد باشد. به سخن یشک و وایگند: بسا آنچه  ٢

ی ی ماهوی که تنها دربارهی جنبهشود. بحث فعلی ما نه دربارهنمی ناحق است صرفاً با پوشیدن لباس قانون حق
 ).Jescheck & Weigend, 1996, S. 126» (ی صوری دولت حقوق است.جنبه

در کامن لا معتقد شویم، و  Rule of Law از تأسیس» حاکمیت قانون«انداز ی غلطکه اگر به ترجمهتوضیح آن  
چه در ایران رخ داده بسنده کرد توان به آنای از آن بدانیم، در آن صورت میشاخه مداری کیفری را نیزاصل قانون

چنان مجالی برای استناد به اصل یکصد و شصت و هفتم باقی پوشیده و دیگر آن» قانون«(چراکه فقه شیعه لباس 
تری از نهاد ی دقیقماند حتی اگر به سرایت آن به مباحث کیفری معتقد باشیم)، اما پیشنهاد ما ترجمهنمی

ای (یعنی دو های حقوقیِ اروپای قارهی محتوای آن در نظاممخصوصاً با ملاحظه ــ است» لا آو رول«
در این صورت، تنها ». دولت حقوق«). این ترجمه عبارت است از: État de droit و Rechtsstaatlichkeit تأسیس
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شود. به در معنای کامل آن رعایت نمی» جرایم«مداری هنوز اصل قانون ،»سلبی وجه«اما در 
های حقوقی پیشرفته، در قوانین کیفری ایران، هنوز، نظام ای که بر عکس بسیاری ازگونه

توان میشده آیند که همانند چکی از پیش امضابه چشم می »سفیدامضاء جرایم« ما، تعبیر به
 ناپذیر وانگاریِ مفاهیمی کاملاً انتزاعی، تعریفدلخواه در آن وارد کرد. جرمآن را به» مَبلغ«و » بابت«

» های مخالف نظامها و سازمانیا به نفع گروه هر نحو فعالیت تبلیغی علیه نظام،« الشمول همچونعام
تظاهر «)، ۱۳۷۵های بازدارنده، مصوب قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات و مجازات ۵۰۰ی (ماده

همین قانون؛  ۶۳۸ی (ماده» دار کندبه عمل حرام یا ارتکاب عمل مباحی که عفت عمومی را جریحه
نشر اکاذیب یا انتساب خلاف واقع به قصد «)، ۲۴تا  ۹، ۱۳۸۳زاده، ین مورد بنگرید به: حبیب در ا

)، ۶۳۷ی (ماده» عفت یمناف عمل ای نامشروع روابط«)،  ۶۹۸ی (ماده» تشویش اذهان عمومی
 ۵۱۴، ۵۱۳(مواد » اهانت به مقدسات اسلامی یا مقامات عالی مذهبی یا توهین به مسئولان سیاسی«
که در پی حرمت نهادن بر ) بیش از آن۵۰۸ی (ماده» همکاری با دول متخاصم به هر نحو«) و ۶۰۹و 

کار راه «و » دم دستی«توانند در عمل به مثابه ابزارهایی مداری جرایم (و جزاها) باشند، میاصل قانون
بسیار به کار  دننکبرای روزی که اراده بر مجازات هست ولی سایر عناوین مجرمانه کمکی نمی» انداز

 ١تواند باشد جز این.مداری هر چه میآیند. بدیهی است هدف اصل قانون

مندی، هیچ یک، به شکل در نظام حقوقی افغانستان، نه وجه ایجابی و نه وجه سلبی اصل قانون
د شود. چرا که از یک سو، جرایم حدود و قصاص و دیات، تا کنون، در قوانین مدون وار کامل رعایت نمی

 نشان دادیم ی دیگری البتهدر مقالهبلاتکلیف است (» در ظاهر« اند و نظام حقوقی از این حیثنشده
در » جرایم سفیدامضاء«ی ) و از سوی دیگر، کم و بیش، همان پدیده٢این چنین نیست »واقع در«که 

افغانستان نیز وجود دارد و حتی بیش از قوانین ایران زبان صریح و دقیق حقوقی و  کیفریقوانین 
چه وضعیت افغانستان را در مقایسه با ایران ویژه شود. اما آنقواعد فنیِ نگارشی در آن رعایت نمی

مشکلی که در ایران در آن  ٣به صورت وسیع و گسترده است؛ »جزاها«مداری کند نقض اصل قانونمی

                                                 

پوشانیدن لباس قانون » حاکمیت قانون«بر عکس » دولت حقوق«فاز نخست این پروژه پایان یافته است. چرا که در 
های علم حقوق کیفری دهد و افزون بر آن، محتوای قوانین نیز باید منطبق بر آموزهی صوری را پوشش میفقط جنبه

 های مرتبط.و پانوشت ۴۸۴تا  ۴۸۳، ۱۳۸۸توحیدخانه،  در مفهوم جهانی آن باشد. همچنین بنگرید به: صدر
 ی ذیل: نوربها،مقایسه کنید با فهرست مواد مورد انتقاد قانون مجازات اسلامی، از همین لحاظ، از دید نویسنده  ١

 .۴۳تا  ۳۹، ۱۳۸۰، ۱۳۸۰
 ».۱۳۵۵ سال در جزا قانون گذارقانون رفتار .۵: «۱۷۸تا  ۱۷۵، ۱۳۹۵بنگرید به: صدر توحیدخانه،   ٢
 بعد.به ۵۱ی از صفحه »های مشخص، روشن و صریحجزا نییتع« وانسومین بخش این مقاله با عنبنگرید به   ٣
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چنان خود را موظف به گذار افغانستان آنکه قانونقیاس وجود ندارد. به عبارت دیگر، افزون بر آنم
مداری مداری ندیده، بحث ضرورت التزام قوانین عادی به لوازم اصل قانونحرمت نهادن به اصل قانون

ای رسیده است؛ به گونهنیز اگر نگوییم هنوز به صورت علمی در این کشور آغاز نشده، به پایان خود نیز ن
هایی را که از لوازم این ها و دقتکه همزمان با نگارش این مقاله، بسیاری از قوانین جدید سنجیدگی

 اصل به کیآکادمحتی  و ینیتقن یِ توجهیب از ییفضا نیچن درکنند. اصل است رعایت نمی
 که دهدیم قرار پیگرد تحت را ییرفتارها یگاه زین »ییقضا یهیرو« که است آن لوازم و مداریقانون

 ١.اندنشده منع صراحتبه زین یحنف فقه در حتی بلکه دستنین جرم یعاد نیقوان در تنهانه

گذار آن کشور نسبت این مقاله در پی آغاز این بحث در فرهنگ حقوقی مکتوب و حسـاس کردن قانـون
، در سانبدینمداری جرایم و جزاهاست. قانونی اصل به تعهداتِ مبتنی بر قانون اســاسیِ خود در سایه

های مرسوم بندی، دستهدیگرمداری در چند نظام حقوقیِ آغاز، با بررسی ماهیت نظری لوازم اصل قانون
با تمرکز  سپس). بخش نخستشناسانیم (گذار را باز میآن را مرور کرده و، از آن میان، لوازم متوجه قانون

 فیتعر گاهیجا در چه ــ افغانستان کیفری احکام از یبرخ ینقادانه یبررس بهگذار، بر لوازم متوجه قانون
در پایان نیز مقاله را با  .میپردازیم ــ )بخش سوما (جزاه نییتع جایگاه در چه ،)دوم بخش( میجرا

 رسانیم.) به پایان میبخش چهارمگیری و پیشنهادهای کاربردی (نتیجه
 

 کیفری مداریقانونگذار و لوازم اصل . قانون۱
را با کمک گرفتن از دو  مداریقانونلوازم اصل  های رایجِ بندیمحتوای نظری و دسته، در این بخش

؛ و رویکرد آلمانی( ها قرابت ساختاری داردکه نظام حقوقی افغانستان با آن» حقوق نوشته«نظام 
مرور  )رویکرد دادگاه اروپایی حقوق بشرای (هو همچنین یک نظام قضایی فرامنطق) رویکرد فرانسوی

گذار طور مستقیم متوجه قانونبه خواهیم کرد و سپس بر آن لوازمی متمرکز خواهیم شد که تکالیفی را 
 .)گذار افغانستانوظایف قانون( کنند(و نه سایر نهادهای رسمی) می

 
 
 

                                                 

 ۱۳۰ی دهند و محاکم نیز با استناد به مادهتشکیل پرونده می» فرار دختران از منزل«برای  څارنوالیمثلاً پولیس و   ١
در حقیقت، قبح اجتماعی بسیار زیاد گذارد. کنند و ستره محکمه نیز بر این رویّه صحه میبرای آن مجازات تعیین می

سد «شود تا با تفسیری موسّع از تعزیرات و از باب ی سنتی افغانستان سبب میفرار دختران از منزل در جامعه
مداری به طور مضاعف اصل قانون ــ »چه مُفضی به ممنوع گردد نیز ممنوع استآن«به تعبیر ستره محکمه:  ــ »ذرایع

 این مقاله. ۴۷ی ر صفحهد ۱ یی قرار ستره محکمه در این باره بنگرید به: پانوشت شمارهلعهنقض گردد. برای مطا
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 . رویکرد آلمانی ۱-۱
زبان، در دان آلمانیپاول یوهان آنسلم فون فویرباخ، فیلسوف و حقوق ،۱۸۰۱در سال  ،نخستین بار

 در قالب سهرا ) Gesetzlichkeitsprinzip( »مداریقانوناصل «خود،  حقوق کیفریکتاب درسی 
الفاظ  ) و مالکیت معنویِ Feuerbach, 1801, S. 20پردازی (ی حقوقی به زبان لاتین عبارتقاعده
سازی و آلمان مفهومکیفریِ انِ دانپس از فویرباخ، حقوق ١را به نام خود ثبت کرد. اصلاین  لاتینِ 
ی مفهوم اکنون سالیان بسیاری است که مرحلهکه همرا پی گرفتند. نتیجه این اصلپردازیِ این نظریه

 حقوق کیفریدانان معاصر، از هر مکتب یب به اتفاق حقوقپردازی پایان یافته و اکثر قر سازی و نظریه
د: ـده انـاعـار قـچه داریـمانونـقایج اصل ـوازم یا نتـنظرند که لمـکته هـن نایـآلمان که باشند، در 

  ٢»وشتهـن قانونب ـموجبه ست مگر ـچ مجازاتی نیـرم و هیـچ جـهی«ی دهـت از قاعـیکی عبارت اس
است  نوعـمــی مـرفــته و عــوشــوق نانــقـاس حــازات بر اســاری و مجـگـانرمـآن جب ــوجــمبـه ه ـک
)Ausschluss des Gewohnheitsrechts(. هیچ جرم و هیچ «ی دیگری نیز عبارت است از قاعده
فافیت قوانین ـت و شـزوم صراحـکه از آن ل ٣»قانون صریحموجب به گر ـازاتی نیست مـجـم

ی ها عبارت است از قاعدهکنند. سومین آنرا استخراج می )Bestimmtheitsgrundsatz( کیفری
که از آن ممنوع بودن  ٤»موجب قانونِ سابق بر رفتار مجرمانهبه هیچ جرم و هیچ مجازاتی نیست مگر «

کنند. و چهارمین را برداشت می )Rückwirkungsverbot( کیفریشدن قوانین ماسبق عطف به 
موجب قانون با برداشتی مضیّق از به هیچ جرم و هیچ مجازاتی نیست مگر «یز عبارت است از ن قاعده

ردود ـع را مـوسـیاس و تفسیر مـاس قـازات بر اسـجـگاری و مـانرمـب آن جـوجـمبـه که  ٥»آن
ی نخست (نوشته بودن و صریح ). روشن است که در این رویکرد دو لازمهAnalogieverbot( دانندمی

 گذار باشد. سومی (عطف به ماسبق نکردن) مشترک تواند متوجه قانونبودن قوانین کیفری) فقط می
 

                                                 

ی لاتین برای نخستین بار بدین سه قاعده  این، الفاظِ ۱۸۰۱چاپ نخست کتاب فویرباخ، در سال  ۲۰ی در صفحه ١
 : شود)نگاشته می sineبه شکل  ineſاند (با دستور خط و حروف قدیم آلمانی؛ امروزه شکل ثبت شده

 Nulla poena ſine lege; Nulla poena ſine crimine; Nullum crimen ſine poena legali. 
2 Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta. 

3 Nullum crimen, nulla poena sine lege certa. 

4 Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia. 

5 Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta. 
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 ١گذار و قاضی و آخرین لازمه (تفسیر مضیق و منع قیاس) نیز عمدتاً متوجه قاضی است.بین قانون
 

 انسویرویکرد فر . ۲-۱
نظری در و چه در متون جدیدتر، این انسجام و هم در حقوق کیفری فرانسه، چه در متون قدیم

های ، پس از تأمل در پردازشآید. در متون قدیممداری به چشم نمیبندیِ محتوای اصل قانوندسته
» تفسیر مضیق«ی که دو لازمهکم در مورد اینرسیم که دستبندی میمرتبط با این اصل، بدین جمع

چه بسا به همین دلیل باشد  ٢اند اتفاق نظر وجود دارد.از لوازم این اصل» عطف به ماسبق نشدن«و 
دانان ایرانی نیز، کم و بیش، به پیروی از همین سنت کلاسیک فرانسوی نتایج که بسیاری از حقوق

 ٣اند.یفری محدود کردهقوانین ک» نشدنماسبق عطف به «و » تفسیر مضیق«مداری را به اصل قانون

                                                 

 دانان جدیدتر آلمانی، بنگرید برای مثال به:برای تفصیل این چهار قاعده در آثار حقوق  ١
 Jakobs, 1993, S. 69-106; Jescheck & Weigend, 1996, S. 133-142; Köhler, 1997, S. 86-99; 

Roxin, 2006, S. 141-177; Wessels, Beulke & Satzger, 2015, S. 16-21; Gropp, 2015, S. 101-116. 
گذاری کرده است، پس از پرداختن پایه ۱۹۰۱از کتابی که امیل گارسون در سال  ۱۹۵۲روز رسانیِ سال برای نمونه، در به ٢

طف به ماسبق ع«و » تفسیر مضیق«، »قانون پارلمان به مثابه تنها منبع حقوق جزا«به کلیات این اصل بلافاصله سه بحث 
 اند که تصریح شده باشد که این سه از نتایج آن اصلاند، بی آنشده تفصیل تشریحبه» نشدن

)Garçon, 1952, 35-50مقید کردن اختیار «اند از: مداری عبارتاثر رِنه گارو نتایج اصل قانون ۱۹۳۴ی ). در نسخه
 » راجع بودن قوانین کیفری به آینده«و » ی از قوانین کیفریتفسیر مضیق قضای«، )»droit écritقاضی به قانون نوشته (

)Garraud, 1934, 120-122آید که وی نتایج اصل نیز چنین بر می ۱۹۵۱یر بوزا در سال ). از توضیحات پی
مقید » تعیین جزا«محدود کردن قدرت وزیران، دادستانان و قاضیان و در بخش » تعریف جرم«مداری را در بخش قانون

 باشند بینی شدهداند که به طور صریح و روشن در قانون پیشهایی میدن حکم قاضیان به مجازاتکر 
)Bouzat, 1951, 63-64 ها نتایج اصل آید که آنچنین بر می ۱۹۶۷). همچنین، از توضیحات مرل و ویتو نیز در سال

مضیق و عطف به ماسبق نشدن و در بخش محدود کردن اختیار قاضی، تفسیر » تعریف جرم«مداری را در بخش قانون
 ).Merle & Vitu, 1997, 233-235دانند (محدود کردن اختیار قاضی می» تعیین مجازات«

افراسیابی نیز نتایج اصل  .۳۷۰تا  ۲۹۶، ۱۳۷۵نید با محسنی، ؛ مقایسه ک۲۴۷تا  ۲۱۲، ۱۳۹۴برای مثال: اردبیلی،   ٣
طبق روش معمول «دانسته، اما اضافه کرده که: » عطف به ماسبق نشدن«و » تفسیر مضیق«را شامل  مداریقانون

، ۱۳۸۲(!) (افراسیابی،  »گیردبین مؤلفین اجرای قوانین جزایی در مکان نیز در همین بخش مورد مطالعه قرار می
ی به عقیده«که معتقد است: ی اینه اضافهدانسته ب مداریقانون). کلانتری نیز همین دو نتیجه را از نتایج اصل ۱۸۴

، ۱۳۷۵(کلانتری، » ی سومی را نیز باید بدان افزود که عبارت است از: رافع مسئولیت کیفری در جهلنگارنده نتیجه
منصورآبادی نیز با تفکیک میان تفسیر مضیق و تفسیر به نفع متهم نتایج این اصل را سه نتیجه دانسته است: ). ۱۷۶

 زین یبرهان و الهام). ۱۳۴، ۱۳۹۵(منصورآبادی،  »تفسیر به نفع متهم«و  »تفسیر مضیق«، »نشدن ماسبقعطف به «
 یظاهر و یشکل اتیفیک شامل »طیشرا« که بیترت نیبد کنند؛یم کیتفک مداریقانون اصل »آثار« و »طیشرا« انیم

 نقض موجب هاآن نقض که ره،یغ و یلفظ مشترکات و مبهم الفاظ از استفاده عدم و بودن روشن همچون اند،قانون
 



 )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان د ه سال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،      ��مد صدر �و�یدخا�   ۴۰

» صریح بودن«و » نوشته بودن«ی دیگر این اصل، یعنی که در سنت قدیم فرانسوی به دو لازمهنتیجه آن
 قانون کیفری، توجه کمتری شده است. 

بینیم که تری میتر و تفصیلیهای اندیشیدهالبته در متون جدیدترِ حقوق کیفری فرانسه پردازش
اند. برای نمونه، از توضیحات برنار ای، هر چهار قاعده را مورد توجه کافی قرار دادهگونهبههر یک، 

، »ضرورت وجود متن«را در بخش تعریف جرم  مداریقانونآید که وی آثار اصل میبولک چنین بر
دقیق و مشخص بودن، همزمان «، و در بخش تعیین مجازات نیز »تفسیر مضیق«و » دقت و صراحت«

محدود کردن اختیارات متصدیان اجرای «و » ر نظر داشتن اقتضائات اصل شخصی کردن مجازاتبا د
ضرورت وجود «را  مداریقانونرالد رُنو نیز نتایج اصل آ ).Bouloc, 2015, 126-143داند (می» احکام

ضرورت تفسیر مضیق قوانین «و » انگاری و کیفرگذاری توسط قاضیانممنوعیت جرم«و » متن دقیق
 ).Renout, 2012, 21-29دانسته است (» کیفری توسط قاضیان

حقوق در نوشتگان مدرن  مداریقانونهای لوازم اصل بندیترین تقسیماما شاید یکی از اندیشیده
جا که به بحث این مقاله در کتاب ژان پرادل بیابیم. از توضیحات مفصل وی ــ تا آن یفری فرانسه راک

کند، در می» گذارقانون«آید که از نظر وی، تکالیفی که این اصل متوجه ــ چنین برمی گرددمیبر
به به کار بستن بیشترین صراحت و دقت ممکن،  .۱بخش تعریف جرم، عبارت اند از سه تکلیف: 

تا حد ممکن پرهیز از عطف به ماسبق  .۲ی قاضی بر پرونده بسته شود؛ راه بر ورود سلیقه ای کهگونه
قانونی بوده و افزون بر آن نایل شدن غیر، مگر در مواردی که رفتار در قانون سابق هم کردن قانون اشدّ 

تا حد ممکن  .۳کردن به دست آمدنی نباشد؛ و ماسبق به هدفِ مورد نظر قانون جدید بدون عطف به 
گذار مکلف است: ی مجریه. در بخش تعیین مجازات نیز قانونکاستن از موارد تفویض اختیار به قوه

                                                 

 در آن رشیپذ تبعات و لوازم اصل نیا »آثار« اما. سازدیم قادنتا قابل را قانون تنها بلکه شود،ینم مداریقانون اصل
 مداریقانون اصل نقض به یحقوق نظامِ  هاآن نقض صورت در و رندیگ قرار قبول مورد یستیبا که است یحقوق نظام

» نشدن ماسبق به عطف« و »عدم اصل تیحاکم« شامل دو، نیا نظر از ،مداریقانون اصل »آثار«. شودیم محکوم
ها را نسبت به نتایج بندیترین دستهربها یکی از سیستماتیکاما شاید استاد نو ).۹۴ ،۱۳۹۴ ،یبرهان و الهام( است

نتایج اصل «، »گذارنتایج اصل برای قانون«ی به سه دستهرا  مداریقانوناین اصل ارائه کرده باشد: وی نتایج اصل 
 نیا ). البته۶۹تا  ۶۷، ۱۳۹۶، است (نوربهاتقسیم کرده » های اجراکنندهنتایج اصل برای دستگاه«، و »برای قاضی

وانین ق بودن حیصر و بودن نوشتهضرورت (ر مورد توجه قرارگرفته در آثار فارسی ی کمتدو لازمه که ستین معنا بدان
ی اول از را در دسته» صریح بودن«لزوماً به رسمیت شناخته نشده باشد. برای مثال، استاد نوربها ضرورت ) کیفری
، ۱۳۹۶نیز در کل مبحث وی (نوربها، » ی پارلمان بودننوشته«بندیِ خود از نتایجِ این اصل قرار داده و ضرورت تقسیم

 یفتاوا ای یفقه منابع« بحث لیذقانون  بودن پارلمان یتهنوشضرورت  هبنیز  یلیردب) مضمر است. استاد ا۷۱تا  ۶۳
ی از صفحه »نی بودنقانو اصل کاربرد« بحث لیذ آن نیز بودن حیصرو به ضرورت  ۲۰۳ تا ۲۰۱ یاز صفحه »معتبر
 .است رداختهکتاب خود پ ۱۳۹۴از چاپ  ۲۰۶تا  ۲۰۵
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ری و ��ون��ون ری �ذا  )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان ه  دسال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،     �دا

شهروندان بدانند دقیقاً چه واکنشی  ای کهبه گونهصورت دقیق و روشن مجازات را تعیین کند، به  .۱
ان متنی که مزمان و درون ها همجا که ممکن است این مجازات ر تا آن .۲در انتظارشان خواهد بود؛ و 

 اشد بزی نـگری ١»ارجاع کیفری«د، مگر در مواردی که از ـین نمایـرداخته تعیـف جرم پـبه تعری
)116-114, 2012Pradel, .(٢ 

ی این کشور نیز به ضرورت وجود قوانین صریح در حقوق موضوعه ،افزون بر نوشتگان حقوقی
 ی این کشورجزا قانون ۱۱۱-۲ یماده آن تبعبه  و فرانسه یاساس قانون ۳۴ اصلاذعان شده است. 

 است پارلمان مصوب قاعدتاً  که را یقانون وجود جنحه و تیجنا یدرجه با یهامجازات و میجرا مورد در
 سه در ۲۰۱۲ و ۲۰۱۱ یهاسال در یتازگبهنیز  فرانسه یاساس قانون یشورا. است دانسته یضرور

 مبهم لیدل به یجنس مزاحمت و عنف به یزنا یانگارندهجرم مواد که است داده یرأ جداگانه یپرونده
 یهیاعلام ۸ یماده اساس بر زین کشور نیا یعال وانید نیهمچن ٣.اندیاساس قانون خلاف بودن
 کرده حکم بشر حقوق ییاروپا ونیکنوانس ۷ یماده نیهمچن و ۶ یماده ۳ یفقره و بشر حقوق یجهان
 ).Bouloc, 2015, 128( است اثر فاقد) یخلاف میجرا یِ انگارجرم بحث در( مبهم ینامهنییآ که است

 

 رویکرد دادگاه اروپایی حقوق بشر. ۳-۱
موجب فصل دوم کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تأسیس شده است. این به دادگاه اروپایی حقوق بشر 

د که به شکایات باشندگان کشورهای عضو آن در شهر استراسبورگ است، صلاحیت دار  دادگاه، که مقرّ 

                                                 

 این مقاله. ۵۲ی در صفحه ۱ی بنگرید به پانوشت شماره» ارجاع کیفری«در مورد  ١
 زیپره .۱: از اندعبارت جرم، فیتعر بخش در کند،یم »انیقاض« متوجه اصل نیا که را یفیتکال ،یو نظر در ن،یهمچن ٢

 یصورت در تنها تیمحکوم حکم صدور و یارتکاب عمل یِ ماد اتیفیک به قیدق توجه. ۲ قانون؛ کردن ماسبق به عطف از
 آن ینیبشیپ به خود حکم در حیتصر و باشند منطبق کامل صورت به قانون در شده نییتع اتِ یفیک بر اتیفیک آن که

 از زیپره. ۴ و اس؛یق بستن کار به از زیپره و قانون قیمض ریتفس. ۳ آن؛ بر عمل کامل انطباق و قانون در اتیفیک
 ییزداجرم یبرا هاآن به استناد ای نشده، دانسته جرم قانون در که ییرفتارها دانستنِ  جرم یبرا رسوم و عرف به استناد

 عبارت را انیقاض فیتکال زین جزا نییتع بخش در او ،بیترت نیهم به. اندشده دانسته جرم قانون در که ییرفتارها از
 مجازات کرده فیتعر که یجرم یبرا گذارقانون که یصورت در مجازات نییتع تیممنوع. ۱: داندیم موارد نیا از

 تیممنوع. ۳ قانون؛ در شده ینیبشیپ حداکثر از شیب مجازاتِ  نییتع تیممنوع. ۲ باشد؛ نکرده نییتع یمشخص
 تیممنوع. ۴: تینها در و است؛ بدان حکم نکرده قانون خاص جرم آن در که یایلیتکم ای یاصل مجازات به حکم
 حداکثرِ  از تجاوز تیممنوع ای و ،است داده قرار یگرید لیبد را یکی قانون که گاهآن ،ینقد یجزا و حبس نیب جمع

 ).Pradel, 2012, 121-122( است نداده حکم گرید مجازات حداکثرِ  به که هیتوج نیا با ،مجازات دو آن از یکی
بعد، قوانین کیفری را به دلیل ابهام ابطال به ۱۹۸۱ی دیگر نیز، از سال شورای قانون اساسی فرانسه در چندین پرونده ٣

 ها اشاره کرده است.به آن پرونده Renout, 2012, 23کرده است. 



 )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان د ه سال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،      ��مد صدر �و�یدخا�   ۴۲

های مصرح در فصل نخست این کنوانسیون رسیدگیِ نهایی شورای اروپا در مورد نقض حقوق و آزادی
هایی که در فصل نخست کنوانسیون برای باشندگان این کشورها تضمین کند. یکی از حقوق و آزادی

کنوانسیون). اما مسئله  ۷ی ماده ۲هاست (بند جرایم و مجازات مداریقانونشده است، اتفاقاً همین 
کشور است: از ایسلند و بریتانیا و ایرلند و پرتغال در غرب تا روسیه  ۴۷این است که شورای اروپا شامل 

ی ناهمگون. برای مثال، همین واژه و آذربایجان و ارمنستان و ترکیه در شرق، با ساختارهای حقوقیِ 
انگاری و کیفرگذاری باشد، در سنت حقوق نوشته ، که بناست مبنای جرم۷ی ، مذکور در ماده»قانون«

که در در حالی  دشود که در پارلمان به تصویب رسیده باش(همانند آلمان یا فرانسه) به متنی اطلاق می
 ها از اساس در سنت تاریخیِ لا (همانند ایرلند یا بریتانیا) بسیاری از جرایم و مجازاتکامن سنت
 اند و مصوبات پارلمان نیستند.گرفته های عالی شکلاهدادگ

دادگاه اروپایی حقوق بشر ناگزیر شده است تا برای نظارت بر تضمین آزادی مصرح  ،همین دلیلبه 
 » مطابق قانون«بارت ـعبه ه ـون کـنوانسیـواد کـگر مـین دیـمچنـون، هـنوانسیـک ۷ی ادهـدر م

)prévu par la loiاین کنوانسیون و برخی مواد ۱۱و  ۱۰، ۹، ۸، ۶، ۵، ۲(مانند مواد  دانه) اشاره کرد
قانون فراتر رود و به » صورت«ناهمگون از  های حقوقیِ در این سامانه های الحاقی آن)،پروتکل

ای فراگیر را ابداع کرده است که بتواند ، این دادگاه در آراء خود ضابطهسانبدینآن بپردازد. » کیفیت«
 »فیت قانونیک«یِ عضو را بسنجد. از این ضابطه با نام قهای حقوتمام نظامبا آن 

)la qualité de la loiاصل کیفی بودن قوانین «گذاری شده گونه که در نوشتگان فارسی نام)، یا آن
؛ و ۱۳، ۱۳۹۲نجفی ابرندآبادی،  ؛۵پانوشت  ۴۱۷و  ۱۱۰تا  ۱۰۹، ۱۳۹۵ ،یمارت ـ دلماس(» کیفری

)، یاد ۱۲۹۵ی در صفحه ۱۵۴؛ و همان، پانوشت ۷۳۲تا  ۷۳۱، ۱۳۹۱همچنین: نجفی ابرندآبادی، 
داند کنوانسیون می ۷ی دادگاه استراسبورگ کیفیت ناکافی قوانین کیفری را مغایر با ماده ١شود.می

موردِ کنوانسیون)  ۴۱ی به شاکی (مادهکند تا علاوه بر پرداخت خسارت می و دولت عضو را موظف
 ٢).۴۶ی ی حقوقیِ ملیِ خود اصلاح کند (مادهرا نیز در سامانه مغایر
 
 
 

                                                 

1 Sunday Times vs. United Kingdom, § 49, 1979; Malone vs. United Kingdom, § 67, 1984; and 
Kafkaris vs. Cyprus [GC], §§ 150 and 152, 2008. 

 یرـت یا خـیز بوده اسـن» بـناسـمت« لهـداخـه آیا مـت کـن اسـون، ایـانـت قـفیـراز کیـی دوم، پس از احمرحله ٢
)Lautenbach, 2013, 117.( 
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ری و ��ون��ون ری �ذا  )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان ه  دسال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،     �دا

بنا نیست جایگزین اصل  »ی کیفیت قانونضابطه«، ی حاضری مقالهبه نظر نویسنده
دادگاه فراملی بلکه یک ابزار فراملی است که یک  ١های ملی حقوقِ نوشته گردد،در نظام مداریقانون

المللی در رعایت های عضو یک کنوانسیون بیندولت آن را صرفاً برای سنجش تعهدات حقوق بشریِ 
) در بحث qualitative requirementsیا  conditions qualitatives» (شرایط کیفی«یک سری 

های سامانه یِ ها تدوین کرده است. در حقیقت، با درنظرداشت ناهمگونها و کیفرگذاریانگاریجرم
ای فراملی و فراگیر ها بدون وضع ضابطهاعضای این کنوانسیون، نظارت بر تعهدات آن حقوقیِ 

 پذیر نبوده است.امکان
تواند بیگانه باشد. چرا که در با این همه، محتوای این ضابطه با موضوع این بخش از مقاله نمی

تنهایی به ها ها و کیفرگذاریانگاریبرای جرم» انونصورت ق«الجمله در پی اثبات آنیم که جا نیز فیاین
به دیگر سخن، در  کافی نیست، بلکه قانونی لازم است که واجد برخی شرایط کیفی نیز باشد.

های حقوق نوشته لزوم عدم اکتفاءِ صرف به توان یکی از آثار این ضابطه را برای نظامبلندمدت، می
رگذار و ضرورت تأمل و اندیشیدگیِ بیشتر در کیفیت ی هنجامنشأ پارلمانی داشتنِ قاعده

 ).Lupo & Piccirilli, 2012, 241های قوانین پارلمان دانست (نویسپیش
انگار و کیفرگذار از نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر یکی در شرایط کیفی لازم برای هنجارهای جرم

)؛ که این دومی prévisibilitéبودن (بینی پذیر  ) است و دیگری پیشaccessibilitéدسترس بودن (
کند که آیا آن ، این دادگاه بررسی میسانبدینگیرد. را نیز در بر می) précision( صراحت و دقت

ی مناسبی در دسترس شاکی بوده است یا خیر. البته ها به گونهی حقوق و آزادیکنندههنجارِ محدود
ی شاکی، ممکن است دسترسی ی پیچیدگی حرفهدادگاه، بسته به میزان تخصصی بودن و دامنه

کند که که بررسی میدیگر این ٢غیرعمومی (مثلاً از طریق استخدام مشاور حقوقی) را نیز کافی بداند.
اند؛ به ی کافی دقیق و صریح بودهی مجازات به اندازهکنندهی جرم و تعیینکنندهآیا الفاظ تعریف

اند و آن رفتارها کند که دقیقاً چه رفتارهایی مجرمانه» بینیپیش«توانسته دیگر سخن، آیا شاکی می

                                                 

و برای مثال هیچ  دیآینم چشم به یآلمان یفریک نوشتگان و ییقضا آراء در ضابطه نیا ادغام از یاثر چیه کهنیا ماک  ١
ی در صفحه ۱ی عمومی آلمان (مذکور در پانوشت شماره حقوق کیفریهای درسیِ جدید یک از نویسندگان کتاب

اند. ی نیز ننمودهاند یا حتی بدان اشارهی آلمانی نکردهقالب یا محتوای این ضابطه را جایگزین آموزه این مقاله) ۳۹
 حقوق در مجازات و مجر  مندیقانون اصل ب،یترت نیبد«ی است که معتقد است: ابرندآباد ینجفنظر دیگر نظر استاد 

 ).۱۳ ،۱۳۹۲ ،یابرندآباد ینجف(» دهدیم یفریک نیقوان بودن یفیک اصل به را خود یجا کمکم مدرن یِ فریک
2  Kokkinakis vs. Greece, § 40, 1993; Korbely vs. Hungary [GC], §§ 74-75, 2008; Kononov vs. 

Latvia [GC], §§ 234-239 and 244, 2010; Vasiliauskas vs. Lithuania [GC], §§ 167-168, 2015. 
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ی حقوقیِ هنجارگذار هنگامی از نظر این دادگاه، یک قاعده ١رند.هایی را در پی دااً چه مجازاتدقیق
با دیگر قواعد سازگار  .۲روشن، صریح و دقیق اما ناظر به عموم باشد؛  .۱بینی است که: قابل پیش

 ٢ناظر به آینده، و نه گذشته، باشد. .۳باشد؛ و 
 

 کیفری مداریقانونگذار افغانستان در سپهر اصل وظایف قانون. ۴-۱
گاه که گذار باشد، آنتواند متوجه قانونی عطف به ماسبق نشدن و تفسیر مضیق هم میدو قاعده

گاه که بر اساس قوانین کیفری حکم صادر آن ،کند، هم متوجه قاضیقانونی کیفری را اصلاح می
اما آن دو  ٣اند.وق جزا مورد بررسی قرار گرفتهی کافی در منابع حقکند. این دو قاعده به اندازهمی

که این مقاله نیز،  جاآنگذارند. از ی دیگر (نوشته بودن و صریح بودن) انحصاراً متوجه قانونقاعده
و نه قاضیان افغانستان را به لوازم این اصل بررسی  گذارالتزام قانون ست،که از عنوانش پیدا گونههمان

که  گونههمانای که، ؛ دو قاعدهشویمدر ادامه، به طور تفصیلی بر این دو قاعده متمرکز میکند، می
ی بعدی ها، در بخشبوده است. بنابراین انزبنوشتگان فارسیهم اشاره شد، کمتر مورد توجه  ترپیش

 پردازیم.می مثابه مصادیق خارجیِ این التزامبه ،موردِ افغانستان، به ارزیابی قوانین کیفری این مقاله،
 

 . تعریف دقیق جرایم در قالب قانون و با رعایت استانداردهای حقوقی و نگارشی۲
 صرفِ  به طور کامل رعایت شود، دیگر گفته،پیشچارچوب اگر بنا باشد آزادی و حقوق مردم در 

 این اسقاط برای محتوایی، و کیفیت هر با ،ی رفتارهای مجرمانهکننده تعریفانونِ ق یکبینیِ پیش
: باشد هاویژگی سلسله یک واجد بایدزیرا چنین قانونی  د.خواهد کر ن کفایتوظیفه از دوش دولت 

 مصطلحات حقوقی کهباشد؛ سوم این شفاف و صریح که بایدباشد؛ دوم این »قانون«که باید نخست این
های رسمی کشور را نیز در نظر داشته زبان یا زبان قواعد ادبی و نگارشیِ  کهرا رعایت کند؛ و چهارم این

 :افغانستان کیفریباشد. و اکنون تفصیل این چهار ویژگی با درنظرداشت قوانین 
 

                                                 

1  Cantoni vs. France, § 29, 1996; Kafkaris vs. Cyprus [GC], § 140, 2008; Del Río Prada vs. 
Spain [GC], § 79, 2013. 

: به دیبنگر بشر، حقوق ییاروپا دادگاه ییقضا یهیرو ینهیآ در بالا، یفیک طیشرا با یلیتفص ییآشنا یبرا ٢
)Lautenbach, 2013, 86-117.( 

؛ دانش ۸۴تا  ۷۳، ۱۳۹۲ی این دو قاعده در حقوق کیفری افغانستان، برای مثال، بنگرید به: امینی، برای مطالعه  ٣
 .۸۲تا  ۶۹، ۱۳۹۴و علامه، ؛ ۱۰۹تا  ۹۷، ۱۳۹۴؛ صدر توحیدخانه، ۱۲۱تا  ۶۳، ۱۳۹۳الله)،  (حفیظ
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 قانون بودن. ۱-۲
) است؛ lex scriptaمداری تعریف جرم در قالب قانونی موضوعه یا نوشته (یکی از لوازم اصل قانون

به جز زیرا  ١.باشدتصویب شده  در پارلمانشده در قانون اساسی  بینیپیشقانونی که بر اساس فرایند 
این حق همان  ،های عمومیبحث بسیار حساس و خطیر تحدید آزادی رمدرن تفکیک قوا، د اصل

. ی سرنوشت خویش تصمیم بگیرنددربارهعموم است که، البته از طریق نمایندگان مستقیمشان، 
در نظر  خود را نیزو عقیدتی ی فرهنگهای ستیفای این حق ارزشدر ا هموارهبدیهی است آنان 

  گیرند.می
صلاحیت تحت شرایطی اضطراری البته از دیرباز در نظام حقوقی افغانستان برای رئیس دولت نیز 

در نظر گرفته شده تعطیلی پارلمان  ضرورت عاجل و مشروط به »فرامین تقنینی«گذاری با صدور قانون
راجع باشند مستحدثه، موردی، جزئی و فنی  عاجلی که به نظر نویسنده، این صلاحیت به امور است.

ی تر از تعطیلات عادیِ سالیانهبرای ایامی بیشپایدار به پارلمان  در صورت عدم دسترسیِ هم آناست، 
ی کیفری خالی وزمرهروتین و ر عمده، های گذاریدر قانون ،ویژهبه ،این صلاحیتسوء استفاده از . آن

ها و جان و مال و شرف باشندگان ترین تأثیرها را بر حقوق، آزادیقوانین کیفری عمیقاز ایراد نیست. 
صلاحیت تقنینیِ  بیش ازی ها نیازمند مشروعیت دموکراتیکگذارند و لاجرم تصویب آنکشور می

  ٢بینی شده برای رئیس جمهور است.اضطراریِ پیش
                                                 

» قانون«ها به ها و کیفرگذاریانگاریی مقید بودن جرم، مفکورهمدرن یکشورها حقوق درالبته در عصر حاضر،  ١
، در مقیاس ملی، »در مفهوم کلاسیک آنقانون « متحول گشته است. برای تمونه، در حقوق کیفری فرانسه، در کنار

حقوق کنوانسیون اروپاییِ حقوق بشر ی ارویا و ها و در مقیاس فراملی، حقوق اتحادیهنامهها و آییننامهفرامین، بخش
 ).Debove et al, 2016, 69-80کنند و با هم تعامل دارند (نیز تحت شرایطی ایفای نقش می

ی اند که همواره از دورهگذاری اضطراریشکلی از قانون )کنونی اساسی قانون ۷۹ی فرامین تقنینی (موضوع ماده ٢
س رئی مصوباند. این فرامین ) تاکنون در نظام حقوقی افغانستان وجود داشته۱۳۱۰قانون اساسی محمد نادر شاه (

 ، در صورت ضرورت عاجل، به استثنای امور مربوط به بودجهجرگه ولسی تعطیل حالت در«جمهورند نه پارلمان و تنها 
  .اندوع در پارلمان در حکم قانونموض رسیدگی تا موقت صورت بهصادر شده و  »و امور مالی

به تصویب رسیده و همچنان در تاریخ نهایی شدن این  ۱۳۵۵قانون جزای فعلی در قالب یک فرمان تقنینی در سال   
ه پس از برقراری نظم سیاسی و حقوقی جا شایان ذکر است کمعتبر است. افزون بر این، همین ۱۳۹۵مقاله در تابستان 

های تقنینیِ کیفری عمدتاً ضعیف جدید در افغانستان، و تا آخرین روزهای پیش از تشکیل پارلمان، یک رشته فرمان
و ناجور با پیکر نظام کیفری افغانستان و حتی ناهمساز با یکدیگر توسط آقای حامد کرزی (در ابتدا با عنوان رئیس 

های حمایتی خارجی گردانی و فشار برنامهسپس رئیس جمهوری اسلامی افغانستان)، و البته با صحنه دولت انتقالی و
نویس آمریکایی قانون برای مثال، پیشاند. اکنون نسخ شدهسرعت صادر گردید که همگی آن قوانین همالمللی، بهو بین

تا فرصت صدور فرمان تقنینی از دست نرود و فرمان مربوط اخیر (قانون مبارزه علیه مواد مخدر) بسیار با عجله نهایی شد 
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 ۱ی چه در مادهی، آنحنف فقه به جرایم از بخشی در مردم سرنوشت اگذاریکه و دیگر آنی نکته
بخش  حتی و مردم عموم فقه حنفی را ١.مداری استمغایر اصل قانونرخ داده،  ۱۳۵۵قانون جزای 

در قوانین نقصی  گذارقانون ت که اگراس آن حق فهمند.نمی افغانستانی آینده و حال قضات زیادی از
نیز بخشی  ٢حقوقی افغانستان (که فقه حنفی و حتی فقه شیعه منابع تمامی درنظرداشت بابیند، می

 کرده ملزمها آن اجرای بهی هفتم قانون اساسی در ماده را خود که ایالمللیبین موازین از آن است) و
 بپردازد.گذاری ونمطابق با شرایط زمان و مکان به قان شروطهم) عند (المؤمنون

 مواد موجببه  در آن» عمومی عرف« و» اساسات کلی فقه حنفی« که مدنی حقوق عکس برکلاً، 
 جزا حقوق درست، قراردادها و قوانین تفسیر در تریپررنگ بسیار نقشواجد  ۱۳۵۵ مدنی قانون ۲ و ۱

فقه یا عرف بسیار  هب» مستقیم«د استنا امکانت و اس» قانون«ها آزادی و حقوق تحدید دلیل برای تنها
موجود در سنت  ٣»نظریِ «ای از آراء و ضوابطِ بدیهی است فقه (به مثابه مجموعه است. محدود

حقوقی)، چه ویرایش حنفی و چه ویرایش غیر حنفی آن، با قانون در مفهوم مدرن آن (به مثابه حکم 
 آور پارلمان) یکسان نیست. الزام

 

                                                 

نیز تنها دو روز پیش از افتتاح پارلمان صادر گردید. پس از افتتاح پارلمان نیز (سوء) استفاده از سنت صدور فرامین تقنینی 
ات وارد به این رشته قوانین برای نفصیل انتقاد ادامه یافت، البته با تنظیم دقیق زمان صدور آن فرامین با تعطیلات پارلمان!

 .Hartmann & Klonowiecka-Milart, 2011, pp. 275-290اضطراری بنگرید به:
: ۱۷۲تا  ۱۶۷، ۱۳۹۵اعتبار بودن این ماده در نظام حقوقی افغانستان بنگرید به: صدر توحیدخانه، برای شرح بی  ١

 ۳۳ی در صفحه ۳ یاین ماده در پانوشت شماره». قانون اساسی ۱۳۰و  ۲۷قانون جزا توسط مواد  ۱ی . نسخ ماده۲«
 ین مقاله آمده است.ا

سی کنونی ایران، هیچ نویس قانون اساسی مجاهدین و یا قانون اسادر قانون اساسی کنونی افغانستان، بر عکس پیش  ٢
ی رسمی اکتفاء شده است. افزون بر این، ماده» دین«رسمی (چه حنفی و چه جعفری) وجود ندارد و تنها به » مذهب«

قانون اساسی نیز در مورد دعاویِ (به نظر ما: غیرکیفری) میان اهل تشیع، فقه جعفری را تحت شرایطی معتبر  ۱۳۱
 دانسته است.

الله محمد اسحاق فیاض)، تنها در حدود شش درصد از احکام شرعی ضروری و  به تعبیر یکی از فقیهان معاصر (آیت  ٣
ی نظری و اختلافی داشته و از طریق تلاش و کوشش (اجتهاد) ذهن انسان به دست اند و مابقی، همگی، جنبهقطعی

ي یتمتع بطابع ضروري لاتتجاوز نسبته إلی مجموع لذا… : أحدهما ی صنفینإلتصنف … الأحکام الشرعیة «اند: آمده
الأحکام الشرعیة عن ستة في المائة بنسبة تقریبیة، و لن یوجد في هذا الصنف خلاف بین الفقهاء و المجتهدین 

و الصنف الآخر: الأحکام الشرعیة التي تتمتع بطابع نظري، و هذا الصنف من الأحکام هو الذي یتوقف إثباته  … نهائیاً 
 .۱۳تا  ۱۱، ۱۴۱۳الفیاض، » لی عملیة الاجتهاد و الاستنباط.ع
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گذار شده توسط قانونی سوم قانون اساسی قوانین تصویبتصریح مادهبنا بر  این،افزون بر 
ضرورت «توان نداشته باشند. از این حکم نمی» مخالفت» «عتقدات و احکام اسلامم«بایست با می

و نه  »انطباق داشتن«با  »نداشتن تمخالف«را برداشت کرد. چرا که نه » فقه حنفی«قوانین با » انطباق
مساوی و یکسان است. در هر صورت، قدر متیقن این است  »فقه حنفی«با  »م اسلاممعتقدات و احکا«

ای از جایگاه ویژه ،افغانستان کیفری دربه مثابه یکی از منابع حقوق  ،»معتقدات و احکام اسلام«که 
(برای مثال:  آن »غیرمستقیم« یکی از منابعی برخوردار است؛ البته به مثابه نظام حقوقاین در 

انگاری و کیفرگذاری در این نظام فقط جرم »مستقیم«ع ، چرا که منب)۲۳تا  ۲۱، ۱۳۹۴ه، علام
 است.» قانون«

 قرار کیفری حکم مبنای توانندنمیرایج در افغانستان به طریق اولیٰ  کیفری به همین ترتیب، رسوم
چه تأیید گردند؛ مانند آنمحکمه نیز  ها پوشانیده شود و توسط سترهگیرند، حتی اگر لباس فقهی بر آن

 ١رخ داده است.» فرار از منزل«ی درباره

 راها آن و، مبارزه جاهلی و انسانیغیر  رسوم از برخی با رسمی کیفریِ  نظام حتی، مواردی در
 تمامی که ۱۳۸۸» زن علیه خشونت منع قانون« ۲۵ی هماد به بنگرید مثال برای کند.می انگاریجرم
 تجاوز قتل، ارتباط به صلح یا دیت بدل در زن دادن شوهر به«( زن »دادنِ  بد« رسم در دخیل افراد

 دهد،می بد را زن که کسی آن چه ــ را )فوق قانون ۳ی هماد ۴ی هفقر  تعریف ؛»احوال سایر یا جنسی
مجرم و قابل  ــ و عاقد) مصلح وکیل، (شاهد،دخل گیرد و چه سایر افراد ذیه میک کسی آن چه

 دانسته است.مجازات 
 

                                                 

قابل انتقاد است (همچنین » فرار از منزل«افغانستان در جرم دانستن  یمحکمه ستره ۵۷۲ یبنابراین، قرار شماره  ١
 ۱۰۵۴/۱۴۹۷ یشماره یبه موجب نامه کهآن). توضیح این مقاله ۳۷ی در صفحه ۱ی پانوشت شماره بنگرید به:

محکمه در محکمه، شورای عالی سترهدارالإنشای شورای عالی به ریاست تدقیق و مطالعات ستره ۱۴/۶/۱۳۸۹تاریخ 
 یرا درباره )IDLO( المللیی بینهایکی از سازمان ۱۳۸۶سال  یاستفساریه ینامه ۲/۶/۱۳۸۹مورخ  یجلسه

و ] …«[ بدین صورت پاسخ داده است:قانون اساسی  ۱۳۰ی با استناد به مادهقضایای فرار از منزل  پیگردمشروعیت 
م و نه به ی اقارب و محار ها صورت گرفته باشد نه به خانهی اجنبیاگر فرار به علت ظلم و شکنجه بود ولی به خانه

ی اعضای فامیل است، ولی از ی فرار ناشی از ظلم و شکنجهصلاح، در آن صورت اگر چه انگیزههای عدلی ذیارگان
تواند باعث که فرارکننده به مراجع عدلی و امنیتی مراجعه نکرده به جای نامناسب متوصل گردیده و این عمل میاین

ی محظورات است، طبق اصل که فرار مذکور ذریعهفحشا گردد. لذا از اینبروز جرایم و محظورات شرعی مانند زنا و 
باشد، از این لحاظ فرار مذکور ممنوع و قابل تعزیر گردد نیز ممنوع میچه مفضی به ممنوع میشرعی سد ذرائع آن

 »]…[ است
 



 )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان د ه سال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،      ��مد صدر �و�یدخا�   ۴۸

 »سفیدامضاء«ی جرایم رعایت صراحت و شفافیت: پدیده .۲-۲
مداری در تعریف جرایم رعایت صراحت و شفافیت گفته شد، از دیگر لوازم اصل قانون ترپیشچه چنان

م برای عموم مردم و قابل فه صریح ، روشن،باید الفاظ قانون تا حد ممکن رسااست. 
های کنیم که در برخی نظام). در اهمیت این قاعده به یادآوری این نکته بسنده میlex certa( باشد

مبهم را به دلیل مغایرت با قانون  کیفریهای عالی قوانین ی آمریکا) دادگاهحقوقی (ایالات متحده
و نظر یکی از اساتید  ١دانند؛جرا میغیر قابل ا» ل ابهامیدکترین بطلان به دل«و به استناد  اساسی
شویم ی بیستم میلادی (هانس وِلتسِل) را متذکر میآلمان در اواسط سده حقوق کیفریساز جریان

» است. کند نه قیاس که قوانین مبهمرا تهدید می مداریطری که واقعاً اصل قانونخ«که معتقد بود: 
)Welzel, 1969, S. 23.( 

 اصلی فلسفه با قوانین در مبهم و متناقض کِشدار، تفسیربردار، عبارات از استفاده، سانبدین
حقوقی که در هیچ غیرعبارات و مصطلحاتی  کارگیریبه، ترتیببدین مغایر است. جرایممداری قانون

 کیفریهای یک نظامِ از نشانه دو بسط ان و بسته به شرایط و مناسبات قدرت قابل قبض جا تعریف نشده
تعبیری دیگر:  بهیا  ٢،»ءسفیدامضا«جرایم  مندیِ جرایم نیست.مدار و ملتزم به اصل قانونحقوق

جنایت یا «ن )، همچوl’incrimination large; Renout, 2012, 32» (های موسّعیانگاریجرم«
 هب سال ۱۸ زیر مؤنث یا مذکر تحریک« )،۱۳۵۵قانون جزای  ۱۲۶ی (ماده» ی منافی حیثیتجنحه
ضرر رساندن به منافع ملی از « )،۱۳۵۵قانون جزای  ۴۳۰ی (ماده »حرفه حیث به فسق اتخاذ یا فجور

 )،۱۳۵۵قانون جزای  ۱۹۳ی ماده ۱ی (فقره» طریق ارتکاب هر عملی با حمایت مالی از خارج
ضرر رساندن «و همچنین » تضعیف اعتبار مالی، حیثیت یا اعتبار دولت در خارج با نشر اخبار غلط«

)، ۱۳۵۵قانون جزای  ۱۹۷ی ، (هر دو در ماده»به منافع ملی در خارج از کشور به هر نحوی از انحاء
» یتبلیغ شفوی و تحریری به هر وسیله به منظور تأمین اهداف خویش و تضعیف حاکمیت مردم«

 )،۱۳۶۶ افغانستان کیدموکرات یجمهور یخارج و یداخل تیامن هیعل میجرا قانون ۷ی (ماده

                                                 

انون اساسی ایالات ق ۱۴و  ۵(متمم  due processکه خود از اصل  void for vagueness doctrineبه موجب   ١
اند آن قدر مبهم نوشته شده .۱های عالی آن دسته از قوانین کیفری را که شود، دادگاهی آمریکا) منشعب میمتحده

آن قدر موسع نوشته  .۲مجاز است؛ یا تواند تشخیص دهد دقیقاً چه عملی مجاز و چه عملی غیرکه عرف سلیم نمی
که با ایجاد تردید و ناامنی در شهروندان فضای این .۳رود؛ یا ها میآمیز آنبعیضاند که بیم اجرای خودسرانه و تشده

ها، حق لازم برای استیفای پنج حق بنیادین مصرح در متمم اول قانون اساسی (حق آزادی بیان، حق آزادی رسانه
نمایند ) را تنگ میآمیز و حق تعقیب حکومت برای جبران خسارتهای مسالمتآزادی دین، حق آزادی گردهمایی

 .LaFave, 2010, pp. 108-115دانند. برای نمونه، بنگرید به:غیر قابل اجرا می
 همین مقاله. ۳۶ی های آن در حقوق ایران بنگرید به: صفحهو مثال» جرایم سفید امضاء«برای آشنایی با منظور ما از  ٢
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ری و ��ون��ون ری �ذا  )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان ه  دسال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،     �دا

ی سیاسی، اجتماعی، شدههای اساسیِ ملی و قبولتأسیس سازمان به هدف تغییر یکی از ارزش«
تأسیس یا اداره یا عضویت در هر نوع « )،۱۳۵۵قانون جزای  ۲۲۱ی (ماده» اقتصادی و کلتوری

هر وسیله به پیرو ادیانی که شعایر به تجاوز علنی « )،۱۳۵۵قانون جزای  ۲۲۹ی (ماده» معیت سریج
ترصد در محلات عمومی با هدف «، )۱۳۵۵قانون جزای  ۳۴۸ی (ماده »نمایدمذهبی خود را اجرا می

 جهتبه  حمایت از رقابت قانون از استفاده سوء«) و ۱۳۵۵قانون جزای  ۵۱۲ی (ماده »منافی آداب
قانون  ۳۰ی (ماده »یحکم ای یقیحق اشخاص یحرفو و یتجار اعتبار ای یمل منافع به رساندن صدمه

) فقط چند مثال از این عبارات کشدار، مبهم و تفسیربردارند که بسیاری از ۱۳۸۸حمایت از رقابت 
ی صرفاً به بهانه دی رقیبی را که بخواهتوانند به کمک قدرت آیند تا هر شخص، گروه یا نظریهها میآن

در حقیقت، این  ١اقداماتی حتی ماهیتاً خیرخواهانه، ذیل یکی از این عناوین وارد و سرکوب نماید.
شده در قانون های تضمین، آزادی»جرایم«مندی عناوین افزون بر مغایرت داشتن با لوازم اصل قانون

که افزون بر اختیار کشف جرایم » اختیارات سفیدامضایی«همچنین است کنند. اساسی را نیز نقض می
سال » قانون پولیس« ۵ی ماده ۵ی و دستگیری مظنونان و یا متهمان برای پولیس افغانستان در فقره

. مبارزه با انحرافات اخلاقی، مفاسد اجتماعی و اعمالی که آسایش ۵«در نظر گرفته شده است:  ۱۳۸۸
 »نماید.عامه را اخلال می

 

 حقوق علم تخصصی واژگان یترعا. ۳-۲
به  »با دقت کافی«و  »منسجمبه طور «گذار باید واژگان تخصصی علم حقوق را قانون ترتیب، همین به

از عدم انسجام در استعمال اصطلاحات نمونه یک ذکر جهت اختصار، در ادامه، فقط به  کار ببرد.
اصطلاحات تخصصی بدون دقت به جای یکدیگر به کار کنیم و از ذکر مواردی که تخصصی بسنده می

 .کنیماند صرف نظر میرفته
ــ  مترادف چند هرــ  واژه چند از کیفری تأسیس یک از بردن نام برای گذارقانون که نیست درست

 )جزا قانون ۲۹ی ماده( »جرم به شروع« جا یک گذارقانون که نیست زیبندهبرای نمونه،  د.کن استفاده
 ،)۱۳۸۲سال » بانک افغانستان د قانون« ۵۶ یا ۴۹ی ماده(همانند  »جرم به اقدام« دیگر جای بگوید،

سابق مصوب سال » مخدر مواد علیه مبارزه قانون« ۱۸ی ماده(همانند  »جرم به تشبث« دیگر جای
 قانون« ۴ی ماده ۱ی و فقره ۳ی ادهم ۲ی فقره ۱مانند جزء (ه» جرم به سعی« تازگیبه حتی و) ۱۳۸۴

 قانون« ۴ یماده ۲ یفقره ۲و  ۱ جزء(مثل  »جرم به تلاش« و) ۱۳۹۳سال » تروریزم تمویل از جلوگیری

                                                 

 عقرب علامه، :لیذی مقاله یسندهینو دید از ،افغانستان ۱۳۵۵انون جزای ق انتقاد مورد مواد فهرست با دیکن سهیمقا ١
 .۸۸ تا ۸۳ ،۱۳۹۵ خرداد ،یهاشم: ی کارشناسی ارشدنامهاین پایان در آن یسیبازنو و ۳۰ تا ۲۲ ،۱۳۸۶

 



 )۱۶پیا�ی ( ۱۳۹۶وم، پا��ز و ز��تان د ه سال ���م، �مار �و��نا�ه �قوق ����ی،      ��مد صدر �و�یدخا�   ۵۰

 »یملک یهوانورد قانون« ۷۴ یماده( »جرم به کوشش« و) ۱۳۹۳ سال »زمیترور لیتمو از یریجلوگ
انجامد و به هیچ وجه هدف اصل این سبک نگارش به سردرگمی و ابهام خواننده می ١.)۱۳۹۱ سال

(سعی و تلاش) که برخی از واژگان فوق  از این نکته بگذریمسازد. را برآورده نمی» جرایم«مندی قانون
ی ) به زبان فارسattemptنهاد شروع به جرم ( ای از معادل انگلیسیِ حرفههای غیرتوانند ترجمهمی

ای، از متون قانونی کشور در شأن هم غیرحرفه، آن»بوی ترجمه«رسد که استشمام باشند. به نظر می
 نهادهای تقنینی ملی نباشد.

 

 قواعد نگارش فنی و دستور زبان. ۴-۲
افغانستان پرداخته و تفصیل  کیفریجاست چند سطری نیز به سبک نگارش بخش فارسی قوانین هب

 یساختار یرادهایاواگذارده شود: ) legislative draftingه فن قانون نویسی (آن به منابع مربوط ب
فاصله گرفتن از نثر فصیح و استاندارد مواد،  یعلم و یحقوق انشاء در ضعف ،قوانین یداخل تعارضات و

 ، احکام ناقص،یهای غیرضرورسازیماده، نویسیو عامیانه ایفارسی و نزدیک شدن به ادبیات محاوره
 یجد عدم، ضرورغیرهای نویسیبه کار بردن مترادف و پیچیدهمحتوا، تکراری و قابل ادغام، تعاریف بی

 باتجربه، و آزموده راستارانِ یو ـ دانحقوق توسط ینیتقن داسنا یفن و یحقوق یِ راستاریو ضرورتِ  گرفتن
 گذارینشانهقواعد رعایت نکردن عدم مطابقت فعل با نهاد،  ها،یسینوکم و هایسینوادهیز
و حتی اغلاط  بیگانه بودن با یک دستور خط یکسان ،مثل قرار دادن ویرگول پس از نهاد )سجاوندی(

 ٢رسانند.متون آسیب میاین ، به وضوح و خوانایی کیفری، در قوانین املایی

                                                 

عمل تروریستی بالفعل واقع نشده : «۱۳۹۳سال » قانون جلوگیری از تمویل تروریزم« ۴ی ماده ۲ی فقره ۱مثلاً جزء  ١
از وجوه مالی مورد نظر بالفعل در «همان ماده:  ۲ی فقره ۲یا جزء » یا در جهت انجام آن تلاش صورت نگرفته باشد.

این در حالی است که در همین » اده نشده یا تلاشی در این زمینه صورت نگرفته باشد.انجام عمل تروریستی استف
شخص در صورتی مرتکب جرم «استفاده کرده است: » سعی کردن«گذار از آن قانون ۱ی ی چهارم در ذیل فقرهماده

آوری آوری نموده و یا به جمعتهیه یا جمع… را ها یا خدمات مالی وجوه و دارائی… شود که تمویل تروریزم شناخته می
استفاده شده » سعی کردن«همین قانون که باز از  ۳ی ماده ۲ی فقره ۱؛ همچنین است در جزء »آن سعی نماید.

ای اختیار بینیم که برای یک تأسیس حقوقی دو نام مختلف و هر دو نیز عامیانه و غیرحرفهاست. به عبارت دیگر، می
 نون!شده است، آن هم در یک قا

؛ ۱۷۴تا  ۱۰۵، ۱۳۸۳زاده،  ی فهرست مفصلی از اصول کلی و ملاحظات نگارش قانون بنگرید به: بیگبرای مطالعه  ٢
Seidman et al, 2001, pp. 231-277؛ و Xanthaki, 2014, pp. 85-131،ایراد ساختاری  ۹ تمامی . همچنین

 نیز وارد است: محمدی جورکویه، ۱۳۵۵به قانون جزای ی زیر آمده قانون مجازات اسلامی پیشین ایران که در مقاله
؛ و کلاً، برای مفهوم، شرایط و اهداف تدوین ۱۷۴تا  ۱۶۰، ۱۳۸۳ ،»نقد ساختار قانون مجازات اسلامی«

 .Sieber & Engelhart, 2012, S. 366-381(کودیفیکیشن) کدهای کیفری بنگرید به:
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 . تعیین جزاهای مشخص، روشن و صریح۳
 کنندمی تعریف را جرایم کهیِ متن سادگدر عین حال  و لهجه، صلابت قلم صراحت همان به باید قوانین
تعریف رفتارهایی  .باشندپیراسته  تناقض و ابهام گونه هردر این زمینه از  وتعیین نمایند  نیز را جزاها

دارند، یا دست کم در مظان آن قرار دارند که قابل مجازات باشند، و عدم  کیفریکه معمولاً ماهیت 
» جزاها«مندی ی مردم با اصل قانونیین ضمانت اجراییِ متعین، ملموس و قابل فهم برای عامهتع

 اخیر یهاسال در عمدتاً در افغانستان  که مختلفی قوانین ازمواد بسیاری  حیث، این ازمغایر است. 
 اند:شده بندی دستهمواد  اینبرخی از  ادامه در انتقادند. قابل اندشده تصویب

 

 »… است کلفم …«یا  »است ممنوع …«. ۱-۳
 ممنوع« چون الفاظی از فقط و اندنکرده تعیین را اجرایی ضمانت گونه هیچ اصولاً  مواد این از ایدسته
 شعارهای صرفاً  باشند داشته حقوقی ارزشکه آن از بیش که اندکرده استفاده »است مکلف« یا »است

 ۱۳ و است) ممنوع …و  استخدام در (تبعیض ۹ است)، ممنوع اجباری (کار ۴ مواد مانند اند:توخالی
 همچنین. ۱۳۸۷» کار قانون« است) ممنوع صحت به مضر کارهای در سال ۱۸ زیر نوجوانان (توظیف

ی جرم مشهود مکلف است مشاهده صورت در شخص (هر ۱۳۹۳» جزایی اجراآت قانون« ۸۳ی ماده
 یهاسازمان و (مؤسسات ۱۳۹۳» تروریزم تمویل از جلوگیری قانون« ۲۷ و ۲۶ مواد یا، )… چه و چه کند

 قانون« ۱۰ی همادیا  ،)… کنند چه و چه خود دریافتی هایاعانه و هبه به راجع اندمکلف غیرانتفاعی
 وسیع هایکتله سلامت و صحت که امراضی دادن اطلاع در طبیبان بودنموظف ( ۱۳۸۸» عامه صحت

 در شخص هر بودنموظف ( ۱۳۸۴» گمرکات قانون« ۱۹۱ی هماد یا، اندازد)می مخاطره به را مردم
 صحی مؤسسات بودن (مکلف ۵ مواد یا، آنان) استمداد صورت در قاچاق انسداد ینموظف به معاونت

به  عدلی طب متخصص بودن (مکلف ۶ یا عدلی) طب متخصص با جدی همکاریبه  طبیبان و کشور
 طب متخصص بودن (مکلف ۹ یا طبی) عدلی تشخیص و معاینات نوع هر به راجع مسلکی نظری ارایه

 لازم توضیحاتی ارایه به قانونی ذیصلاح مراجع سایر یا قاضی ،څارنوال پولیس،ی مطالبه حین عدلی
» عدلی طب قانون« ۲۹ یا محکمه)ی جلسه در حضور لزوم صورت در و خویشی مرتبه نتایجی درباره

 حین کار، نوعیت یا وظیفه بر بنا که معلوماتی افشای عدمبه  عدلی طب متخصص بودن (مکلف ۱۳۸۷
 نماید). را محرمیت ایجاب که آورد دست به وظیفه اجرای
 اندایدرجه در اهمیت و شدت نظر از فوق »یهاظفیتمو«یا » هاممنوعیت«ی لی که عمدهحا در

 لحنی با فوق قوانین در دشومی گرفته نظر در مجازاتها آن برای کیفری یهانظامبسیاری از  در که
 ـ اساسی قوانین در فقط که لحنی به شبیه  ـ کاربردی و عادی قوانین نه وـ  ممنوع« صرف به، است شایعـ
اند و نه به یک مجازات شده. این مواد نه خود مجازاتی را مشخص کرده کفایت» بودن موظف« یا» بودن
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 اند.یا قوانین دیگر ارجاع دادهی مشخص از همان قانون مشخص در یک ماده
 

 »شودمی مجازات(جزا)  قانون احکام طبق …«. ۲-۳
یا حتی » گرددمی مجازاتجزا  قانون احکام مطابق«ی هجمل به صرفاً  قانونی مواد از دیگریی هدست

(یا هر  جزا قانون ازی مواد یا مادهکه آن بدون، اندکردهبسنده  »گرددمطابق احکام قانون مجازات می«
نه مجرما رفتار یاچند حالت قابل تصور است:  صورت، این در ١باشند. کرده مشخص راقانون دیگری) 

 جزا قانون در مندرج ــ جرایم از یکی فقط و ــ جرایم از یکیبی هیچ شک و تفسیری قابل انطباق بر 
 حالت است.کاری دوباره و بیهودهانگاری مجدد آن کاری جرم صورت این در که ست(یا قوانین دیگر) ا

نظر و اختلاف(یا قوانین دیگر)  جزا قانون در موجود جرایم یا جرم بر رفتار آن انطباق درکه این دیگر
 مجازات وی مشخصی از قوانین د که به مادهجدیی ماده صورت این در که دارد وجودتفسیر  و شک

 خودْ  بلکه دکننمی کمکی تفسیر و شک و نظر اختلاف آن حل در تنهانه ددهنمی ارجاع آن در مندرج
 کند.می نقض نیز رامداری کیفری قانون اصل نظرِ  موردشفافیت  و صراحت

 یهمادبرای مثال بنگرید به  دانارجاع داده» احکام قانون جزا«در مورد قوانینی که به طور خاص به 
 مهمات ناریه، سلاح که شخصی«: کرده حکم که ۱۳۸۴» منفلقه مواد و مهمات ه،ینار سلاح قانون« ۱۱

 حمل و فروش خرید، نگهداری، صادر، تورید، تولید، قانون این ۴ یماده حکم خلاف را منفلقه مواد و
 قانون ۲۶ی ماده ۲ی فقره به بنگرید مچنینه» .گرددمی مجازات جزاء قانون احکام طبق نماید

 را محرم معلومات عمدی افشاء مجازات که ۱۳۹۳ جرایم از ناشی عواید و شویی پول از جلوگیری
 ٢.است دانسته مجازات قابل »جزاء قانون احکام مطابق احوال حسب«

                                                 

شوند. اما ی واحد از یک قانون نگاشته میزای آن، هر دو، در یک مادهدر حالت عادی، هم تعریف جرم و هم تعیین ج ١
 ایگونههبآید؛ تر، گاهی تفکیک میان تعریف جرم و تعیین جزا نیز به چشم میتر یا فنیویژه در قوانین فرعیامروزه، به

ا حتی در قانونی دیگر (معمولاً ی دیگری در همان قانون یگردد و برای جزای آن به مادهکه جرم در یک ماده تعریف می
 ،»مجازات ارجاعی«نویسی کیفری را که برخی ی قانونشود. این شیوهتر) ارجاع داده میقانون اصلی

pénalité par référence) ،Pradel, 2012, 116; Renout, 2012, 33۵، ۱۳۸۹(بشیریه، » ی کیفریحواله« )، یا 
ی ادهـود در مـجازاتِ موجـلاح مـذف یا اصـی حـکان دارد در پـاند مورد انتقاد قرار گرفته است. چرا که ام) نامیده۷تا 

 ماندـازات باقی بـنان بدون مجـها همچدتـگر برای مـی دیف شده در مادهـرم تعریـاعی جـارج
)Bouloc, 2015, 140; Pradel, 2012, 116; Renout, 2012, 33 ،با اندازه چه تاکه آن از فارغ). در هر صورت 

»! ی سر در گم کیفریارجاع یا حواله«بینیم چیز دیگری است: شاید چه در افغانستان میاین شیوه موافق باشیم، آن
 ی متن.ادامه بنگرید به:

مرتکبین «کرد که حکم می ۱۳۸۳سال » لیه ارتشاء و فساد اداریقانون مبارزه ع«ی دوازدهم ی اول مادههمچنین فقره ٢
مبارزه علیه ارتشاء و فساد اداری مطابق احکام قانون جزاء و سایر ی جرائم مندرج این قانون به شمول کارکنان اداره
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 از اند عبارت داناکتفاء کرده» احکام قانون«ترِ ی دیگر از مواد قانونی که به عبارتِ کلّیدسته
 قاضی عسکری، څارنوالکه اعمال نفوذ بر  ۱۳۸۹» جزایی عسکری اجراآت قانون« ۲۸ی ماده

 قانون« ۷۴ی ماده یا دانسته؛ مجازات قابل »قانون احکام مطابق« را مدافع وکیل یا عسکریی محکمه
 کنترول یا تصرف برای قوه استعمال به تهدید یا قوه استعمال کرده حکم که ۱۳۹۱» ملکی هوانوردی

در  که ۱۳۸۸» آب قانون« ۳۷ی ماده یا ».شودمی مجازات قانون احکام طبق« پرواز حال دری طیاره
 مالیی خساره دیگری شخص به حقابه از استفاده سوءی نتیجه در که شخصی« کرده حکم ۱ی فقره
» گردد.می محکوم نقدیی جریمه به قانون احکام به مطابق واردهی خساره جبران بر علاوه دنمای وارد

 اهالی معیشت طرز و صحت حیات، به تهدید باعث حقابه از تخطی که صورتی در«نیز:  ۲ی و در فقره
 ١»گردد.می مجازات قانون احکام به مطابق احوال حسب مرتکب شده، شمرده جرم دگرد آب پایین

 

 »گیردمی قرار عدلی تعقیب مورد …« .۳-۳
 ابهام با و گذاشته فراتر نیز این از جزاهامداری قانون اصل نقض در را پا قانونی مواد از دیگریی هدست

 ۵۱ی برای مثال ماده. »گیردمی قرار عدلی تعقیب مورد قانون احکام طبق« اندکرده حکم بیشتر
ی مالیات از موقف وظیفوی هر گاه کارکن اداره«کند که حکم می ۱۳۹۴» ی امور مالیاتقانون اداره«

قانون « ۳۵ ییا ماده» گیرد.خود سوء استفاده نماید، مطابق احکام قانون مورد تعقیب عدلی قرار می
جرم  ۹و سپس  »گیردشخص در حالات ذیل مورد تعقیب عدلی قرار می«گوید که می ۱۳۹۴» پاسپورت

 ۳۴ یمادهیا در  همین قانون). ۳۴و  ۳۳شمارد (همچنین بنگرید به مواد میمرتبط با گذرنامه را بر
 احوال حسب آن مرتکب شده، پنداشته جرم لیذ موارد«آمده است:  ۱۳۹۳» نفوس احوال ثبت قانون«

ی تابعیت جرم در پیوند با تذکره ۱۰و سپس » ردیگیم قرار یعدل بیتعق مورد قانون احکام طبق
نیز حکم  ۱۳۹۴» خارجی اتباع اقامت و مسافرت قانون« ۵۱ی ماده(شناسنامه) فهرست شده است. 

 قلمرو داخل مسافرت اسناد سایر یا ویزه پاسپورت، داشتن بدون که خارجیی تبعه«کند: می
 قرار عدلی تعقیب تحت کشوری فذهنا قوانین احکام طبق گردد افغانستان اسلامی جمهوری

 همین قانون). ۵۶، و ۵۴ ،۵۲(همچنین بنگرید به مواد » گیرد.می
                                                 

تطبیق ستراتیژی  قانون نظارت بر«قانون مبارزه با ارتشاء و فساد اداری به موجب ». گردندقوانین نافذه مجازات می
 ملغی شده است. ۱۳۸۷سال » مبارزه علیه فساد اداری

، در زمان نهایی شدن این مقاله در اوایل تابستان اکنونهم که »طالبان« دوران نیقوان از ریز مواد است نیهمچن  ١
 ۱۴۲۱مصوب  »افغانستان یاسلام امارت) ینرر وت( یوانیح طب خدمات قانون« ۲۸ یماده: ندنافذ ، همچنان۱۳۹۵

 مجازات قانون و عتیشر احکام به مطابق یهمکار عدم و تخلف و غفلت صورت در[…]  یوانیح طب کارکنان(هـ. ق. 
 ریتأخ نوع هر(هـ. ق.  ۱۴۲۱مصوب  »افغانستان یاسلام امارت احتکار منع قانون« ۱۴ یماده نیهمچن ؛ و)شوندیم
 ).باشدیم ییجزا تیمسئول موجب ماده نیا حکم قیتطب در تعلل و
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 مورد در ۱۳۹۲» دولت قضایای قانون« ۱۰ی ماده ۳ی فقرههای دیگر نیز عبارت اند از مثال
 اسناد،ی ارائه مورد در قانون همین ۳۵ی ماده یا نکنند؛ همکاری دولت قضایایی اداره با که مأمورانی

 مورد در قانون همین ۳۷ی ماده یا دولت؛ قضایایی اداره به واقعیت خلاف مدارک و دلایل معلومات،
 عالیی اداره قانون« ۲۲ی ماده یا شود؛ جرایم برخی مرتکب که دولت قضایایی اداره مسلکی عضو

 قانون« ۱۴ی ماده ۲ی فقره یا شود؛ مرتکب مفتش که تخلفاتی برخی مورد در ۱۳۹۲» تفتیش
 هم پی و قبلی اخطارهای وجود با محل ترک عدم مورد در ۱۳۸۱» تظاهرات و اعتصابات اجتماعات،

 مورد در قانون همین ۲۲ی ماده یا باشد؛ نبوده مصون امنیتی دلایل به محل که حالاتی در پولیس
 مورد درقانون فوق  ۲۴ی مادهیا  اعتصابات؛ و تظاهرات اجتماعات، هنگام در سلاح نوع هر حمل

 قانون« ۸۵ی ماده یا باشند؛ داده دستور خشونت به که اعتصاباتی و تظاهرات اجتماعات، رهبران
 تصفیه هیئت کار ختم الی شرعی عذر بدون مالک حضور عدم مورد در ۱۳۸۷» زمینداری امور تنظیم

 تأسیسات تخریب مورد در قانون همین ۸۶ی ماده یا زمینداری؛ی ساحه یتصفیه غرض محل، در
 مورد درفوق  قانون ۸۷ی ماده یا دولتی؛ زمینی قطعه به مربوط تجهیزات و تعمیرات یا آبیاری

 ندهد؛ معلومات زمینداری امور تنظیمی شعبه به عمداً  را زمین جدید تغییرات و تحولات که زمینداری
» عدلی طب قانون« ۳۳ی ماده است همچنیندولتی.  زمین غصب مورد در قانون این ۸۸ی ماده یا

 از محوله وظایف ایفای در عدلی طب خدماتی اداره مربوطموظف  و متخصص تخلف مورد در ۱۳۸۷
 طبی کارکنان تخلف مورد در ۱۳۸۸» عامه صحت قانون« ۱۵ یهماد یا ؛م این قانون و سایر قوانیناحکا

ی هاستفاد مورد در ۱۳۸۶» مدافع یوکلا قانون« ۲۹ یهماد یا اختصاصی؛ وظایف انجام در دواسازی و
رد مو در ۱۳۸۷» العبورحق محصول قانون« ۱۹ و ۱۵ یهماد یا مدافع؛ وکیل امتیاز و نام از وکیل غیر

 ی عوارض).عدم توزیع یا تقلب تکت محصول (برگه
 

 »شودمی معرفی …)(یا به  څارنوالی به«. ۴-۳
شده  بسنده» معرفی به څارنوالی«آید که به صرف چشم میبه  یموارددر میان قوانین جدید حتی 
 اسناد یارائه عدم موارد برای کهاست  ۱۳۹۲» شیتفت یعال یاداره قانون« ۲۱ یمادهیک نمونه  !است

 پاسخ در ریتأخ یا نهیمع عادیم در ،ستدارا را آن یِ بازرس تیصلاح شیتفت یعال یاداره که یمعلومات و
 نِ یمفتش به شیتفت یاجازه عدم یا شیتفت جینتا قیتطب در یانگارسهل یا نهیمع عادیم در بیمکات به

 حسب آن مرتکب« اجراییِ  ضمانت دگرد شیتفت یاجرا مانع ای و ریتأخ سبب که یموارد ریسا یا موظف
 بینیپیش را »گرددیم یمعرف یارنوالڅ به یعدل بیتعق غرض ای و بیتأد صلاحیذ مقام طرف از احوال

 معرفی« از څارنوالی جای به و آمدهتر پیشگام  یکنیز  ۱۳۸۷» ادویه قانون« ۴۱ی ماده است. کرده
 یا تولید را تقلبیی ادویه کهسخن گفته  ییهاشرکت و مؤسسات اشخاص، مورد در »مربوط مراجع به
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 و شک هیچ جای جزاهامداری قانون اصل با مواد از اخیری هدست این صریح مغایرت در نمایند. وارد
 نیست. تردید
قانون «ز این نظر، داستان مجازات جرایم مالیاتی در قوانین اخیر افغانستان شنیدنی است. در ا

)، برای جرایم ١)، مصوب شورای وزیران و نه پارلمان (فرمان تقنینی۱۳۸۴سابق (» مالیات بر عایدات
در سال  ٢آن قانون). ۱۰۹و  ۱۰۸، ۷۱۰، ۱۰۶بینی شده بود (مواد های مشخص پیشمالیاتی مجازات

قانون جدید  ۱۳۸۴هیئت مختلط مجلسین شورای ملی با انجام اصلاحاتی در قانون اضطراری  ۱۳۸۷
های مشخص ترین اصلاحات حذف همگیِ مجازاتمالیات بر عایدات را به تصویب رساند. یکی از عمده

فقرات ای که در بود! به گونه» شودمعرفی میڅارنوالی به «ها با و مصرح قانون سابق و جایگزینی آن
ترتیب برای هر یک به ۱۳۸۷ »قانون مالیات بر عایدات« ۱۰۴و  ۱۰۳، ۱۰۲، ۱۰۱دوم از هر یک از مواد 

)، ۱۰۲ی مالیاتی (ی اظهارنامه)، عدم ارائه۱۰۱ یاز جرایم عدم حفظ اسناد و دفاتر معاملات (ماده
)، که همگی به قصد فرار از ۱۰۴شده (ی وضعی مالیهعدم تأدیه) و ۱۰۳ی عایدات (عدم وضع مالیه

شد که مرتکب به څارنوالی  بسندهی اضافی، به این حکم مالیه ارتکاب یافته باشند، علاوه بر مالیه
  گردد.معرفی می

مداری قانون اصل رعایت جهت ازو مصوب پارلمان،  ، و البته اصلیجدیدتر قانون، سانبدین
به  پسرفت بلکه پیشرفت نهشده در قالب فرمان تقنینی، بت به یک قانون اضطراریِ تصویبجزاها، نس

گذار تحت تأثیر لابی متنفذانِ آورد که چه بسا قانونآمد و البته این شائبه را نیز به وجود میحساب می
ارلمان به سُست کردن های پنشسته بر کرسی» نمایندگانِ تاجرـ«فرارکننده از پرداخت مالیات و یا احیاناً 

این  ۱۳۹۴گذار در قانونی در سال ضمانت اجراهای جرایم مالیاتی مبادرت ورزیده باشد. البته قانون
، مواد فوق از قانون مالیات »ی مالیاتقانون اداره«ی اخیر عقبگرد را جبران کرد. وی، به موجب ماده

نوع تخلف  ۱۰ای مشخص و روشنی را برای هرا ملغیٰ اعلام کرد و دوباره مجازات ۱۳۸۷بر عایدات 
 خود، به نظام حقوقی افغانستان بازگرداند. ۴۵ی مالیاتی، در ماده

 

 »شودتعزیر می …«. ۵-۳
 به موسوم (دولت» افغانستان اسلامی امارت«ی دوره ازقوانینِ همچنان نافذ  برخی است همچنین

                                                 

 این مقاله. ۴۵ی در صفحه ۲ی بنگرید به: پانوشت شماره  ١
 مطابق را شدهتثبیتی همالی مالیه از فرار قصد به که اشخاصی«: بود کرده حکم قانون آن ۱۰۹ی هماد ۴ی هفقر مثلاً   ٢

ی هجریم به احوال حسب ماده این ۳ی هفقر  مندرج اضافیی همالیی هتأدی بر علاوهد ننماین تأدیه قانون این احکام
 »گردند.می محکوم جزا دو هر یا و سال ۲ مدت الی حبس یا افغانی زاره ۲۵۰ الی نقدی
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ی ماده ۲ی فقره بود همچنین و ١.انددادهحکم  تعزیر به مشخص مجازات تعیین جای به که »)طالبان«
(پس از قانون اساسی  ۱۳۸۳، تصویب شده در سال سابق» اداری فساد و ارتشاء علیه مبارزه قانون« ۱۲

 بود: کرده حکم مشخص مجازات تعیین جای به که، )۱۳۸۲
 مجازات قوانین سایر و جزا قانون در قانون این مندرج تخلفات از یکی برای که صورتی در«

 جرم ارتکاب حالات نظرداشت با را مرتکب دارد صلاحیت محکمه باشد، نگردیده بینیپیش
 »نماید. تعزیر

فرمان  اخیری ماده موجب بهقانون فوق، که خود در قالب یک فرمان تقنینی تصویب شده بود، 
 گردیدهملغیٰ  ۱۳۸۷» اداری فساد علیه مبارزه ستراتیژی تطبیق بر نظارت قانون«تقنینی دیگری به نام 

 ها! جزا و مایجر مداری قانون اصل با ییهامغایرت چنین دلیل به نه البته ،است
تعزیر «ها ماهیت کنیم که در آنهایی بر خورد میافزون بر این، گاهی در قوانین جدید با مجازات

 قانون« ۲۱ یمادهمثل  حفظ شده و فقط در ظاهر از الفاظ دیگری استفاده شده است،» شودمی
 یعال یاداره به معلومات و اسناد یارائه عدمی مواردی همچون برا که ۱۳۹۲ »شیتفت یعال یاداره

 به شیتفت یاجازه عدم ای شیتفت جینتا قیتطب در یانگارسهل ای بیمکات به پاسخ در ریتأخ ای شیتفت
» شودمی ]…[ بیتأد صلاحیذ مقام طرف از احوال حسب آن مرتکب« ییِ اجرا ضمانت موظف نِ یمفتش

 :که حکم کرده ۱۳۸۳» قانون حفظ آثار تاریخی و فرهنگی« ۷۹ یاده. یا مثل ماست کرده ینیبشیپ را
مرتکب سایر تخلفات از احکام مندرج این قانون به تناسب ماهیت و اهمیت جرم از طرف محکمه «

 »گردد.مجازات می
 

 بردیگیری و پیشنهادهای کار. نتیجه۴
مداری جرایم و گذار افغانستان در سطح قانون اساسی به رعایت کامل اصل قانونجا که قانوناز آن

تا  ۱۵۵، ۱۳۹۵ها متعهد شده است (برای تفصیل این نکته بنگرید به: صدر توحیدخانه، مجازات
ملتزم باشد. چرا که )، به لوازم این اصل و یا به تعبیری دیگر به اصول منشعب از این اصل نیز باید ۱۸۸

شود. در این مقاله، در گام نخست، آن دسته از لوازم اصل التزام به شیء شامل التزام به لوازم آن نیز می
کند بازشناساندیم و در گام دوم با گذار میرا که تعهداتی را به طور مستقیم متوجه قانون یمدارقانون

                                                 

 نظرداشت با محکمه(… هجری قمری  ۱۴۲۱ »افغانستان یاسلام امارت قاچاق انسداد قانون« ۹ یماده برای مثال،  ١
 قانون« ۱۸ یماده ؛.)دینمایم محکوم یمقتض و مناسب یریتعز یجزا و حبس مجازات به را مجرم جرم خفت و شدت

 مطابق ماده نیا در لیذ یشده ینیبشیپ داتیمؤ بر علاوه یآت اشخاص( »افغانستان یاسلام امارت یمرع و علفچر
 »افغانستان یاسلام امارت احتکار منع قانون« ۱۷ یماده و ؛…) رندیگیم قرار ریتعز و یعدل بیتعق تحت عتیشر

 …). گرددیم ریتعز یآت قرار محتکر( هجری قمری ۱۴۲۱
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جا نیاورده گذار در موارد بسیاری این تعهدات را بهافغانستان نشان دادیم که قانون کیفریمرور قوانین 
این مقاله دیدیم که بسیاری از جرایم در این نظام حقوقی در قالب قوانینِ نوشته  بخش دوماست. در 

همین مقاله  سوم بخشاند و در تعریف نشده و با رعایت استانداردهای حقوقی و نگارشی به طور دقیق
که اند. نتیجه ایننیز دیدیم که جزاهای بسیاری نیز به صورت مشخص، روشن و صریح تعیین نگردیده

ا یو  )lex scripta( »قوانین نوشته« یقاعدهعمدتاً با دو  را که در این مقاله بررسی کردیم قوانینی
 مغایر بودند.  )lex certa( »قوانین صریح و شفاف و روشن«

 ریناگز دآور  جابه کامل طور به را مداریقانون اصل از ناشی تعهدات که است آن بر اگر گذارقانون
گذار این قوانین قانونبه دیگر سخن، اگر . است »فضعی نیوانق« از دسته دو نیا شیرایپ و اصلاح از

گونه است ــ در این صورت، این قوانین که اجرا شوند تصویب کرده است ــ که ظاهراً اینرا واقعاً برای آن
شان مستلزم نقض ها در کیفیت و شکل کنونیبدون اصلاحات قابلیت اجرا ندارند؛ چرا که اجرای آن

 اصول فرادستیِ نظام حقوقی افغانستان است. 
 

 ی تعریف جرایمترین اصلاحات در حوزهضروری .۱-۴
ی دیگری قانون جزاست که در مقاله ۱ی ی تعریف جرایم یکی حذف مادهترین اصلاحات در حوزهمهم

ضروری  کهدیگر این). ۱۸۸تا  ۱۵۵، ۱۳۹۵ایم (صدر توحیدخانه، تفصیل در مورد آن بحث کردهبه
، های شهروندانحقوق و آزادی این قوانین برترین تأثیر ، به دلیل عمیقکیفری مورد قوانیناست در 

. حق آن است که دوکمتر از گذشته به فرامین تقنینی توسل ش جانب احتیاط رعایت گردد و
اضطراری و در امور واقعاً گذاری را صرفاً در موارد اختیار اضطراری رئیس جمهور در قانونالمقدور حتی

نماید. ضروری مینیز » جرایم سفیدامضاء«پیرایش قوانین از همچنین، جزئی و تکنیکی به کار برد. 
های ء در نظام کنونی افغانستان یادگار حکومتسفیدامضاجرایم  یکه بخش عمدهتوضیح آن

یه امنیت داخلی و قانون جرایم عل«و  ۱۳۵۶ی است (مانند خود قانون جزا غیردموکراتیکِ گذشته
ی دولتی در سایهشود ادعا میکه  ،اکنون. هم)۱۳۶۶ »خارجی جمهوری دموکراتیک افغانستان

(از رئیس جمهور کرزی » آمیز قدرتی تاریخ افغانستان در انتقال مسالمتنخستین تجربه«دموکراتیک 
دیگر این کشور  در قوانین جزائی امضاء دیسف میجرا وجود ،به رئیس جمهور غنی) تحقق یافته

ی تقنین وزارت جزا در اداره کود یمسودهو با توجه به تحت بررسی بودن  پذیر نیستهیتوج گونههیچ
ها با جرایمی جرایم و جایگزین کردن آناین گونه برای پیرایش این نظام از مناسبی است عدلیه فرصت 

به مثابه » جمع«، اما »جمع«مصالح حقوقی استثنایی:  و در موارد ــ »فرد«که برای مصالح حقوقی 
 ریپذمشاهده ،یواقع یخطر ای بیآس ــ تک افرادمجموع افراد و نه ارزشی موهوم، آبستره و فراتر از تک

 آفرینند.می ریپذادراک کمدست ای
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 ی تعیین جزاهاترین اصلاحات در حوزهضروری. ۲-۴
 ته و سر یبمبهم و  یهامجازات از یعاد نیقوان شیرایپ جزاها نییتع یحوزه در اصلاحات نیترمهم

های مبهم در در مورد مجازات .ستین یدیترد چیه مداریقانون اصل لوازم با رتشانیمغا در که است
» امارت اسلامی افغانستان«اگر از معدود قوانینی که همچنان از دوران  لازم به ذکر است کهافغانستان 

های مبهم سنتی نسبتاً جدید در نظام حقوقی (طالبان) معتبر باقی مانده در گذریم، تعیین مجازات
شده در این مقاله نگاهی دارِ بررسیای که اگر به تاریخ تصویب قوانین مسئلهاین کشور است؛ به گونه

از سال پس » جمهوری اسلامی افغانستان«ها در دوران استقرار بینیم که همگی آنم، میبیندازی
 اند.به تصویب رسیده ۱۳۸۲

است که اغلب از » المللیهای حمایتیِ خارجی و بینبرنامه«به نظر نویسنده، منشأ این انحراف 
های آغازین خود، با ژه در سالویها، بهاند. این برنامهطریق کشورهای غربی در افغانستان اجرا شده

نظران اعتماد به نفسی کاذب و بدون آشنایی با سنت حقوقی افغانستان یا حتی بدون مشاوره با صاحب
کردند ، تهیه می»محورپروژه«های قوانین مورد نیاز خود را، به صورت نویسدانش حقوق کیفری، پیش

ی این قوانین رساندند. اگر چه بخش عمدهمی های سیاسی به تصویب نهادهای تقنینیو با لابیگری
به دلیل فرمان تقنینی بودن و یا به دلیل آفرینش مشکلات جدیدی برای نظام حقوقی افغانستان در 

 ۴۵ی ر صفحهد ۱ی هتر جایگزین شدند (پانوشت شمارهزمانی کوتاه با فرامین یا قوانینی نه چندان ب
مباحثِ مرتبط با حقوق کیفری را در فرایندهای ملی » انگاریِ سنت ساده«، اما به سهم خود این مقاله)

 تهیه و تصویب قوانین نهادینه کردند.
انگاری را در بحث تعیین جزاها مشاهده کردیم. روشن این ساده بازتاب بخش سوم این مقالهدر 

بندی و فهرست کردیم، قابلیت اجرا ندارند. در است هیچ یک از جزاهایی را که در آن بخش دسته
دانست. برخی این دسته از » مجازات«توان آن عبارات مبهم و مغلق را از نظر فنی حقیقت، حتی نمی

اند و ) نامیدهlois imparfaites» (قوانین ناقص«ص، روشن و صریح را قوانینِ فاقد مجازات مشخ
 اند که قاضی اجازه ندارد به استناد چنین قوانینی به مجازات حکم کند صراحت متذکر شدهبه
)Pradel, 2012, 121; Renout, 2012, 28 در نظام » قوانین ناقص«بود و نبود این  کهاین). نتیجه

ی نظام عدالت کیفری را نیز فرو ان یکسان است و چه بسا صلابت و هیمنهحقوق کیفری افغانست
های آینده ها و کیفرگذاریانگاریرسد این است که در جرمکاهند. تنها راه حلی که به نظر میمی

هایی مشخص، روشن و صریح وضع گردند تا قابلیت اجرایی داشته باشند. این مهم نیز به مجازات
افغانستان و  کیفریی تحمیل شده بر قوانین انگارانهزم فاصله گرفتن از سنت سادهی خود مستلنوبه

افزاییِ کارشناسان حقوقیِ نهادهای عدلی و قضاییِ مسئول در گذاری بیشتر در ظرفیتسرمایه
 های قوانین کیفری است.نویسفرایندهای ملی تدوینِ پیش
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