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 چکیده

اند، مورد بررسی و های اخیر پیدا کردهای که در سالبه موازات توسعه المللینهای کیفری بیدادگاه

تحقو  دموکراتیوع عودال     »ها و انتقادها ذیل عنووا   اند. بخشی از این بررسیانتقاد هم واقع شده

هوای کیفوری   شوند. برمبنای این انتقادها، برای افزایش اثرگوااری دادگواه  بندی میصورت« کیفری

ها بتوانند هر چه بیشتر عدال  را محق  کنند، از یع سو باید روش تاسوی   للی و این که آ المبین

المللی دموکراتیع شوده و از سووی دی،ور، بایود کیفیو  رفتوار و تعامول بوا         های کیفری بیندادگاه

 دیده در روندهایهای بزهای که  به تحق  مشارک  جمیع دیده تغییر کند به گونههای بزهجمعی 

گیورد کوه اگرچوه    رسیدگی منجر شود. این نوشتار، ضمن بررسی این انتقادهوا، چنوین نتیجوه موی    

المللی در عمل رخ نداده اس  اما بوه  حمای  قابل توجهی از تاسی  دموکراتیع دادگاه کیفری بین

دیدگا  در روند رسیدگی درک شده و در آیین رسیدگی دادگاه کیفری تدریج ضرورت مشارک  بزه

 .ای به دموکراتیع شد  این نهادها کمع کرده اس .المللی مشخص اس . این روند تا اندازهبین 
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 مقدمه

و آغاز به کوار   قر  بیستم 90المللی در دهه های کیفری بیننسل از دادگاه 1سی  دومینأاز زما  ت

، سواختار و  ی تأسو نحووه  رفتوه ماالعوه انتقوادی    رفتوه  ،2002المللوی در سوال   دیوا  کیفری بین

الملول پیودا کورده    بینکیفری و دانا  این نهادها جای،اهی مستقل در میا  آثار حقوق 2هایکارویژه

المللی اس ، معرفی و تبیین نهادهای کیفری بین  هدفشا به عبارت دی،ر، در کنار آثاری که اس . 

به این ترتیب اند. ین نهادها را صرفا با هدف نقادی به ماالعه درآوردهاند که اآثار دی،ری نوشته شده

المللی در چند سال گاشته از شور و شوق قضایی نسب  لیفات درباره نهادهای کیفری بینأحوزه ت»

های جدید در توسعه قضایی و نهادی فراتر رفته و به بحثی نقادانه بدل شده اسو  کوه در آ    به اف 

ای شناسی و علوم سیاسی )و همچنین اندیشمندا  میوا  رشوته  شناسی، جامعهانسا  پردازا نظریه

جوا کوه نهادهوای کیفوری     ، از آ توجه داش ( باید Glasius, 2012: 43« )دی،ر( هم حضور دارند.

نیز به هما  انودازه  ها نقدهای وارد بر آ  ،برندالمللی در مراحل ابتدایی رشد و توسعه به سر میبین

( Clarke,2009: 83) .داشو   هوا برد و نباید انتظار بیش از اندازه از آ راحل ابتدایی به سر میدر م

ای اوقات به ماهی  تاسیسی نهادهای کیفوری  مرزهای برخی از این انتقادها در پاره ،به همین دلیل

د. ایون  رسو موی  شوا  ها و مناسوبات درونوی  المللی و در مواردی دی،ر به نظام حقوقی داخلی آ بین

   توا  در دو چارچوب کلی مارح و ماالعه کرد.انتقادها را می

                                                           
مبرگ و توکیو که برای رسیدگی به جنایات جنگ جهانی دوم تشکیل شدند، نخسوتین نسول از   های نظامی نوردادگاه .1

های لنود  و توکیوو و بنوا بوه     ها به ترتیب برمبنای موافقتنامهروند. این دادگاهالمللی به شمار میهای کیفری بیندادگاه

رای یوگسوووی سواب  و دادگواه کیفوری     المللوی بو  های پیروز در جنگ تاسی  شدند. دادگاه کیفری بوین تصمیم دول 

میودی و برای رسویدگی   90شوند، در دهه المللی خوانده میهای کیفری بینالمللی روآندا که دومین نسل از دادگاهبین

هوای  ها مبتنی بر قاعنامههای یوگسووی و روآندا به وجود آمدند. تاسی  این دادگاهبه جنایات جن،ی در جریا  جنگ

نی  بود اگرچه که در مورد روآندا، درخواس  دول  این کشور هم مزید بر عل  بود. نسول سووم دادگواه هوای     شورای ام

المللی اما، محصول تواف  میا  دول  محل وقوع جرم و رکن صالح سازما  ملل متحد یعنی شوورای امنیو    کیفری بین

ها هسوتند. ویژگوی   نمونه مشهور از این نوع دادگاه ( دوSLC( و دادگاه ویژه لبنا  )SCSLاس . دادگاه ویژه سیرالئو  )

شا  اس . به طوور خوصوه آیوین دادرسوی ایون      ها در ماهی  مختلطاصلی این نسل، عووه بر نحوه متفاوت تاسی  آ 

 المللی و قوانین داخلی کشورهاس .  ها برگرفته از قوانین بیندادگاه

2. Functions. 
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هوای کیفوری   دادگواه شود کوه آیوا اصووش تشوکیل     در چارچوب نخس ، این موضوع بررسی می

 2المللوی روآنودا  دادگاه کیفری بین یا 1یوگسووی ساب المللی کیفری بینچو  دادگاه همالمللی بین

ایون  کوه   ایون  دیده باشند؟ یعنی برایهای بزهها یا جمعی اتیع دول باید مبتنی بر رضای  دموکر

دارنود منابو    « عودال  »های هدف از و به ویژه با تصوری که جامعهنهادها واجد مشروعی  باشند 

بر مبنای رضای  قبلی و دموکراتیع شکل گرفته باشند؟ اگر پاسو  مثبو  اسو ، ایون      باشند، باید

 یصورت گیرد؟ آیا نمایندگا  یع جریوا  سیاسو   یید از جانب چه نهادرضای  دموکراتیع اصوش با

دموکراتیوع کوه    یدول  بایود در رونود  که باید حامل این رضای  دموکراتیع باشند یا آ   ییا قوم

باشد نظر جامعه را درباره واگااری یع وضعی  به یع دادگواه کیفوری    یپرساز همه نوعیتواند یم

ها رضایتی به تاسی  ایون  شد آ دیده نظرخواهی میبسا، اگر از جامعه بزهایالمللی جویا شود؟ بین

گیوری دادگواه ویوژه    این موضوع بوه ویوژه در جریوا  شوکل    المللی نداشتند. های کیفری بیندادگاه

 3نامه صلح لوموه و پ  از انعقاد موافق  2002کرد. این دادگاه که در سال سیرالئو  جلب توجه می

تشکیل شده بود، انتقادهایی بران،یخ . مخالفا    4«احمد تجا  کاباه»جمهور یی و به درخواس  ر

از  منبعو  یواب و برقوراری آشوتی ملوی     بر این نظر بودنود کوه تشوکیل کمیسویو  حقیقو      بیشتر 

موافقتنامه صلح لومه عمو با مختصات جامعه سیرالئو  تااب  بیشتری دارد و خاصه آ  که تشکیل 

هوای سیاسوی   ئو  به نحو آشکاری فراتر از مقررات صلح لومه اس  که همه جریا دادگاه ویژه سیرال

  .(131 :1389ا ، یاند )رنجبردر سیرالئو  درباره آ  به تواف  رسیده

ماننود. ایون انتقادهوا ایون موضووع را پویش       نقدها البته در محدوده این چارچوب باقی نمی این

توجوه بوه   گورا و بوی  بوه شودت درو    المللوی ا  کیفری بینها و دیواند که شکل اولیه دادگاهکشیده

اند و به جاس  که با اصوح نظام حقوقی داخلی این نهادهوا در جهو  رفوع    بوده 5متاثرهای جمعی 

بوه عبوارت دی،ور، حتوی در صوورتی کوه        (Orentlicher,2008: 22ها گوام برداشو . )  این کاستی

هوای دادرسوی   و هدف اصلی بدانیم، تکیه بر آیوین  دار تحق  عدال محاکمه کیفری را شکل اولوی 

هوای  هوا را همچوو  دادگواه   دهد، جوامع محلی، آ المللی اجازه نمیموجود در نهادهای کیفری بین

                                                           
1. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). 

2. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). 

3. Lome Peace Accord, 7 July 1999. 

4. Ahmad Tejan Kabbah. 

5. Affected Population. 
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المللوی یوگسوووی سواب     بدانند. این مورد به ویژه درباره دادگاه کیفوری بوین  « از آ  خود»داخلی 

شود و احکوام و اوراق صوادره از    ا به زبا  غیرصربی برگزار میهاین دادگاه تا سال چالش بران،یز بود.

های محلی ارتباط اندکی با ایون دادگواه داشوتند و حتوی     دادگاه هم همین وضعی  را داش . رسانه

 ,Findly)دانا  مستقل را که به نوعی با این دادگاه در ارتباط بودند به دردسر انداختوه بوود.   حقوق

که بوه   المللی یوگسووی ساب بینکیفری دادگاه 1بسنده-گرا و خودرو این ساختار د (2010 :121

دیوده را از  المللی قابل ردگیری اس ، نه تنها جامعه بزههای کیفری بیننحوی مشابه در دی،ر دادگاه

گیوری از امکانوات   کرد، بلکه اصوش دادگاه را فاقد ابزار مناسب در بهرهمشارک  در دادگاه محروم می

دیدگا  کورده بوود. اتفاقوا چوارچوب دوم انتقادهوا، توجوه عملوی بیشوتری         حضور موثر بزه محلی و

انود در قالوب   المللی توش کردههای کیفری بینطور که خواهیم دید، دادگاهبران،یخته اس  و هما 

شوا  را برطورف   نواقص موجود در نظم داخلی 2«رسا استراتژی یاری»های مختلفی همچو  برنامه

   کنند.

شوود کوه رضوای     این مقاله در دو بخش تهیه شده اس . در بخش اول، این موضوع بررسی می

هوای عملوی   المللی تا چه انودازه ضوروری و بوا الوزام    دموکراتیع برای تاسی  نهادهای کیفری بین

سازگار اس . در بخش دوم هم انتقادهای مبتنی بور دموکراتیوع شود  آیوین رسویدگی نهادهوای       

      اند.های این نهادها به چنین انتقادهایی مورد ماالعه قرار گرفتهمللی و واکنشالکیفری بین

 

 المللی  نهادهای کیفری بینتاسیس مشروعیت دموکراتیک در  .1

المللوی را  کیفوری بوین   یهوا دادگواه « مشوروعی  یوا رضوای  دموکراتیوع    »هایی که تئوری دیدگاه

ها را در اشکال معتودل و رادیکوال   توا  آ می و گیرنداند، در یع مقوله جای نمیبندی کردهصورت

المللی به دنبوال تحقو    های کیفری بینها، اگر دادگاهبه اعتقاد این دسته از نظریهبندی کرد. طبقه

های هدف بنا شده باشند. در غیور ایون   عدال  هستند باید در درجه نخس  بر مبنای رضای  جامعه

پندارد و در نتیجوه نبوود تعامول    ها را به چشم نهادهایی تصنعی میصورت، جامعه هدف، این دادگاه

( بور  Glasius, 2012: 46کند. )میا  این دادگاه و جامعه هدف، تحق  عدال  را کُند یا متوقف می

با نظر چند دول  نخبه در قالب صرفا المللی های کیفری بینگیری دادگاهتاکنو  شکل این اساس و

وجوه معتودل  دیده همراه بوده اس . ها و جوامع آسیبنظرخواهی از جمعی شورای امنی  و بدو  

                                                           
1. Self-Dependent. 

2. Outreach Strategy. 
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المللی را زیور سوئوال ببرنود،    های کیفری بینهای انتقادی، بدو  آ  که مشروعی  دادگاهاین نظریه

بوه تاسوی  ایون     دیده یا دول  مربوطوه از سوی جمعی  بزهاعتقاد دارند، اعوم رضای  دموکراتیع 

کند. چرا کوه اعووم رضوای  بوه     تر میچه بیشتر این نهادها را به تحق  عدال  نزدیعها، هر دادگاه

ایجاد این نهادها، مبیّن آ  اس  که جمعی  هدف، تحقو  عودال  را در شوکل برگوزاری محاکموه      

ن،رنود.  داند. اما وجوه رادیکال به کلی به شکلی بدبینانه به این نهادها میکیفری مجرما  متبلور می

گردد که بر مبنوای آ ، نظوم   الملل باز میاه این نوع انتقاد به ادبیات مارکسیستی حقوق بینخاست،

شوود.  المللی چنا  خصولتی دارد کوه حتوی بوا رضوای  دموکراتیوع نیوز رفوع نموی         نادعادشنه بین

(Glasius, 2009: 62در ادامه هر دو نظریه )      های انتقادی معتودل و رادیکوال موورد بررسوی قورار

 رند.گیمی

 

 های انتقادی معتدلنظریه .1.1

حکوم بوه تاسوی  دادگواه کیفوری       1757و  1315، 955، 827هوای  شورای امنی  طی قاعناموه 

المللی روآندا، دادگاه ویژه سویرالئو  و دادگواه ویوژه    المللی یوگسووی ساب ، دادگاه کیفری بینبین

 لبنا  داد.  

توا  عنصر مشوروعی  دموکراتیوع   المللی نمیهای کیفری بینمشخص اس  که در تاسی  دادگاه

به ماننود  را ها به مانند آ  چه که در عرصه سیاس  داخلی وجود دارد، سراغ گرف . حتی اگر دول 

مشوکل بتووا    باز هوم  ، یمها نداشته باشدر اعتبار دموکراتیع آ  تردیدیو  کنیمافراد جامعه لحاظ 

. شواید تنهوا   مشواهده کورد  المللی های کیفری بینگاهگیری دادها را در شکلآ « مستقیم»رضای  

برخوی از منتقودا  بور     استثنا، دادگاه ویژه سیرالئو  و رضای  شفاف دول  احمد تجا  کاباه باشود. 

های رسیدگی کیفری از مشروعی  در معنوای کوامو هنجواری آ     برای آ  که جریا  ،این اعتقادند

 برخی اشکال رضای  اجتماعی مشروع شده باشند. برخوردار باشند، نیاز دارند تا از طری 

المللوی برقورار   های قضایی داخلی و نظوام قضوایی بوین   این انتقادها به نوعی شباهتی میا  نظام

هوای حقووقی و   های قضایی داخلوی در قالوب روش  گونه که ضروری اس  نظامهما  یعنیکنند. می

المللوی هوم واجود    هوای قضوایی بوین   امسیاسی مختلف مشروعی  داشته باشند، به جاس  کوه نظو  

هوا، جواموع یوا دولو      نباید فراموش کرد که گوروه  (Fichtelberg, 2006: 775مشروعی  باشند. )

دهنود کوه شوکل    المللی، نشا  میدیده از طری  اعوم رضای  به تشکیل یع دادگاه کیفری بینبزه

المللی در ر گرو تحق  عدال  کیفری بیندار برقراری مجدد عدال ، التیام و بازسازی جامعه داولوی 
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( اسوتدشل اخیور بور مبنوای یکوی دی،ور از       Findly, 2010: 121المللی اسو . ) قالب یع نهاد بین

المللی اسوتوار اسو  و آ  بوه فقودا  نظرخوواهی از افوراد و       انتقادهای وارد بر نهادهای کیفری بین

گیوری یوع دادگواه کیفوری     ای شوکل یعنوی صورف آ  کوه مبنو     گوردد. دیده برمیهای آسیبگروه

ها در شورای امنی  اس  که عمو نسبتی با جواموع تحو  تواثیر    المللی تصمیم گروهی از دول بین

( از این منظور، اولوین   Snyder,2003-2004: 5دادگاه تردید داش . ) ندارند، باید در مشروعی  آ 

خواهنود بوه بازمانودگا     هایی که موی آ » :دیده اس گام برای تحق  عدال ، رجوع به جامعه آسیب

هوای جامعوه بسرسوند کوه     جنایات کمع کنند باید در وهله نخس  به نحو نامحدودی از کل بخوش 

 (Cobban,2006: 22) «کنند.ها چ،ونه عدال  و دی،ر نیازهایشا  را تعریف میآ 

المللوی  اگرچه هریع از معتقدا  به ضرورت وجود مشروعی  دموکراتیع نهادهای کیفری بوین 

توا  ذیل وجوه معتدل انتقاد ها را میهای متفاوتی برای این موضوع دارند اما همه آ دشیل و ان،یزه

کوه   یانتقادهوای »نویسود:  موی  1«مارلی  گوسویوس »بندی کرد. هما  طور که به این نهادها طبقه

نی بر رضای  دموکراتیوع  های مبتالمللی به انواع خاصی از رویههای کیفری بینکید دارند دادگاهأت

، اولین متفکر دوره ما درباره راباه میا  قانو ، "یورگن هابرماس"توانند مرهو  ساب  نیاز دارند؛ می

( هموین تاسوی بوه هابرمواس،     Glasius, 2012: 47) «رویه دموکراتیع و مشروعی  لحاظ شووند. 

بور   ؛ چرا که این فیلسوف آلموانی  ها پاشیده اسروی به این نظریهپیشاپیش رن،ی از اعتدال و میانه

ضورورت وجوود   »شو . هابرمواس   اصورار دا ها های آ و تمایز میا  ویژگیرعای  شدید تفکیع قوا 

را بیشتر از آ  که شرط ماهوی برای قوه قضاییه بداند، آ  را به قوه مقننوه  « مشروعی  دموکراتیع

( بوه  Gelasius,2012:51) .بودضاییه ق قوه باتضمین قاعی  قانو   وظیفه داد. در عوضنسب  می

وعی  المللی بوا وجوود فقودا  مشور    ها، نهادهای کیفری بیناین ترتیب، از منظر این دسته از نظریه

توانند در قالب روندهایی متفواوت و بوا الهوام گورفتن از جواموع      شا  میدموکراتیع در بدو تاسی 

 محلی دموکراتیع شوند.

ها آشکارا با اصوول حقووق   دردسر نیس  و حتی برخی از آ بی ها چندا  هماین نظریهپایرش 

نیسو  چورا بایود میوا  نظوام       کوه مشوخص  گیرند. از جمله اینالملل کنونی در تعارض قرار میبین

کوه ایون دو جوز در کوارویژه     المللی تشابهی لحواظ کورد در حوالی   قضایی داخلی و نظام قضایی بین

المللوی  های کیفری بینیکدی،ر متمایزند. از طرفی، هم دادگاههای دی،ر از در حوزه« تحق  عدال »

هوا جوز    المللی صوحی  رسیدگی به جرایمی را دارند که عمدتا رعایو  آ  و هم دیوا  کیفری بین

                                                           
1. Marlies Glasius. 
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الملل در بنود هفوتم از توضویحات    گونه که کمیسیو  حقوق بینروند. هما قواعد آمره به شمار می

یوادآور   2001ها مصوب سوال  المللی دول   قواعد مسئولی  بینفصل سوم از بخش دوم پیش نوی

شود و نه صرفا یع ها منتفع میالمللی از رعای  آ ها قواعدی هستند که جامعه بینشده اس ، این

هوا را بوه رضوای  عوده     دیده در قلمرو یع دول  معین؛ پ  نباید سرنوش  آ گروه یا جمعیتی بزه

هوا در  الملل توا زموا  دخالو  مسوتقیم افوراد فوارغ از دولو        حقوق بین به هر حال،قلیلی گره زد. 

از سوویی نبایود    (64 :1386 ،سوه )کاسوه  المللی فاصله زیوادی دارد. گیری نهادهای قضایی بینشکل

اساسنامه رم، این دیووا    17المللی و مااب  ماده فراموش کرد که در مورد خاص دیوا  کیفری بین

هوا در  های قضایی داخلی در رسیدگی به وضعی ین بدا  معناس  که نظامصوحی  تکمیلی دارد. ا

های قضایی داخلی را واجد مشروعی  دموکراتیع بدانیم، ایون  اولوی  قرار دارند. پ  اگر فرضا نظام

 شوند.  بخش از انتقادها به خودی خود مرتفع می

اعووم  »هوای عملوی   ه الوزام کنود بو  های انتقادی را متزلزل موی نکته دی،ری که استحکام نظریه

المللی را موکوول  های کیفری بینگردد. اگر قرار باشد که تأسی  دادگاهباز می« رضای  دموکراتیع

به رضای  و مشروعی  دموکراتیع بدانیم باید پیش از هر چیز به این پرسش پاس  داد که چه نهاد 

معیتی که از جرایم جن،ی، جنای  علیوه  یا گروهی باید این کار را انجام دهد؟ آیا گروهی قومی یا ج

بشری  و نسل کشی آسیب دیده اس  مجوز اعوم رضای  دموکراتیع را دارد؟ پاس  مثب  به ایون  

تواند چندا  قانع کننده باشد؛ چرا که به راحتی قابل درک اس  کوه  پرسش به یع دلیل ساده نمی

سجام شزم را برای اعوم این رضای  از دس  ها، در معرض این دسته از جرایم، امکانات و اناین گروه

چنوین  المللوی  در دیووا  کیفوری بوین    اوگاندای شومالی وضعی  با اشاره به  1«آدام برنچ»داده اند. 

المللی کرده بودنود، ایون   درخواس  رسیدگی بین 2حتی اگر نهایتا قوم آشولی»کند که استدشل می

ش به روند نظرخواهی ساب  ]از مردم آشولی[ انجام رسیدگی تنها زمانی مشروعی  دارد که در واکن

 :Branch,2007).« المللوی  شده باشد و نه به دستور دول  اوگاندا و دادستا  دیوا  کیفوری بوین  

المللی باید به بر مبنای اجازه و همواهن،ی  دیوا  کیفری بین»( او چند خط بعد می نویسد که 194

( گاشته از این که مشخص نیس  کوه دسو  آخور    Ibid,194)« با نیروهای دموکراتیع عمل کند.

بوا   برنچ، خود «نیروهای دموکراتیع»رضای  دموکراتیع باید از جانب افراد قوم آشولی ارائه شود یا 

                                                           
1. Adam Branch. 

هوا در جریوا    کننود. آشوولی  گروه قومی اس  که عمدتا در شومال اوگانودا و جنووب سوودا  زنودگی موی      « آشولی» .2

 های نبرد بودند.شدت گرفتند یکی از طرف 1990های داخلی اوگاندا که تقریبا از سال جنگ
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چورا کوه    ؛چنین چیزی مشکل اسو  » نویسد:وقوف بر معضوت عملی ارائه رضای  دموکراتیع می

بواره درخواسو  مداخلوه از جانوب نیروهوای معتبور       در المللیمستلزم آ  اس  تا دیوا  کیفری بین

ها وضعی  کوامو مشخصوی دارد و   مشروعی  رضای  دول  (Ibid,195)« دموکراتیع قضاوت کند.

دار و ای ریشوه نباید انتظار داشوته باشویم کوه دموکراسوی    »خود به خود منتفی اس  چرا که اصوش 

هوایی باشویم کوه موورد رسویدگی      وضوعی   احترام به حقوق مدنی را بیابیم و در هما  حال شواهد 

 ( Glasius,2012: 49« )گیرند.المللی  قرار میهای کیفری بیندادگاه

 

 نظریه های انتقادی رادیکال .2.1

المللوی را زیور   های انتقادی که تاکنو  بررسی شدند، بدو  آ  که اساسا نهادهای کیفری بیننظریه

در تأسی  این نهادها مبتنوی بودنود. گوروه    « وکراتیعضرورت وجود مشروعی  دم»سؤال ببرند، بر 

ها تقریبوا  های انتقادی اما اصوش با اعتبار بنیادی این نهادها مشکل دارند. این نظریهدی،ری از نظریه

 متعل  به خانواده مارکسیستی حقوق هستند.  

او  کارگر اسو .  داری، ابزاری برای مهار طبقاتسرمایه مناسباتمارک ، قانو  در کارل از منظر 

کنود.  به صراح  اعتقاد داش  که قانو ، مناسع جامعه طبقاتی را در قالب نظم قاهرانه بازتولید می

 ازهوای قضوایی   نظوام  اسوتقول های کوسویع مارکسیسوتی   ( از منظر نظریه316: 1380)مارک ، 

هوای  موه نظریوه  البتوه ه هایی بیش نیسوتند.  افسانه ،گیریطرفیشا  در تصمیممنافع حکوم  و بی

هوای  از منظور نظریوه   ن،رنود. المللی نمیمارکسیستی حقوق، چنین بدبینانه به نهادهای کیفری بین

رانده شده یا محروم از مزایای گفتما  حقووق در عوین حوال تووش     برخی از افراد به حاشیه»اخیر، 

 :Clarke, 2009) «کنند تا به نظمی که همچنا  ساختاری ناعادشنه دارد مشوروعی  بخشوند.  می

تعودیل   حقووقی و   اجتماعی وناعادشنه ممکن اس  به تزلزل نظم  ارتباطاتی ( چرا که این چنین62

در اوضوواع و احوووال  حقوقوودانی مارکسیسوو  نظوور داده اسوو  کووه بووه همووین دلیوولآ  بیانجاموود. 

قورار   "نودارها "مشروعی  حاکمی  قانو ، ابوزار سیاسوی مهموی را در اختیوار     »داری غربی سرمایه

کند و بسویاری  دهد، چرا که لزوما با قواعد شناخته شده یا قابل شناسایی از این عده حمای  میمی

 (Thompson, 2013: 258) «کند.های با ارزش حقوقی را به قدرتمندا  تحمیل مینشینیاز عقب

ابوزاری اسو ، و    المللی بیشتر از آ  که ذاتوی باشود،  های کیفری بیندادگاه تعامل با ،در این قرائ 

به این ترتیب در این هدف از آ ، بیشتر از آ  که مشروعی  دموکراتیع باشد تغییر اجتماعی اس . 

المللوی بورای تعودیل نظوم     توا  از امکانات بالقوه موجود در نهادهوای کیفوری بوین   خط فکری، می
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وضعی  طبقات فرودسو    شود تاناعادشنه حقوقی موجود بهره برد. استفاده از این امکانات باع  می

هوای معتودل   توا حودودی تعودیل شوود. بوه دی،ور سوخن، در قرائو         « شودگا  راندهبه حاشیه »یا 

و در ایون موورد نهادهوای     -اعتنایی به نظوم حقووقی کنوونی   مارکسیستی، شایسته اس  به جای بی

دشنوه و تحمیول   های موجود برای تزلزل نظم حقوقی ناعاتوش کرد که از روزنه -المللی کیفری بین

 امتیاز به طبقات حاکم بهره برد.  

 

 المللی موجودهای کیفری بینرضایت دموکراتیک در تاسیس دادگاه .3.1

هوا را بوه   اند. اموا بایود ایون دادگواه    المللی تقریبا با روشی مشابه تاسی  شدههای کیفری بیندادگاه

نهادهوا از رضوای  دموکراتیوع حمایو      تفکیع مورد بررسی قرار داد و دید که آیا در تاسی  ایون  

بنودی ایون   ها مبنایی برای تقسویم شده اس  یا خیر. از آ  جا که نحوه تاسی  و ماهی  این دادگاه

های مختلف شده اس  )رک. پانوی  شماره یع( در نتیجوه، در  المللی به نسلنهادهای کیفری بین

المللی را نیز با توجه به همین کیفری بین هایاین نوشتار نیز، بررسی رضای  دموکراتیع در دادگاه

 بریم.  بندی پیش میتقسیم

 

 المللیهای کیفری بیننسل اول دادگاه .1.3.1

روند محصوول  المللی به شمار میهای کیفری بینهای نورمبرگ و توکیو که اولین نوع دادگاهدادگاه

 :ی دوم هستند. )رنجبریوا ، پیشوین  های پیروز جنگ جهانهای لند  و توکیو میا  دول موافقتنامه

های نورمبرگ و توکیو از این جه  که مصونی  رهبورا  سیاسوی و فرمانودها     ( اگرچه دادگاه124

 ,Tomuschatآمدنود ) المللی به شمار میگرفتند، انقوبی در حقوق کیفری بیننظامی را نادیده می

رهای پیوروز در جنوگ کوه خواسوتار     ( اما از آنجا که، دادسوتا  و قاضوی از کشوو   831-832 :2006

( در نتیجه روند ایون  Curran,2014:43مجازات متهما  به هر طریقی بودند، انتخاب شده بودند، )

گیوری نیوز در   حتوی وجووهی از انتقوام    .نامیود « های پیروز در جنوگ عدال  طرف»ها را باید دادگاه

هوای  مبرگ، مرکوز برگوزاری جشون   شد، چراکه مقر این دادگاه شوهر نوور  دادگاه نورمبرگ دیده می

( با ایون وضوعی ، بسویار بعیود     Curran,2014: 41ساشنه حزب نازی آلما  به رهبری هیتلر بود. )

حتوی در کمتورین اسوتانداردهایش    « رضای  دموکراتیوع »ها را بتوا  با ال،وی اس  که این دادگاه

مربوطه را برای تحق  رضوای   های مناب  دانس . چراکه حتی اگر رضای  ابراز شده از سوی دول 

هوا نسوب  بوه    گشوایی نوازی  دیوده از جهوا   های آسویب دموکراتیع کافی بدانیم، باز هم همه دول 
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تشکیل این دادگاه نظری ابراز ننموده بودند و تنها چهار دول  ایاشت متحده، شوروی ساب ، فرانسه 

 (Shabas,2006:5و ان،لی  در این زمینه دخال  داشتند. )

 

 المللیهای کیفری بیننسل دوم دادگاه .2.3.1

هاسو . یعنوی   المللی آ المللی ماهی  کامو بینهای کیفری بیننسل دوم دادگاه ترین ویژگیاصلی

هوا نیوز   نه تنها از نظر ساختار )بودجه، قضات و...( جزئی از یع دول  نیستند بلکه آیین دادرسی آ 

( برخی نویسندگا  حقووقی،  60-63: 1376زاده، س . )بیگالمللی تعیین شده ااز سوی نهادی بین

انود  دیوده دانسوته  های بزهاین ویژگی را متضمن ارتباط ناکافی میا  این نهادهای کیفری و جمعی 

ها را هر چه بیشوتر از ایون جواموع دور    ها، آ گونه مولفه بومی در وجود این دادگاهچراکه نبود هیچ

( ایون نسول از   Raub, 2009: 1017گیرنود.) قورار موی  « رضوای  »ار کرده و در نتیجه کمتر در مود 

و دادگواه  المللوی یوگسوووی سواب     کیفری بوین المللی مشتمل بر دو دادگاه های کیفری بیندادگاه

 المللی روآنداس کیفری بین

نقاوه آغواز   کوه   المللی یوگسوویالمللی یوگسووی: دادگاه کیفری بینالف( دادگاه کیفری بین

 SC) از طری  قاعنامه شورای امنیو  تاسوی  شود.   المللی در عصر ماس  های کیفری بینگاهداد

Res 827, 25 May 1993)  های گوناگو  در سرزمین یوگسوووی در ابتودای دهوه    پ  از جنای

: 1376زاده، میودی، شورای امنی  و دبیرکل در پدیداری این دادگاه نقش بازی کردنود. )بیوگ   90

از دبیرکل ملل متحد خواسو  توا زمینوه ایجواد یوع دادگواه        808منی  در قاعنامه ( شورای ا60

المللی را برای رسیدگی به فجایع انجام شده در سرزمین یوگسووی ساب  بررسی کند. دبیرکول  بین

المللی را به شوورا ]ی  ، گزارشی همراه با متن اساسنامه یع دادگاه بین808در اجرای قاعنامه »نیز 

المللوی بورای   نوی  اساسونامه دادگواه کیفوری بوین    کند...شورای امنی  نیز پیشقدیم میامنی [ ت

( بوه ایون   61: 1376زاده، )بیوگ « کنود. یوگسووی ساب  را بدو  کوچکترین تغییوری تصوویب موی   

ربوط  هوای ذی دیده یا دولو  ترتیب، نه تنها در جریا  ایجاد این دادگاه اثری از رضای  جمعی  بزه

 کوه  بود حدی به ساب  یوگسووی در هاخشون  شود بلکه حتی گفته شده اس  که شدتدیده نمی

 گورین . )شوود  گااشوته  «درگیر هایطرف برعهده المللبین حقوق اجرای که نبود مصلح  به اصوش

 ( 388: 1373-74 وود،

از نسول دوم  دومین دادگاه المللی روآندا دادگاه کیفری بین :المللی روآندادادگاه کیفری بینب( 

آید که به فاصله اندکی از دادگاه یوگسووی تشوکیل شود.   المللی به شمار میهای کیفری بیندادگاه
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 SC Res 955, 8) مبتنی بر قاعنامه شورای امنیو  بوود   این دادگاه نیز همانند دادگاه یوگسووی

Nov 1994)  وتسوی در روآنودا و   پ  از یورش قوم هوتوو بوه اقلیو  ت    .ای تفاوت داش تا اندازهاما

ها هزارنفر از این اقلی ، سرانجام سازما  ملل متحد تصمیم گرف  بوه ایون   کشته شد  قریب به ده

موضوع ورود کند. شورای امنی ، توش داشو  بوا ال،وو گورفتن از اقودام گاشوته خوود در بحورا          

 Cryer etد کنود ) کشی در روآندا ایجاالمللی برای تعقیب و مجازات نسلیوگسووی، دادگاهی بین

al,2010: 135          بوه   935( و بوه هموین دلیول، بررسوی تاسوی  ایون دادگواه را در قالوب قاعناموه

جبهه »دول  ( در همین اثنا ، SC Res 935,1 July 1994کمیسیونی از کارشناسا  واگاار کرد. )

کراتیوع روی  روشی دموالبته به ها بر دول  مرتکب ژنوسید که به توتسی متشکل از« میهنی رواندا

( به همین دلیل، دول  جدید روآندا، ابتدائاً نسب  بوه  Glasius,2012: 49)کار آمده بود غلبه کرد. 

یعنی به هن،ام تاسوی    1994تشکیل این دادگاه نظری مساعد داش  و حتی از آ  جا که در سال 

 Cryer etر گرفو  ) اش را برای ایجاد این دیدگاه به کوا این دادگاه عضو شورای امنی  بود، مساعی

al,2010:136در قالب رضای  دول  مربوطوه  ، ( و درنتیجه این دادگاه به ال،وی رضای  دموکراتیع

 هموووین دولووو  خیلوووی زود حموووایتش را از دادگووواه پووو  گرفووو .نزدیوووع شوووده بوووود. اموووا 

(Glasius,2012:49) چراکه اساسنامه این دادگاه برخوف اصرارهای دول  روآندا، مجازات مرگ را 

المللی همچو  جنای  علیه بشوری  را  کشی، دی،ر جرایم شدید بینحاف کرد و عووه بر جرم نسل

 Cryerهای دادگاه اضافه کورد. ) شد به صوحی که احتماش باع  گرفتاری رهبرا  دول  جدید می

et al,2010:135هوای کرد تا دادگواهی بوا قرابو    ( در حالی که مختصات جامعه روآندا، ایجاب می 

بیشتر با این جامعه، برای فجایع این کشور انتخاب شود اما شورای امنی  در ایجاد ایون دادگواه بوه    

ای که نه تنها دادگاه روآنودا از نظور سوازمانی )یوع     شدت تح  تاثیر دادگاه یوگسووی بود به گونه

توا سوال    دفتر دادستا ، یع دبیرخانه و سه شعبه( همانند دادگاه یوگسووی اس  بلکوه قضوات آ   

هما  دادسوتا  دادگواه مواکور     2003هما  قضات دادگاه یوگسووی و دادستا  آ  تا سال  2000

 (Cryer et al,2010:136بودند. )

 المللیهای کیفری بیننسل سوم دادگاه .3.3.1

شووند.  المللوی شوناخته موی   های کیفری بوین به عنوا  سومین نسل از دادگاه« مختلط»های دادگاه

آید، این نهادها عناصری از نظوام حقووقی داخلوی کشوور     ها بر میه که از عنوا  این دادگاهگونهما 

در ادامه این ( Raub,2004:1023اند. )المللی ترکیب کردهمربوطه را با عناصری از نظام حقوق بین

 شوند.ها بررسی میدادگاه
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المللوی باشود کوه بوه     ادگواه بوین  دتنها دادگاه ویژه سیرالئو  شاید  :دادگاه ویژه سیرالئو الف( 

پو  از یوع دهوه انوواع نبردهوای خوونین در        .تشکیل برمبنای رضای  دموکراتیع نزدیوع باشود  

در انتخابواتی دموکراتیوع بوه پیوروزی رسوید.       2000سیرالئو ، سرانجام احمد تجا  کاباه در سال 

(Perriello& Marieke,2006:6 وی در هما  سال، از سازما  ملل متحود خو )    اسو  بوا تشوکیل

در پی  (128: 1389دادگاهی، مرتکبا  فجایع یع دهه اخیر این کشور را مجازات کند. )رنجبریا ، 

المللی، از دبیر کل ملل متحود  این درخواس ، شورای امنی  ضمن رد تشکیل یع دادگاه کامو بین

 SC Resام کنود. ) خواس  تا با مااکره با دول  سیرالئو ، نسب  به تشکیل یع دادگاه مختلط اقد

1315, 14 August 2000   نتیجه این مااکرات، تهیه اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئو  بوود کوه در )

(مجلو   Perriello& Marieke,2006: 11بوه تاییود سوازما  ملول متحود رسوید. )       2002سوال  

یون  سوند تاسوی  ا   2002مارس  7سیرالئو  نیز در اقدامی هماهنگ با دول  این کشور، در تاری  

( بنوابراین، دادگواه ویوژه سویرالئو ، موقعیو       131: 1389دادگاه را به تصویب رساند. )رنجبریوا ،  

های مشابه دارد. این دادگاه نه تنها رضای  دول  مسوتقر ایون کشوور را بوه     ممتازی در میا  دادگاه

 همراه داش  بلکه مجل  ملی نیز موافق  خود را با آ  اعوم کرده بود.  

: در پوی سورن،ونی دیکتواتوری    1ویژه رسیدگی به جرایم شدید در تیموور شورقی   هایب( هیات

، رفراندوم استقول در تیمور شرقی برگزار و اکثری  موردم ایون   1998سوهارتو در اندونزی در سال 

( بوا ایون وجوود، توداوم     Cohen,2007:6کشور رای به استقول تیمور شورقی از انودونزی دادنود. )   

نظامیوا  هووادار انودونزی و    ین کشور باعو  مخاصومات خوونین میوا  شوبه     های سیاسی در اتنش

( با دخال  شورای امنی  در بحرا  تیموور شورقی، نهواد    Raub, 2009:1029طلبا  شد. )استقول

کنترل ایون سورزمین را در دسو  گرفو .      2«اداره انتقالی ملل متحد برای تیمور شرقی»موسوم به 

(SC Res1272, 25 October 1999شورای امنی  به این نهاد بین ) گونوه صووحتی   المللی هموه

اعم از تقنینی، اجرایی و قضائی بخشید تا سرزمین تیمور را برای رسید  به اسوتقول نهوایی آمواده    

هوای ایون   های تیمور شرقی از جملوه دادگواه  ( از آنجاکه تمامی زیر ساخ Cohen,2007: 7کند. )

تصومیم  « اداره انتقوالی »ندازه زیادی نابود شده بود در نتیجوه،  سرزمین در جریا  جنگ داخلی تا ا

کوار   2000در ژوئون  « های ویژه رسیدگی به جرایم شدید در تیمور شورقی هیات»گرف  با تأسی  

رسوویدگی بووه شوودیدترین جوورایم ارتکووابی در جریووا  جنووگ داخلووی را بووه ایوون نهوواد واگوواارد.    

                                                           
1. The Special Panels for Serious Crimes of Timor-Leste. (SPSC). 

2. United Nations Transitional Administration for East Timor (UNTAET). 
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(Cohen,2007: 8 هما )هوای ویوژه تصومیم یوع     ای تأسی  این هیاتطور که مشخص اس  مبن

المللی بود که از سوی شورای امنی  صوحی  قضائی درباره تیمور شرقی را داشو  فلواا،   رکن بین

 این نهاد کیفری نیز تناسبی با رضای  دموکراتیع ندارد.  

نواتو در بحورا  یوگسوووی، شوورای امنیو ، بوا        1999ج( دادگاه کوزوو: پ  از مداخلوه سوال   

، اداره کووزوو را در  1«کووزوو  موقو   اداره جه  ملل سازما  ماموری  هیأت»سی  نهادی به نام تا

( شش سال پ  از تاسوی  دادگواه   SC Res 1244: 10 June 1999اختیار این هیات قرار دارد. )

تبارها به وقوع پیوس . ها و آلبانیایییوگسووی ساب ، نبردهای سن،ینی در داخل کوزوو میا  صرب

جا که دادگاه یوگسووی از نظر زمانی، صوحی  رسیدگی به این جرایم را نداشو  و از سووی   ز آ ا

توانس  بوه جورایم جدیود رسویدگی کنود در      دی،ر، نظام قضائی کوزوو آ  چنا  ناتوا  بود که نمی

هوای مخوتلط   نتیجه هیات ماموری  سازما  ملل متحد تصمیم گرف  با ایجاد نوع جدیدی از دادگاه

( Raub,2009:1025-1026ر کوزوو، کار رسیدگی بوه ایون جورایم را بوه ایون دادگواه واگواارد. )       د

های ویژه در تیمور شرقی گفته شد، اساسا از آ  جا کوه دادگواه کووزوو    طور که در مورد هیاتهما 

تووا  اثوری از رضوای  دموکراتیوع جمعیو       المللوی ایجواد شوده اسو ، نموی     توسط یع نهاد بین

 درباره آ  یاف . دیدهآسیب

المللی یوگسوووی از شوورای   ، دادگاه کیفری بین2002د( شعبه جرایم جن،ی بوسنی: در سال 

های ملوی  تر را به دادگاههای اتهامی مربوط به متهما  کم اهمی امنی  خواس  تا بخشی از پرونده

مچوو  بوسونی   هوایی ه از دولو   15343و  15032هوای  واگاارد. شورای امنی  نیز طوی قاعناموه  

درخواس  کرد دادگاه یوگسووی را در رسیدگی به جرایم داخول در صووحی  دادگواه یوگسوووی     

« شعبه جرایم جن،وی بوسونی  »گوین، ها، دول  بوسنی و هرزهکمع کنند. در پاس  به این قاعنامه

. ایجاد کرد کوه کوار رسویدگی بوه اتهوام متهموا  بوسونیایی را برعهوده داشو           2005می  9را در 

(Martin-Ortega,2012:591از آ  جا که نظام قضائی نوپای بوسنی و هرزه )    گووین، فاقود قضوات

المللی نیز به متخصص برای رسیدگی به این جرایم بود، در نتیجه، عووه بر قضات بومی، قضات بین

ه، بوه تودریج، ایون دادگوا     ( به هر حالMartin-Ortega,2012:593استخدام این دادگاه درآمدند. )

از یع دادگاه مخوتلط بوه یوع دادگواه      2010المللی خود را از دس  داد و رسما تا سال عناصر بین

                                                           
1. United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK). 

2. SC Res 1503, 28 August 2003. 

3. SC Res 1534, 26 March 2004. 
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آفرینی دول  مربوطه را معادل با رضوای   ( اگر نقشMartin-Ortega,2012:594ملی تبدیل شد. )

رامووش  ای واجد این رضای  اس  اما نباید فدموکراتیع بدانیم، شعبه جرایم جن،ی بوسنی تا اندازه

المللوی  هوای کیفوری بوین   کرد که شورای امنی  نیز در ایجاد این دادگاه به مانند بسیاری از دادگاه

 سازد.رنگ میمداخله داشته اس  و در نتیجه مولفه رضای  دموکراتیع را کم

 وقوع به لبنا  در مختلفی تروریستی حموت ،2005 و 2004 هایسال ه( دادگاه ویژه لبنا : در

 منجور  لبنا  ساب  وزیرنخس  حریری به ترور رفی  2005 فوریه 14 در هاآ  مهمترین که پیوس 

 توا  کورد  خواسو   در امنیو   شورای از 2005 دسامبر 13 در لبنا  ( دول Jurdi,2011:254). شد

المللی برای محاکمه عامو  این حموت به دولو  لبنوا  کموع    بین دادگاه یع تشکیل درخصوص

  نیز در پاس  از دبیر کل سازما  ملل متحد خواس  تا موضوع را بررسوی نمایود.   کند. شورای امنی

( 25: 1388مکوا ،  دبیر کل نیز در پاس ، تشکیل یع دادگاه مختلط را پیشنهاد کرد. )آقائی جنو  

ذیل اختیارات ناشی از فصل هفتم منشوور ملول متحود،     1757در نهای  شورای امنی  در قاعنامه 

  دادگاه ویژه لبنا  میا  دول  این کشور و سازما  ملول متحود را تصوویب کورد.     موافقتنامه تأسی

(SC Res 1757, 30 May 2007 ماده )1757موافقتنامه تاسوی  دادگواه کوه بوه قاعناموه       19 

کرد که دادگواه پو  از آ  کوه مراحول قوانونی شزم را طوی کورد، تشوکیل         پیوس  اس ، مقرر می

ای عوووه بور امضوای    قانو  اساسوی لبنوا ، چنوین موافقتناموه     52 شود. در حالی که طب  مادهمی

جمهور نیاز به موافق  پارلما  این کشور داش ، اما مجل  این کشور اعوم کرد که رضوایتی  رئی 

به تشکیل این دادگاه ندارد، اما شورای امنی  همچنا  نسب  به شروع بوه کوار ایون دادگواه اصورار      

، مشواور حقووقی سوازما  ملول متحود در      2006نوامبر  20در »تی (  حJurdi,2011:262داش . )

ای به شورای امنی  اعوم کرد، اقدامات قانونی برای انعقاد موافقتنامه کامل نشده اس . بوا ایون   نامه

حال شورای امنی  معتقد بود که چو  قاعنامه براساس فصل هفوتم منشوور ملول متحود تصوویب      

( بوه ایون   26: 1388)آقوائی جنو  مکوا ،    « یب پارلما ...نودارد. گردیده، در نتیجه ضرورتی به تصو

ترتیب، اگرچه در مورد دادگاه مختلط لبنا ، رضای  نسبی در ابتدا وجود داش  اما این دادگواه نیوز   

توا  تشکیل بنابراین، نمیوزیر لبنا  تشکیل شد. شورای امنی  و بنا به درخواس  نخس به دستور 

 قرار دارد.« رضای  دموکراتیع»ارچوب این دادگاه را نیز در چ

 ،«سرخ خمرهای» به موسوم کمونیس  نظامیا شبه 1کامبوج: هایدادگاه در العادهفوق و( شعب

 توا  سرخ خمرهای( Luftglass,2004:899. )ب،یرند اختیار در را قدرت 1975 سال در شدند موف 

                                                           
1. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia.(ECCC) 
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 را کوامبوج  مردم از نفر میلیو  یع هب نزدیع اندک، مدت همین در اما بودند کار سر بر 1979 سال

 بوه  ویتنوام  ارتوش  هجووم  با 1997 تا 1979 سال از( Ratner,1999:948. )فرستادند مرگ کام به

 ثبات ،1997 سال در که این تا بود مختلفی خارجی و داخلی مخاصمات از متاثر کشور این کامبوج،

 از کوامبوج  دولو   سوال،  هموین  در( Luftglass,2004:899. )شود  حکمفرموا  کشوور  این بر نسبی

 خمرهای ارشد رهبرا  تعقیب برای دادگاهی تاسی  در را کشور این تا خواس  متحد ملل سازما 

 واگواار  کارشناسوا   از ایکمیتوه  به را پیشنهاد این بررسی کار متحد، ملل سازما . دهد یاری سرخ

 روآنودا  و یوگسووی دادگاه ماننده اختصاصی هایدادگاه که داد پیشنهاد پاس ، در کمیته این. کرد

 بوه  پیشونهاد  این( Ratner,1999:952. )شود تشکیل کامبوج در ارتکابی جنایات به رسیدگی برای

 رد کوافی  اثرگوااری  عودم  از ن،رانی و اختصاصی دادگاه یع مالی هایهزینه جمله از مختلف دشیل

ای برپایی دادگواهی بورای   وبهنیز مجل  کامبوج، در مص 2002در سال ( Raub,2009,1032. )شد

 ضوعف  دلیول  به حال، هر ( بهRaub,2009: 1033محاکمه رهبرا  خمرهای سرخ را تصویب کرد. )

 هودف  بوه  2003 ژوئون  در ایتوافقناموه  متحود  ملول  سازما  و کامبوج دول  ،کامبوج حقوقی نظام

 در العواده  فووق  بشوع » دادگاه، این( Ratner,1999:952. )کردند امضا مختلط دادگاه یع تاسی 

اگرچه در این مورد، رضای  دول  مربوطوه دیوده موی شوود اموا       .شدند نامیده «کامبوج هایدادگاه

 میلوی و زیور فشوار پوایرف .    دادگواه را بوا بوی   از زمانی بوه بعود ایون    این دول ،  نباید فراموش کرد

(Unac,2006,133 این به آ  دلیل بود که )«سوازما  ملول   که خوود در درخواسو  از   « هو  سن

حکوم  را بوا   1997جوشی  5متحد برای کمع به محاکمه رهبرا  خمرهای سرخ نقش داش  در 

کودتایی خونین در اختیار گرفو  و تورجیح موی داد قودرت مالو  را حتوی در محاکموه رهبورا          

( بوه هموین دلیول نیوز شوروع کوار       Luftglass,2004:907جنایتکار ساب  در اختیار داشته باشد. )

به تعوی  افتاد. به هر حال حتی اگر در این موورد، رضوای  دولو  نیوز نقوش       2009ه تا سال دادگا

داشته باشد، به هرحال ماهی  کودتایی این دول ، هرگونه وجوه دموکراتیوع را در پیودایش شوعب     

 فوق العاده در دادگاه کامبوج می زداید. 

 

   المللیدیوان کیفری بین .4.3.1
هوای نسول دوم شوبیه    المللوی آ  را بوه دادگواه   المللی دیوا  کیفوری بوین  اگرچه ماهی  کامو بین

کنود. هور دو دادگواه    های ماکور متموایز موی  سازد اما یع تفاوت مبنایی، این دیوا  را از دادگاهمی
ی در های شورای امنی  تأسی  شدند اما چنین وضعالمللی نسل دوم، برمبنای قاعنامهکیفری بین
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( طورح ایجواد یوع دیووا      125: 1389المللی مصوداق نودارد. )رنجبریوا ،    مورد دیوا  کیفری بین
در دستور کار مجمع عمومی ملل متحد قرار گرف . در ایون سوال،    1948المللی از سال کیفری بین

رکن فرعی خوود، خواسو    « المللکمیسیو  حقوق بین»از  260مجمع عمومی با تصویب قاعنامه 
( مصوایب و مشوکوت   49-50: 1376زاده، ار تدوین اساسنامه این دادگاه را انجوام دهود. )بیوگ   تا ک

ها باع  شد تا کار تدوین این اساسنامه قریب به نیم قر  بوه درازا  مختلف از جمله عدم تمایل دول 
 ( Shabas,2006:7-9بکشد. )

المللوی  یع دیوا  کیفوری بوین   الملل، به تدریج، فضا را برای ایجادپیشرف  و توسعه حقوق بین
: 1376المللی را داشته باشد، فراهم کرد. )بیگ زاده:که صوحی  رسیدگی به شدیدترین جرایم بین

ویوژه در کشوورهای آفریقوایی ماالبوه     ( از سوی دی،ر جنایات رخ داده در اقصی نقاط جها  بوه 52
ود آورده بووود. ای بوورای تشووکیل یووع چنووین دادگوواه جهووانی را بووه وجوو       عمووومی فزاینووده 

(Shabas,2006:16-17  سرانجام متن تهیه شده از سوی کمیسیو  حقووق بوین )    الملول بوه تاییود
 17کشور حاضر در کنفران  دیسلماتیوع رم در   160کشور از مجموع  120مجمع عمومی رسید و 

( بوه ایون ترتیوب،    Shabas,2006:18بوه تأسوی  ایون دیووا  رای مثبو  دادنود. )       1998جوشی 
و از این رو به شرط هابرماسی  قرار گرفته اس المللی بر مبنای معاهده   دیوا  کیفری بینصوحی

( بوا وجوود ایون    Glasius,2012:48)شوود.  تور موی  ای دموکراتیوع نزدیوع  تاسی  بر مبنای رویه
های تح  طور که در باش موحظه شد، اگر رضای  دموکراتیع صرفا به معنای رضای  جمعی هما 
 شود.المللی مارح میاشد، مجددا موحظاتی در مورد مبانی دموکراتیع دیوا  کیفری بینتأثیر ب

گونه که بررسی شد، جز با انودکی اغمواض در موورد دادگواه سویرالئو  و دیووا  کیفوری        هما 
دیوده خوواه از سووی    خواه از سوی جمعیو  بوزه   -توا  اثری از رضای  دموکراتیعالمللی، نمیبین

المللوی نتوانسوته   دید. بنابراین، رضای  دموکراتیع در تأسی  نهادهای کیفری بین -دول  مربوطه
المللی حمایتی به خود جلب کند و در نتیجه انتقادهای مربوطه در ساح دکترین اس  در رویه بین

 اند.باقی مانده
 

 های رسیدگیمشروعیت دموکراتیک از طریق آئین .2
انود، مجوددا بوه مناسوبات میوا  نهادهوای کیفوری        بررسوی شوده   نوع دوم انتقادها که در این مقاله

گردد؛ با این تفاوت که در اینجا ماالعه، متمرکز بر وضوعی  ایون   دیده باز میالمللی و جوامع بزهبین
بنیواد  « هوای رسویدگی  رونودها و آئوین  »گیری این نهادهاس . در این بخش مناسبات پ  از شکل

المللوی  هند. در این جا بح  بر سر این اس  که نهادهای کیفری بیندماالعه و انتقاد را تشکیل می
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اند و در نتیجه باید هر چه بیشتر خود را درگیر این جوامع بکنند. دیده تاسی  شدهبرای جوامع بزه
شوا   «بسونده  -شوکل خوود  »و « انزوای خوود خواسوته  »برای تحق  این موضوع، این نهادها باید از 

که ایون دسوته از    1بدانند. تالیفاتی« از آ  خود»ها را دیده بتوانند آ ای بزههبیرو  آیند تا جمعی 
اند عمدتا دو ال،وی پیشنهادی را برای رفع نوواقص موجوود در نهادهوای    ها را به نظم درآوردهنظریه

دو ال،ووی پیشونهادی    3«تعامول دوجانبوه  »و  2«ارائوه اطوعوات  »انود.  المللی  ارائه کردهکیفری بین
 شوند.د که به صورت جداگانه بررسی میهستن
 

 ارائه اطلاعات .1.2

. مجموعوه قووانینی کوه    باشود  آ  متناسب با ساختار جامعهقاعدتا باید ساختار هر نوع نظام قضایی 

ها و نیازهای یع جامعوه تودوین   کنند تقریبا با توجه به الزامها حکم صادر میها بر مبنای آ دادگاه

المللی هم مصداق دارد. با این همه، وضوعی   های کیفری بیناعد درباره دادگاهشوند. همه این قومی

آیند تا حدودی ها به این دلیل که جدای از ساختار و باف  اجتماعی یع جامعه پدید میاین دادگاه

دیوده نیسو    شا  با جواموع آسویب  ها از اناباقمتفاوت اس . این تفاوت البته دلیلی برای برائ  آ 

انود و  ها از دنیایی دی،ور آموده  ها درباره آ  که آ زنیتری دارند که گمانهها وظیفه سن،ینآ »بلکه 

 ( Orentlicher,2008:23« )هیچ ارتباطی با جوامع محلی ندارند را از میا  ببرند.

المللی باید خودشا  را به جوامع محلوی معرفوی کننود و تووش داشوته      های کیفری بیندادگاه

توامین  « ارائوه اطوعوات  »تواند از ره،ار ها نزدیع شوند. این هدف میر چه بیشتر به آ باشند تا ه

المللی در این زمینه کارنامه روشنی ندارند. بورای  های کیفری بینشود. با وجود این، برخی از دادگاه

 راه رد هرگوز »المللی یوگسوووی سواب   که دادگاه کیفری بین معتقد اس  4«دایا  اُرنتلیچر»نمونه 

 مناسوب  ایتووبره  بودند، پایرا دادگاه این کار از را تاثیر بیشترین که جوامعی با موثر ارتباط اهمی 

 آ  بوه  سواب   یوگسوووی  در که زبانی به 1999  سال تا دادگاه یوگسووی آرای... نداش  اختیار در

                                                           
 ه رک:برای نمون .1

Glasius Marlies “Do International Criminal Courts Require Democratic Legitimacy?”, EJIL, Vol 

23 (No 1), (2012); K.M. Clarke, Fictions of Justice: The International Criminal Court and the 

Challenge of Legal Pluralism in Sub-Saharan Africa (2009); D.F. Orentlicher, Shrinking the 

Space for Denial: The Impact of the ICTY in Serbia (2008). 

2. Information Provision. 

3. Two Way Engagement. 

4. Diane Orentlicher. 
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 زبوا   بوه  اشعاتیمابو هایاطوعیه از یع هیچ 2000 سال تا و شد؛نمی ترجمه گفتند، می سخن

دیوووا  کیفووری  در اوگانوودا پرونووده دربوواره بوورنچ، ( آدامOrentlicher,2008:23).«  نبووود صووربی

 و شوفافی   نبوود  بودنود،  مون  با گووگف  طرف که آشولی قبیله افراد از خیلی: »گویدمی المللیبین

 درک را آ  «آرای صودور  غیرشوفاف  رونود » و« المللیدیوا  کیفری بین مرموز و گرایانهدرو  رفتار

هوای  که رسانه با جزئیات بیشتری بح  کرده اس « خوزه آلوارز»( Branch,2007:191). اندکرده

هوای ملوی، پوشوش    المللی روآندا را به مراتوب کمتور از آرای دادگواه   محلی آرای دادگاه کیفری بین

بوه حوال خوود رهوا کورده بوود.       هوا را  آ « از خوود بدانود  »ها را دیوا  بدو  آ  که رواندایی ؛دادند

(945-944: Alvarez,1999 ) دادگوواه کیفووری »معتقوود اسوو  کووه  1«مووارک درامبوول»همچنووین

المللی روآندا مستقیما به مردم یوگسووی سواب  و  المللی یوگسووی ساب  و دادگاه کیفری بینبین

هوای عموومی بوه شومار     دادگاه سیرالئو  تا اندازه کمی مظهر خواسوته »و « رواندا پاسخ،و نیستند.

 وضووعی  توصوویف بوورای را 2«عمووومی محرومیوو » عبووارت ( اوDrumbl,2007:134)« آموود.مووی

 (  Ibid,134) .دارند قرار هادادگاه و هادیوا  همه با ارتباط در که بردمی کار به بومی هایجمعی 

ا  گونواگو ، بوه   بر ارائه اطوعات و توضیحات به مخاطب ماالبات و انتقادهامهمترین توجه این 

ارائوه   اسو . مبتنوی  هوای کیفوری مورتبط بوا آ      ویژه درباره موقعی  تحقیقات دادگاه و رسویدگی 

برد و این به نوبه خود باع  ها را باش میاطوعات، به نحوی بنیادین درک جوامع محلی از کار دادگاه

هوای  عموش نسوب  بوه پدیوده   شود. نباید فراموش کرد که افراد جامعه مها میتسهیل فعالی  دادگاه

ها حار کنند. این بخوش  کنند تا هرچه بیشتر از آ غریب و بی،انه واکنش تدافعی دارند و توش می

ها شنیده و توش شده اس  تا در قالب راهکارهوای گونواگونی بور    از انتقادها به خوبی توسط دادگاه

مهمتورین ایون   « رسوا  و اختیارات یاری هااستراتژی»ها فای  آمد. نواقص موجود در ساختار دادگاه

هوا،  رسانی دادگواه یاری ستراتژیشود که امی گفتهاکنو  ( Snyder,2003-2004:6راهکارهاس . )

های رسیدگی در مناقوه یوگسوووی سواب  را در دسوترس و قابول درک کورده       ها و رویهمحاکمه»

 Outreach’, available‘ ) «هد.دهای حاضر در مناقه توضیح میکار آ  را به جمعی »و « اس .

at: www.icty.org/sections/Outreach, last accessed 20 Sept. 2011) 

کند برای آ  بیا  می «المللیرسانی دیوا  کیفری بینبرنامه استراتژیع یاری»به نحوی مشابه، 

هوای   ضوروری اسو  کوه نقوش و فعالیو     »اش را به طور کامول بوه کوار گیورد     که دادگاه اختیارات

                                                           
1. Mark Drumbl. 

2. Popular Disenfranchisement. 
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هایی که در صوحی  دیوا  اس ، تح  اش به ویژه در جوامعی درک شود که از ارتکاب جرمقضایی

اند. بنابراین دادگاه باید مکانیسمی را بورای تضومین آ  کوه جمعیو  تحو  تواثیر       تاثیر قرار گرفته

 Strategic Plan for Outreach ) «توانند دادگاه را درک و به آ  مراجعه کنند، محقو  کنود.  می

of the International Criminal Court, 29 Sept. 2006: at 3)  هوا چنوین   همه دادگاهتقریبا

هایی به زبا  مختلف، پخش ها و دفترچهاند: انتشار جزوههایی مشابه عملی کردهتعهدی را با فعالی 

کارمنودا  دادگواه   های شهری که تلویزیونی بخشی از جریا  محاکمه، برگزاری سمینارها و میتینگ

هایی که به قربانیوا ، فعواش  جامعوه مودنی،     کنند، و برنامهها خودشا  را معرفی میبا حضور در آ 

 هوا بازدیود کننود.   دهود کوه از دادگواه   های محلی و متخصصا  حقوق اجازه موی ن،ارا ، مقامروزنامه

(Glasius,2012: 50) هوای فعواش  جامعوه    نوشتهرسا  و همچنین برخی از اظهارات و اسناد یاری

هوای  کم ارتباطی قوی میا  ارائه اطوعات و حمای  از دادگاهها اس ، دس مدنی که به سود دادگاه

این »دارد که مقرر می المللیستراتژیع دیوا  کیفری بینکنند. برنامه االمللی  برقرار میکیفری بین

هوا  این عده به کار گرفته شووند چورا کوه آ     ها باید در وهله نخس  در جه  افزایش اعتمادارتباط

 Strategic Plan for Outreach of the)« اش را معرفوی کننود.  تواننود دادگواه و نقوش   بهتر می

International Criminal Court, 29 Sept. 2006: at 3 ) اسناد توجیهی دادگاه سیرالئو  که به

شوود، در  پیش از آغاز تحقیقات شناخته می رسا عنوا  نخستین توش برای توسعه استراتژی یاری

تامین نیاز مردم سیرالئو  به پاسخ،ویی بیشتر به نزاعوی کوه   » ؛ یعنیگیردن چارچوب قرار مییهم

همه جانبوه   غدر کشورشا  وجود داش ، بهترین امکا  برای تضمین شفافی  و اعتبار دادگاه و تبلی

 ,Office of the Attorney General and Ministry of Justice)« بوود  تاسوی  آ  اسو .   

Special Court Task Force, Briefing Paper on An Outreach and Public Education 

Program for the Special Court, 7–18 Jan. 2002 )  رسوا  دادگواه کیفوری    گوروه یواری

 ، تصوورات  دسترسوی بوه اطوعوات موثو    » :هم به صراح  معتقد اس  المللی یوگسووی ساب بین

 Strategic Plan for Outreach of the ) «زدایود. ها را دربواره دادگواه موی   اشتباه و پیش داوری

International Criminal Court, 29 Sept. 2006: at 3) 

اند کوه  المللی پایرفتهکیفری بین و دیوا  هاتوا  گف  دادگاهبه این ترتیب با اندکی اغماض می

شوا  مالوع باشوند، بوا     دیده از ماهی ، نحوه فعالیو  و رونودهای رسویدگی   زههرچه بیشتر جوامع ب

 رو خواهند بود. موفقی  بیشتری روبه
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 تعامل دوجانبه .2.2

جانبه اس . به این معنا که طی آ ، نهادهوای کیفوری   ، ال،ویی یع«ارائه اطوعات»ال،وی مبتنی بر 

دهند. در کنار ال،ووی نخسو ،   ی،ر توضیح میجانبه خودشا  را به طرف دالمللی به صورت یعبین

ال،وی دی،ری هم به دس  داده شده اس  که متضمن اقدام از جانب هر دو طورف یعنوی نهادهوای    

دیده اس . به ایون اعتبوار، ال،ووی دوم مسوتلزم حودی از مشوارک        المللی و جامعه بزهکیفری بین

تعامول  »ه در چوارچوب ال،ووی   در روندهای رسیدگی اسو . بایود توجوه داشو  کو     « جامعه هدف»

هوا،  رود و حتی فعاش  جامعه مدنی، رسوانه دیدگا  میفراتر از بزه« جامعه هدف»، گستره «دوجانبه

 گیرد.های قومی و ماهبی و مواردی از این دس  را هم در برمیرهبرا  گروه

ادگواه کیفوری   دو  المللی یوگسووی ساب در اثری درباره دادگاه کیفری بین 1«ویکتور پسکین»

تعهود   ال،ووی توضویح داده شود و    بخش قبلکه در  «ارائه اطوعات» ال،ویالمللی روآندا، میا  بین

میوا  دادگواه و   « گوو وکنش متقابل گسترده و مکورر و گفو   »که شامل « تر و چند وجهیپیچیده»

روشی مشابه  به ( نویسنده دی،ریPeskin,2005: 952)گاارد. شود، تفاوت میمیدیده بزهجمعی  

شووند کوه   « گووی عموومی  ومشوارک  و گفو   »المللی درگیر های کیفری بیناصرار دارد که دادگاه

توانود در  المللی دارد و میهای کیفری بیندادگاه« از خود پنداری»ای در تسهیل ح  اهمی  ویژه

( از Akhavan,2003: 712)گیری التیوام جمعوی مووثر باشود.     ایجاد صلح پ  از تعارضات و شکل

هوای  همچنین ممکون اسو  بوه مقوام    » گفته شده اس  که چنین امریدادگاه روآندا جمله درباره 

در روانودا  « توانود موی  شهوای رسمی دادگاه کمع کند که بهتر متوجه شوند چ،ونه دادگاه و برناموه 

-Peskin,2005:953) را از میا  ببرد.« انزوای خود خواسته از جامعه روآندا»و « بومی تلقی شود»

955). 

مللوی در زمینوه مشوارک     النهادهوای کیفوری بوین    ،یالمللو دیوا  کیفری بوین تا زما  تأسی  

دیودگا  در جریوا    دلیل نیس  که بوزه ها کارنامه قابل دفاعی ندارد. بیدر روند رسیدگی دیدگا بزه

نامیووده شووده بودنوود.   « گووروه شکسوو  خوردگووا   »هووای نظووامی نووورمبرگ و توکیووو   دادگوواه

(Schabas,2007: 324 )المللوی  دادگواه کیفوری بوین   و  المللی یوگسووی ساب دادگاه کیفری بین

دیدگا  در حد و اندازه شهود ارتقا  پیودا کورده بودنود و    هم وضعی  بهتری نداشتند. تنها بزه روآندا

: 1385 ها امری غریوب بوود. )والوین،   ها در جریا  رسیدگی و برقراری پیوند با آ عمو مشارک  آ 

                                                           
1. Victor Peskin. 
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المللوی  دادگاه کیفری بینریی  ساب   1«کلود جوردا»توا  به خوبی از زبا  ( این حقیق  را می36

 آل،ایوده  حالو   در»گفتوه بوود:    2001اش در سوال  شنید. او در جریا  سخنرانی یوگسووی ساب 

 طریو   از که یکسان یعنی باشد، سیاسی و نظامی رهبرا  ترینرتبهعالی محاکمه باید دادگاه اولوی 

 بوه  شده داده نسب  جرایم شدت قرارداد  نظر مد با همچنین و داشتند که سن،ینی هایمسئولی 

 دادگواه  بنوابراین . انود انداختوه  مخواطره  بوه  را المللیبین عمومی نظم حقیقتا دادستا ، توسط هاآ 

 The ICTY and the Truth and ) .«باشود  دیوده بوزه  هوزار  هوا ده پوایرای  توانود نمی المللیبین

Reconciliation Commission in Bosnia and Herzegovina, ICTY press release, JL. 

P. I. S/ 591 – e, the Hague 17 May 2001, available at: http://www. icty. 

org/sid/7985) 

دگا  در دیدیده در روندهای رسیدگی باع  شد مشارک  بزهانتقادها از عدم مشارک  جامعه بزه

( در واقوع  36: 1385ای محقو  شوود. )والوین،    المللوی توا انودازه   آیین رسیدگی دیوا  کیفری بوین 

 ( Cohen,2009:357دیدگا  قرار داده اس . )های مختلفی در اختیار بزهاساسنامه رم، فرص 

ه، اساسونام  15دیدگا  در مرحله مقدماتی دعوا سخن گف . طب  مواده  توا  از ح  بزهابتدا می

آورد، تحقیقاتی را آغاز کند. بسیاری از این تواند راسا براساس اطوعاتی که به دس  میدادستا  می

( از سوی دی،ر، طب  بند سووم از  Cohen,2009:358شود. )دیدگا  فراهم میاطوعات از سوی بزه

توانند دیدگا  میاساسنامه رم، به هن،ام بررسی صوحی  دیوا  و قابلی  استماع دعوا، بزه 19ماده 

دیودگا  بورای مشوارک  در مرحلوه     نظرات خود را به دیوا  منعک  کنند. این ماده مبین، ح  بزه

 ( 39: 1385صوحیتی اس .) والین، 

اساسونامه رم ماورح شوده اسو  .      68از ماده  3دیدگا  در مرحله ماهوی، در بند مشارک  بزه

دهود کوه   تح  تاثیر قرار گیرد، دیووا  اجوازه موی   دیدگا  هرگاه منافع شخصی بزه»طب  این بند، 

های آنا  را که به تشخیص دیوا  مناسب و مقتضی اس  در روند رسیدگی ارائوه  ها و ن،رانیدیدگاه

طرفانوه خدشوه   شده و مورد توجه قرار گیرد به نحوی که به حقوق متهم و محاکمه منصوفانه و بوی  

دیدگا  در روند رسیدگی موکول بوه  آید، مشارک  بزهرمیگونه که از این مقرره بهما « وارد نکند...

تحق  دو شرط اس : تح  تاثیر قرار گرفتن منافع شخصی آنا  و عدم خدشه به محاکمه منصوفانه  

اسوو  و حقوووق مووتهم. احووراز تحقوو  ایوون دو شوورط بووه صوووحدید قضووات دیوووا  واگوواار شووده   

(Cohen,2009:368-369« )المللوی،  در دیوا  کیفری بین« ات دعواقواعد آیین دادرسی و ادله اثب

                                                           
1. Cloude Jorda. 
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دیودگا   ، بوزه 89دیدگا  در رسیدگی را به تفصیل بیا  داشته اس . طب  قاعوده  نظام مشارک  بزه

( چنانچوه  1باید درخواس  خود را برای مشارک  در رسیدگی به مدیر دفتر دیوا  ارائه دهند )بنود  

توانود مجوددا درخواسو     یص ندهد، وی موی تشخ« دیدهبزه»کننده، فرد متقاضی را شعبه رسیدگی

تواند نماینده قانونی خود را بوه رسویدگی اعوزام    ای میدیدهنیز هر بزه 90( طب  قاعده 2دهد. )بند 

ای اس  که شمار قابل توجهی ( از آنجا که طبیع  جرایم تح  صوحی  دیوا  به گونه1کند. )بند 

ها ممکون اسو  مخول رسویدگی     که حضور هم،ی آ گاارند، به نحوی دیده از خود به جای میبزه

دیودگا  بخواهنود کوه    دیوا  باشد، در نتیجه این اختیار به قضات دیوا  داده شده اسو  توا از بوزه   

( قضات دیوا  در اجرای این اختیار باید به وضوعی   90قاعده  2نمایندگا  مشترکی برگزینند. )بند 

های جنسی توجوه داشوته باشوند. )رضووی فورد،       دیدگا  از جمله قربانیا  خشونخاص برخی بزه

دیوده را  تواند مشارک  نماینوده قوانونی بوزه   کننده می، شعبه رسیدگی91( طب  قاعده 209: 1390

( همچنین طب  همین ماده، نماینده ح  دارد با اخوا  2صرفا به ارائه شیحه کتبی محدود کند. )بند 

( نبایود فرامووش کورد    3وال کند. )جز  الف و ب بند مجوز از شعبه، از متهم، شهود و کارشناسا  س

دیدگا  را از جلسات رسیدگی مالع خواهد کرد تا بتوانند از امکانوات  ، دیوا  بزه92که طب  قاعده 

اساسنامه استفاده کنند. مضاف بر این، اجرای این قاعده پیوامی اسو  بوه     68ماده  3موجود در بند 

رسانی به قربانیا  از مراحل رسیدگی و تصومیمات اخوا   ،هی اطوعاند. وانقربانیا  که فراموش نشده

 .(212: 1390هاس . )رضوی فرد، شده از حقوق بینادین آ 

هایی برای تحق  تعامل دو جانبه را در دستور کار خوود  نیز برنامه المللیهای کیفری بیندادگاه

هوا  پیوام  «مخاطبوا  »صورفا   ،هوای ویوژه  دیده و گروههای آسیبجمعی اند. به این اعتبار، قرار داده

 شناسووایی شوووند.« حرفووی دارنوود»هووا همچنووین بایوود بووه عنوووا  کسووانی کووه  آ بلکووه  ،نیسووتند

(Snyder,2003-2004: 6) گوهوای غیررسومی دربواره    وگفو  سازی بورای  از همین ره،ار، زمینه

ی تحقو  ایون هودف در    هوا نیوز بورا   برخی مکانیسوم . شودترغیب میها های دادگاه در رسانهپرونده

کوه  « شوورای قربانیوا   »در قالوب   دادگواه ویوژه لبنوا     اند. برای نمونوه ها در نظر گرفته شدهدادگاه

بخشویده باشوند.   « صدای قربانیوا  »نمایندگانی مستقل در دادگاه دارند، بیشترین سازماندهی را به 

در هموا  روزهوای   د. این دادگواه  تری داراما وضعی  متفاوت و امیدوار کنندهسیرالئو  ویژه دادگاه 

رسانی را طراحی کرد؛ نه صرفا به منظور تضمین آ  که هدف دادگاه در سراسور  نخس ، برنامه یاری

های جامعه مدنی قورار  سیرالئو  درک شود بلکه از این باب  که این فرص  را در اختیار همه بخش

 First Annual Report of the)شود. دهد که صدا و انتظاراتشا  توسط دادگاه شنیده و برآورده 
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President of the Special Court for Sierra Leone for the Period 2 December 

2002–1 December 2003 (2003), at 6  هووای در یکووی از گوزارش  ( ایون دادگوواه همچنوین

مردموا   تورویج ارتبواط دو جانبوه میوا      »رسوانی  کند که هودف یواری  اش دقیقا تصریح میسالیانه

 Special Court of Sierra Leone. Third Annual Report)« سیرالئو  و دادگاه ویژه اسو . 

of the President of the Special Court for Sierra Leone,January 2005 to January 

2006 (2006), at 37 دیوده در رونودهای   ( به این ترتیب، ضرورت حضور و مشارک  جوامع آسویب

هوا،  ایون اقودام   .المللی با بسامدهای مختلف درک شده اس های کیفری بینر نزد دادگاهرسیدگی د

دهند تا متوجه شوند ال،وی برتور جواموع هودف از عودال  کیفوری را      ها میفرص  شزم را به دادگاه

 درک کنند.

 

 انتقادی بر دو الگو .3.2

زم حودی از انعاواف در نهادهوای    مسوتل « تعامول دو جانبوه  »و « ارائه اطوعوات »توسل به ال،وهای 

طور که در دو بخش قبلی مورد بررسی قرار گرفو ، ایون انعاواف بوه     المللی اس . هما کیفری بین

تور اسو .   هوای اجتمواعی  های حقووقی بوه سوود نقوش    معنای صرف نظر کرد  از بخشی از کارویژه

توانود  المللوی موی  ری بینهای نهادهای کیفای میا  نقش حقوقی و سایر نقشبرقراری چنین موازنه

هوای  های دادگاه شوود. یعنوی آیوا پورداختن بوه نقوش      موجب ن،رانی درباره صح  و اعتبار فعالی 

اش در تحق  اجتماعی در قالب برقراری ارتباط با اقشار جامعه هدف، دادگاه را از نقش صرفا حقوقی

و به ویوژه  « ارائه اطوعات»ایی ها باع  شده اس  تا حد نهکند؟ شاید همین ن،رانیعدال  دور نمی

( ارنتلیچر هوم کوه   Peskin,2005:955، عدم تزلزل استقول دیوا  عنوا  شود. )«تعامل دوجانبه»

و نهادهوای کیفوری    ای از مدافعا  نظریه تعامول هموه جانبوه میوا  جواموع هودف      خودش تا اندازه

مخاطبوا  محلوی و ضورورت     تنشی ذاتی میا  توجوه دادگواه بوه   » دهد:هشدار می اس  المللیبین

 «ماوورح اسوو  وجووود دارد.  ایوون دادگوواه  ای کووه نووزد تمرکووز بوور اجوورای عوودال  در پرونووده   

(Orentlicher,2008: 26)  

های غیرحقوقی به عهده نهادهای بین المللی کیفری اساسا ریشوه  ها از اضافه شد  نقشن،رانی

قائل هستند. به دی،ر سخن، بوه هن،وام   های اجتماعی در تمایزی دارند که میا  حقوق و سایر حوزه

های دی،ری چو  سیاسو  و اجتمواع   سر و کار داشتن با حقوق، جایی برای توجه به اخوق و حوزه

در اثور هور   عودال    و باید توجه داشو  کوه   اجرای عدال  به خودی خود موجه اس ماند. باقی نمی

هوای قوومی و   ه مدنی و رهبرا  گوروه خواه در نوع مشورت با فعاش  جامع« افکار عمومی» شکلی از
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دانوا   شوود. حتوی برخوی حقووق    ها منحرف موی های نقادانه در رسانهای و خواه به شکل بح قبیله

های غیرحقوقی را لحظه پایا  عدال  تری دارند و لحظه تأثیرپایری دادگاه از جریا نظرات رادیکال

گناهی موتهم سونجش و توراز شووند     ود  یا بیواقعیاتی که باید برای تشخیص گناهکار ب»دانند: می

در غیر این صورت بایود   دموکراسی را اولوی  قلمداد کنند. ،های کیفریبیشتر از آ  اس  که دادگاه

 1مرجوع -حقوق نظوامی خوود  ( به این اعتبار، Fichtelberg,2006:778) «منتظر مرگ عدال  بود.

رباوی بوه محویاش داشوته باشود، وضوع        که همواره معیارهای هنجاری خود را بدو  آ  که اس 

هایی کوه  ها بدو  پاس  نمانده اس . از یع سو، در هیچ یع از نمونهها و دغدغهاین ن،رانی .کندمی

هوای  انود، کوارویژه  رفتوه « تعامول دوجانبوه  »و « ارائه اطوعات»المللی به سوی نهادهای کیفری بین

ده اس . اتفاقا در بیشتر موارد، انتقادهوای اصولی   ها بر زمین نمانحقوقی و تحق  عدال  از جانب آ 

 از سوی این نهادها بوده اس . « حادّ عدال »متوجه اجرای 

 53تواند بی حد و حصر باشد. شاید مواده  آ  چه که قاعی  دارد این اس  که این انعااف نمی

( ایون  C)2د المللی نیز با توجه به همین مباح  وضوع شوده اسو . بنو    اساسنامه دیوا  کیفری بین

اهمیو  جورم ارتکوابی،    »هایی مشخص همچو  ماده، به دادستا  اجازه داده اس  با توجه به مولفه

ادامه تحقی  را متوقف کنود. بنوابراین    «دیدگا ، سن متهما  و نقش آنا  در ارتکاب جرممنافع بزه

تعامل با جوامع هدف  ها در برقراریای برای اقدامات دادگاهتوا  گف  که نباید پیشایش محدودهمی

   تواند متفاوت باشد.وضع کرد، این موضوع بسته به هر وضعی  خاص می

 

 گیرینتیجه

کوم عرصوه   المللوی کوم  نقد و بررسی چ،ون،ی تحق  عدال  کیفری از سوی نهادهوای کیفوری بوین   

دهد. یکی از موضووعات موورد بررسوی در ایون چوارچوب، چ،وون،ی       مستقلی به خود اختصاص می

های قضوایی و نحووه حضوور جواموع هودف در      المللی، جریا  رسیدگینهادهای کیفری بین تاسی 

 هاس .  آ 

در این مقاله نشا  داده شد که ضرورت مشروعی  یا رضای  دموکراتیع در تأسوی  نهادهوای   

الملول  ای پیودا نکورده اسو . در وضوعی  موجوود حقووق بوین       کنندهالمللی دشل  قانعکیفری بین

تورین جورایم کوه توانوایی     گیری این دسته از نهادها را که کار رسیدگی بوه سون،ین  شکلتوا  نمی

                                                           
1. Self-Referential. 
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ای را دارند به رضای  این یا آ  گروه یا جریا  مشخص یا نامشخص واگواار  فروپاشی هر نوع جامعه

های آینده فرص  و توجیه بیشتری بورای تأمول   الملل در دههکرد. شاید توسعه مترقیانه حقوق بین

 ن نوع نقد را فراهم کند.بر ای

اند و هوم آ  کوه نهادهوای    نقد دموکراتیع روندهای رسیدگی، هم به اعتبار قابل توجهی رسیده

اند. به ایون ترتیوب، بوه    ها را در دستور کار خود قرار دادهای اناباق با آ المللی  تا اندازهکیفری بین

در را شوا   توش ا جامعه هدف، مرتبط وجاس  که این نهادها در قالب اصول مختلفی خودشا  را ب

در برابور  تواند تضومینی باشود توا ایون نهادهوا      . این اصول میتوضیح و توصیف خود دوچندا  کنند

هوای کیفوری   . دادگواه شووند مشوروعی  داشوته باشوند    شا  متاثر میحقوقی جوامعی که از مداخله

نند که وظیفه تحق  عدال  را بور دوش دارد.  المللی  تنها نباید نقش یع فرشته نابینا را بازی کبین

های اصلی این نهادها به شمار رود که جز در سایه دیده باید یکی از کارویژهاتفاقا بازسازی جامعه بزه

المللوی  بایود بوه    های کیفری بوین دادگاهآید. برقراری ارتباط و ال،وپایری از این جوامع حاصل نمی

در التیوام افوراد و    و کموع کننود  دیده از جرایم شدید آسیبه جامع هنجارهایدهی مجدد به شکل

. بوه ایون   انود نقوش ایفوا کننود    رانده شدههایی که در اثر جرایم مورد رسیدگی دیوا  به حاشیهگروه

مردم جوامع محلی امکوا   آمادگی آ  را داشته باشند تا  ها بایدترتیب و به زبا  خیلی ساده، دادگاه

دشیل عدم انجام فو  تحقیقات، یا عودم  که ها را پیدا کنند یا آ یدگی آ مشارک  در روندهای رس

تعقیب فو  شخص را آ  هم نه صرفا به زبا  خاص حقوقی بلکه بوه زبوا  موردم مخاطوب و از راه     

هوا را از  ای رفتار کنند که مردم محلی، این دادگواه ها باید به گونهآ  .عوم کنندهای هم،انی ارسانه

بایود  و اصوول  ها این طرحالبته  عنوا  یع بخش قضاییِ خودی رفتار کنند.بدانند و با آ  بهآ  خود 

ممکن اس  از ره،ار اثرپایری از جوامع محلی، برخی از اصول عملی شوند، چرا که  دق در نهای  

جواموع   بهالمللی  های کیفری بیندادگاه گوییپاس توا  و نباید بنابراین نمی عدال  فراموش شوند.

در معورض رای جواموع تحو      شا های قضایی و حقوقیکارویژهتمام را تا آنجا پیش برد که  محلی

در رعایو  اصوول مبتنوی بور دمووکراتیزه شود  رونودهای رسویدگی بایود ایون           ثیر قورار گیورد.   أت

  ها را در نظر داش .محدودی 
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